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Tiirkiye ve Me�ru Bir Avrupa Birligi'nin Yaratdmas1: 
Demokratik ilkelerin Bir Sonucu olarak Geni�leme 

Hans Agn<::° 

Talep edilen siyasi reformlar ai;:1smdan Avrupa Birligi (AB) TUrkiye 
ili�kisi (diger ti.im AB ve aday Ulke ili$kilerinde oldugu gibi) asimetrik 
olmu�tur. AB, TUrkiye'nin siyasi, hukuki ve ekonomik sistemlerinde 
reformlar yapmas1111 talep ederken Tilrkiye, AB dahilinde e$it oli;:eJ...'te 
degi�iklikler talep etmemi$tir. Bu da, AB'nin demokrasi, insan haklan ve 
hukukun Ustilnlilgilnil te$vik etmek ve sonunda Birligin kendi me�ruiyetini 
desteklemek ii;:in ge□i$1eme ko$ullugunu nas1I kullaod1g1 hakkmdaki 
oyki.ini.in arka planm1 olu�ttm11aktad1I. AB'nin normatif bir giic,: oldugu hep 
soylemnektedir1

. 

Demokrasi, insan haklan ve hukukun [isttinliigilnil le$vik etmenin ahlaki 
oneminin degerini dil�ilrme maksad1 olmaks1zm, bu makalede AB ile 
(Uyelik ii;:in) ba$vuru sahibi illkeler arasmdaki asimetriyi yukandan a$ag1ya 
ve ii;:eriden dt$a dogru i;:evirerek, Tiirkiye'yi bilhassa dikkate alarak takip 
eden soruyu soracag1m: AB'nin ileride Birligin me$ruiyetinin temini 
yolunda ba$vuru sabibi Ulkelere nas1l davranmas1 gerektigine dair herhangi 
bir kriteri mevcut mudur? Geli$tirecegim cevap ise, AB'nin gelecekte me$ru 
kalmas1 ii;:in bugilnku kararlarmm sadece mevcut vatanda$lannm ve iiye 
devletlerin i;:ikarlanm yans1tmasma raz1 gelemeyecegidir. AB, di$ diinyada 
hii;:bir etki yaratmayan ve bu yilzden de yeni iiyeleri hakkmda kararlan 
kendi takdirine b1rakilacak ozel bir kulUp degildir. Tersine, geni$lemeyle 
devam etmekte olan AB'nin olU$Uffi silreci temelinde iiyeleri oldugu kadar 
Uye olmayanlan da etkileyen siyasi bir silrei;:tir. Gelecekte me$ru olmas1 ii;:in 
AB'nin giini.imilzde devam etmekte olan olu$umu, bahsedilen sebepten 
dolay1 mevcut smirlan ii;:indeki insanlar kadar d1$mdakilerin de yikarlanm 
yans1tabilmelidir. Bu sonucun normatif demokratik teoriye dayanan saglam 
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Bu iddianin geli§iminde geni§lemeyi yeni bir siyasi diizenin yarat山51 ya

vatanda$likla tanimlamr. Haliyle hangi toprak

anayasal oneme

ozgiin kavrami bozacagi

bir ilkeyi temsil ettigini, ama aym zamanda bunun uygulamada etkin siyasi
kurumlar tasarlamada yararli bir bulu§ oldugunu savunacagim.

da kurulu§unda bir unsur olarak ele alacagim2. Netice itibariyle, geni§leme
eldeki siyasi usullere dayanarak karar aimak degildir; geni^leme, meydana
gelene kadar ne gii? ne de me^ruiyeti olan siyasi usuller yaratmaktan
ibarettir. Geni§lemeyi siyasi in^anin bir neticesi olarak gormek, bana kalirsa,
Avnipa siyasetinde goreli olarak ufak bir olgunun abartilmasi degil de,
geni§lemeye tam da hak ettigi onemin verilmesi an lamina gelir. Geleneksel
Vestfalyan terminolojiye gore, belli bir siyasi diizen gene belli bir toprak ve

ve vatanda§ligm AB'nin
toprak ve vatanda§ligi sayilmasi ko^ulunu degi§tirerek, geni§Ieme daha once
var olmayan bir siyasi diizen yaratir. Yalnizca AB'nin yiiksek geni§leme
sikligi ve AB ile vatanda^lan arasindaki zayif duygusal bag I ar insan lari her
geni§lemenin beraberinde getirdigi devrimci siyasal ve
kar§i hissizle§tirebilir.

Geni^lemenin me^ruiyeti bu bolumde demokrasi a^isindan
degerlendirilecektir. Demokrasi teorileri oncelikli olarak ulus devlet
tahayyulii ile geli§tirilmi§tir3 ve bazen bu baglam di^inda uygulanmasinin

ve normatif muhakemeyi kari^tiracagi dile
getirilmi§tir. Oysa demokrasiyi temelde ulus devletle ili§kilendirmek
mantiksal hi?bir gereklilige degil, sadece tarihsel bir ihtimale dayamr.
Demokrasiyi teorik olarak i§ yerleriyle, §ehir devletler ya da ailelerle
ili§kilendiren daha az kabul goren du^iincelere gore de uygulama alani
degi§tirilmez degildir; yeni ?ali§ma alanlan ke§fettigimiz ya da yarattigimiz
siirece tart玲maya aqiktir. Dahasi, demoki'asi kavraminin nerede verimli
olarak kullanilabilecegine dair aqiklik bilhassa, bugiinuniin en hassas siyasi
konulan ulusal devlet politikalarmin oniine ge^tigi i^in ^agimiz ko^ullarmda
dnemlidir. Diger iilkelerde insan haklarmi kornmak iqin ne zaman harekete
ge^meliyiz? Insanlann kiiresel ekonomiyi kontrol etmesi iqin hangi siyasi
kurumlara ihtiyaq vardir? Iklim degi§ikligine kar§i harekete geqerken
zenginle fakir (ilkeler arasinda sommluluklar nasil payla§tinlmalidir? AB
gibi ulus-iistii kurumlar hangi gii^lere sahip olmalidir ve buna kimler karar
vermelidir? Demokratik teorinin siyasi aqidan dnemli konularda
dnerebilecegi degerli bir »ey var mi diye incelemektense, ewela bu
konulann (izerinde uygulamaya konmasi gerekmektedir.
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Geni§leme Politikasmda Geni^lemenin Sininve

demokratik me^ruiyet gerektirir: insanlann kendi kanunlan

insanlann kendi siyasal goru^lerini olu§turmaya muktedir

iyi karar

me§ruiyetin kesin kriterleri degil, sadece, siyasi uygulamalara guvenlik ya

dogrultusunda yiiklenen farkli i(;eriklerine bagh muglak

2. Demokrasi
Sorunu

sorun
ve

da ekonomik verimlilik gibi, §u anda birbirileriyle degi§-toku§ edilen
hedefler

Bu noktada bazi fikir ayriliklannin makul olmadigi yonunde bir itiraz
olabilir. Yine boyle durumlarda gayrimakul bir rakibe demokratik iislup
iginde adilane davranmaktansa kabul edilebilir ol^tiler ^er^evesinde
ilerlerken eldeki mevcut her kuvvete dayanmanm daha me§ru oldugu
§eklinde bir itiraz olabilir. AB, geni§leme ko§ullugunu demokrasinin, insan
haklannm ve hukukun iistUnlugunun te§viki iqin kullandigina gore, Birligin
hedeflerine kar$i ?ikanlar ger(;ekten demokratik bir §ekilde davramlmayi
hak ediyorlar mi? Demokratik me§ruiyet ihtiyacina kar§i bu itirazdaki
ise insan haklan ve hukukun ustunltigu gibi kavramlann anlamlanna
siyasi onemleri basite indirgeyen tavrina ili§kindir. Bunlar siyasi

Ama demokratik me^ruiyet neden dnemlidir? Bu soruya takip eden
boliimde donecegim ve sonra geni§leme politikalanna ili§kin olarak
demokratik me§ruiyetin belirli zorluklanyla bunun baglantisini kuracagim.

yakla^ilan bir §eydir. Ancak butiin insanlar
giivenliklerini riske etmeyeceklerse, bir siyasal
birlikte hareket etme meselesini ^ozmelidirler. Oyleyse, insanlann ihtiyaci
olan zit siyasi duru^lara azami §ekilde tarafsiz duran bir siyasi usuldiir ve
basitge soylemek gerekirse bu usuliin adi da kararlarin, uzla§ma yoksa en
fazla sayida insan tarafindan alindigi usul olarak tarif edilen
'demokrasi'diF. Bu yiizden, insanlann bazi §artlarda neyin en
olacagmda hemfikir olamayacagi belliyken siyasi kararlan adil bir bigimde
aimak igin demokrasiye ihtiyacimiz vardir.

Siyasetin her alam 一 geni§leme siyaseti de dahil - belli bir seviyede
ve siyasi

diizenlerinin olu^turulmasinda katilim haklan olmahdir. Bunun sebebi de
biitiin insanlann sadece demokrasi istemeleri degil, qagda§ toplumlarda

ve istekli
olmalandir. Bu durumun bir neticesi olarak da insanlar siklikla aym
gdru§leri payla§mazlar. Eger bireyler kendi siyasi gdru§lerini birbirlerinden
bagimsiz bir $ekilde olu^turuyorlarsa, muhtemelen ya§adiklan hayatin
di$indaki diinya hakkinda bir takim bilgi sahibi olacak yeterlikte egitim
aldiklan iqindir. Ya da belki, toplumlanmn ya§am ko§ullan karma§ik ve
farkli yapilardan olu§mu§, siyasal uzla§ma ise beklenilenden ote §iipheyle

en temel diizeydeki
sorun olan digerleriyie
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^Biitiin' kim demeden ^iltiinunii, kat

kelime 'btitiin'dUr. §imdilik dogru dljjutun

mi ihtiyag
oldugu sorununu bir kenara birakabiliriz. Daha ciddi bir sorun vardir: ahlaki
bir kavram olan 'biitiin'U araya siki^tirmak aslinda kimin dahil edilmesi
gerektigi sorusunu, ya da saglam bir gerekge gosterilerek kimlerin
pozisyonlannin dikkate ahnmasi gerektigini cevaplamaz. Geni§leme
politikasmda bu terimin - biitun - tanimi kesinlikle siyasi Qati^mamn ta
kendisini olu^turur. "Biitun^ Ttirkiye dahil midir degil midir? i»te bu cevabi
olmasim isteyecegimiz bir ornektir ve bu durum ahlaki ve soyut bir 'biitiin'ii
yeterli bir cevap varsayarak gizlenmi^tir.

Bazi ara^tmnacilara gore, geni§leme politikasmin me§ru sayilabilmesi
iqin politikanm yapili§ina kimin katilabilecegi sorusunun basit bir cevabi
vardir: Me§ru bir karar "belli qikarlan, 'iyi hayat' anlayi§lanni ya da
kiilturel kimligi goz online almaksizin 4biitun5 taraflarca 'adil' olarak kabul
edilebilendir'". Oyleyse ana
geni§leme kararlarma 'biitiin'tin mil katilacagi, yoksa bir geni^leme
karannm yalnizca 4biitun,tin nazarinda hakli ^ikanlmasina

Peki, demokrasi daha kesin olarak ne gerektirir? Burada demokratik bir
halk kiiterine, yani demokratik teorideki demos' ya da kapsam6 sorununa
yonelecegim. Bir karann demokratik olarak me§ru olmasi iqin kimler
kararin verili§inde yer alabilmeliler? Biitiin siyasi uygulayi§ bu noktada bir
varsayima gore gallon: Hiqbir karar onu verecek birisi olmadan verilemez.
Demokratik devletlerin iq siyasetinde, siyasi bir katilim hakki olan insanlar
genellikle yeti§kin ulusal vatanda§lardan veya daha kozmopolit
baglamdakilerde, o devlette daimi yerle^ik ki^ilerden meydan gelir. Ancak
ve sadece kanunlara bagli olanlar kanunlann yapili§ina kat山m hakkina
sahiptir. Ancak demokratik kapsama sorunu geni^leyen bir Aviupa
BirligiJne uyarlaninca, a§agidaki iki hakim olmakla beraber yetersiz cevapta
da goriilebilecegi gibi, daha da ilgin? bir hal alir.

kavramlardir. ABD'nin terorle sava§inin bir sonucu olarak Bati
tilkelerindeki giivenlik ile insan haklan arasinda dengelerin degi§tirilmesi
omeginde de goriilebilecegi gibi, bu duixim AB sinirlarimn di§inda da iginde
oldugundan farkli degildir. Bu yiizden, ba§vuru sahibi iilkelere kar§i AB
politikasi temel politik degerleri ifade eden kelimelere biirunduruluyor diye
makul tarti$maya yer birakmayacak ihtilafsiz bir iitopya yanilgisina
du§iilmemelidir. AB politikasini oldugu haliyle kabul etmek iqin demokratik
me^ruiyet gerekir.
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Kendinden kurulii^ ve gon tillii birlik

uygulamalara gore,

anayasal §artlar gibi - i^erikleri

Gonullu birl汰，bana kahrsa, insan topluluklan birbirlerinden tecrit
edilmi§ §ekilde hayatlanni ya§ayan, ya da topluluklannm di^indaki insanlara
etkisi ohnayan gruplarla simrh oldugu siirece ge^erli bir modeldir. Boylesi
§artlarin olu§tugu gerqek dunyadan omekler, omegin, kilise korosu ya da
omitoloji gibi uye olmayanlann bile bu birlikteliklerin hi?bir 'kamusal'
qikara hizmet etmediginde hemfikir olduklan siirece belli dzel kuluplerde
bulunabilir. Gelgelelim, bu baglamda AB'yi bir dzel kulup olarak gormek
tamamiyla sa^mahktir. AB kararlarmm etkileri, bilhassa geni$leme

Biraz normatif bir degerlendinne ?agri§tiran ifadelerle, bu resmi doktrine
me§ru bir siyasi duzenin bagimsiz taraflar arasinda goniillii bir birligin
kurulacagi fikrini temsil ediyor diye bakilabilir. Bu teorinin ozgiin
baglaminda, dzel §ahislar - "her insan her insanla,,s - genellikle kar§ihginda
giivenlik ya da ozgiirluk saglayan siyasi bir otoriteyle iradelerinin ya da
iradelerinin bir kisminin teslimi i?in bir anla§maya vanr. Oyleyse, buradaki
dii§unce siyasi diizenin iradeyle teslim edildigi ya da iginde ya§ayan tiim
bireylerin gozunde kabul gorebilmesi halinde me§rudur. Bireylerin di ger
bireyleri ortak siyasi bir diizen kurmak istedikleri ki^ilerle bir arada nasil
tanimladiklanni apiklamak i(;in gonullu birlik teorisi aym zamanda tiim
bireylerin kendilerinin iginde bulunduklan statiikoya day ah birlikten ba§ka
birlikler (siyasal diizen 1 er) de kunnalanni ve her bireyin kendisini aralanna
kabul etmeye hazir diger tiim birliklere (siyasal diizenlere) giri§ine miisaade
edecegini de taahhiit etmelidir9. Bu idealle§tirilmi§ yakla^imlara dayanarak,
liberal bir demokraside halkin te^ekkiilu kendiliginden tesis edilmi§ gibi
goriinebilir: Siyasi kararlari ahrken kimin soziinun ge?ecegine karar vermek
bizzat o kararlann bagladigi ki§ilerin goru§leri dogrultusunda kabul goriir.
Dolayisiyla, topluluklanna kimin dahil edilecegi konusunda flkir birligine
varmayi ba§arabilmi§ bireylerin olu§tiirdugu her topluluk aym zamanda bu
toplulugu kurma thakkina, da sahip olur. Bu ilkenin bir uzantisi olarak da,
boyle herhangi bir toplulugun me§ru bir §ekilde geni§letilmesi de mevcut
iiyeler arasindaki bir oybirligi usulii ile olur. Bu, siyasi duzenlerin me§ru
zeminlerinin istekli birliktelik modelidir.

Siirecin me§ru sayilabilmesi iqin geni、leme politikasinin yapih§inda
kimler yer alabilmeli sorusuna fazla faydasi olmayan ikinci bir cevap da
resmi AB doktrininde yer alir. Mevcut mevzuat ve
iiyelik konusunda yetki tamamen mevcut iiyeler ve ulus-iistu kurumlardadir.

konulanyla ilgili olanlar, elbette AB dahilinde sinirli kalmayacaktir ve bu
kararlann - mesela ekonomik ve anayasal ?artlar gibi - i^erikleri
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genel olarak iktidar

sonucunun
saldinnamasina dayanir. Farkh aday iilkeler Avrupa'ya entegrasyonda farkli
tercihlerle yiizle§ecektir, Ama tercihler, soz gelimi, kontrol edilemeyen
boyutlarda yolsuzluk, toprak ya da insan giivenliginin temin edilememesi ya
da devletin laik kimliginin ustunliigiinun sekteye ugramasi gibi durumlar
ise, iiyelik ko§ulluluguna uyumun gonullii olarak yapilmadigi a^ikardir11.

farklihklari ve
anla§maya bagh kahnmasina taraftar olanlann insanlann me§ru zemini
olmasi gerekir diye onerdikleri kesinlikle yanh§tir. Oyleyse neden Birlik
di^indaki insanlar muaf tutulduklan ya da di ger insanlarla e§it duzeyde
tutulmadiklan bir karar verme usuliinden qikan sonucu me§ru saysinlar?
AB'ye iiyelik i?in uluslararasi bir siyasi mucadele oldugundan, geni§leme
kararlarmi tamamen Birligin bir ip meselesi olarak ele aimak mevcut siyasi
(;eki§meleri yalnizca kalici hale getirmeye hatta belki §iddetlendirmeye
yarayacaktir.

Bundan dtiirii, ozel boyutta oldugunu ya da iiyelik ko§ulluluguna
uyumun gonullii bir se^imle oldugunu iddia ederek iiyelik konulan siyasal
giindemden kaldinlamaz. Tersine, iiyelik konulan oziinde siyasidir. Yani
ozel eylemin simrlannin otesinde ihtilaflidir ve

aktorlerin kaynaklanna gore halledilir. Buradan hareketle,

dogrultusunda yaratacagi harici etkilerini sadece 'Ozel' alan ^ikarlari olarak
tarif etmek ise dilin yanli§ kullanimi olur. Bu noktada resmi AB doktrininin
savunuculan itiraz edip AB ko§ullulugunun kimseye dayatilmadigim,
ba§vuru yapan hukumetlerin bunu kendi istekleriyle tercih ettiklerini ve
adayhga ba§vurmamayi serbestqe seqme hakkina sahip olduklanni ve
boylelikle uyeligin teklif edildigi §artlann zaten ge?ersiz kaldigmi
soyleyeceklerdir10. Bu kararin etkilerini ba^vuran iilkeler 4kendi istekleriyle
tercih' ettiklerine gore neden ko^ulluluk hakkmda demokratik bir karara
ihtiya? vardir? Demokratik me$ruiyetin hala gerekli olmasimn sebebi
ko^ullulugun istekli bir tercih olarak kabul gormesi gorii§unun her zaman
dogru olmamasidir. AB'nin ba§vuran iilkelere ya da potansiyel ba§vuru
sahibi iilkelere soylendigi gibi baski yapniama egiliminde olmasindan
ko§ullulugun gonullii kabulii anlami ©kmaz'. Ba^vuran iilkeler AB'ye
uyum ve ko§ullulugun kabulii iqin AB yaptinmlarinin di^mdaki faktorlerle
baski gorebilirler. En cebri hal bile, dikkat ediniz, bir miktar gonullii tercih
banndinr (mesela, 'ya param ya canini, diye bagiran silahli birinin sundugu
tercih ashnda akliselim dairesinde bir goniilluliik ifade etmez). Bir hareketin
gonullii olarak tercih edilip edilmemesi tercihin (yani kar§i olgusal)

aktoriin hayati, 'devredilemez' Qikarlanna saldirip
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3. Halklarm Demokratik Olarak Me§ru Tahdidine Dogru

karann demokratik kararlari verecek olan insanlann

hareket ederken iqinde

Kamusal alanla etkile§imde olan insanlann di§arida

Peki, daha iyi bir ?dzum var midir? Yani geni§leme kararlanna etki
etmesine miisaade edilecek olanlann kimler olmasi gerektigi sorununa daha
me$ru bir qOziim var midir? Bu da bir sonraki boliimun sorusu olacaktir.

qikarimsal olarak demokratik in§ada
mantiksal qeli$ki oldugunu du§iinmenin bir hata oldugu tezini sunacagim.

Kendinden kurulu§ teorisinin neden ba§ansiz oldugunu hatirlayalim:
Siyasi bir toplulugun kurulu^undan muaf tutulan insanlann bunu me»ru
kabul etmek i?in hiqbir nedenleri olamaz. Ama sorun buysa, bir ?dzumu
vardir. O da: Katilma firsati talep etmektir. Sadece gelecekte muhtemel
(henuz kunilmami?) siyasi topluluklara dahil olacaklar i?in degil, aym
zamanda di§anda kalacaklar i?in de talep etmek. Gdrulecektir ki, demokrasi
sadece tatbik edeceklerce kurulmami§, bunun yerine, demokratik olarak
hakli, yani muaf tutulmama hakkina sahip insanlar tarafindan in§a edilmi§tir
一 ptinku in§a kararlanndan siyasi olarak etkilenmi§lerdir. Bu, elbette, olmasi
gerekendir. 1--------- ------ , ,

Birqok ele§tirel teorisyen artik yukanda bahsedilen sdzle§meci teorideki
noksani demokratik teorinin temelindeki genel ve ^oziilemez bir qeli$kinin
belirtisi olarak kabul etmektedir. Bu dii§uncenin taraftarlarinca hi^bir siyasi
diizenin temeli, ister bir demokrasi olsun ya da olmasm, kendiliginden
demokratik olarak me§ru olamaz12. Bir karann demokratik olmasi iqin
insanlar tarafindan alinmasi gerekir. Yani, insan lari bir yone dogru daha
fazla tahdit etme (sinirlandirma) karannin kendisi demokratik olarak
alinamaz, qtinkli o
meydan getirili^inden once zaten alinmi§ olmasi gerekir. Rousseau okurlari
igin durum umutsuz gozukebilir: "Etki amaq olmak durumundadir; bu
kurumlarca yaratilmasi gereken toplumsal ruh, tam da bunlann temelleri

ve insanlar hukukun oniinde kanunlar
vasitasiyla olmalan gerektigi gibi olacaklardir''". Sonraki ele§tirmenler de
benzer noktalan, yani bir politik otoritenin me§ru kaynagmi olu§tunnak iqin
<halkin/insanlann, (demokrasinin) kendisinden once gelmesi baglaminda
demokrasinin kalbinde bir bo§luk oldugunu14 veya demokrasilerin kendi
iiyeliklerinin simrmi demokratik bir bigimde se^emeyecegini, fonniile
etmi§lerdir15. Dahasi, bu zorluklann onlemez oldugunun du§iinulmesidir:
Qeli§ki, “kendimizi siyasi olarak du§unurken ve
buldugumuz halin ta kendisidiF'M. Eger bu yazarlar haklilarsa, siyasi
dilzenlerin demokratik a?idan me§ru kurulu§u fikri sadece bir seraptan mi
ibarettir? Ben demokratik me§ru yollarla siyasal dtizenler in§a etmenin
ashnda rniimkun oldugunu ve

uzerinde hiikiim siirecektir;
o'



4. ^ikarlar ve Oncelikler A^ismdan Ilkelerin Tadili

Yukandaki italik dnermelerin diinyayi tam

ya da biitun insanlann siyasi

baglam

Ozetlersek, 'siyasi bir diizenin demokratik aqidan me§ru kurulu^u 一 bir
devlet, bir anayasa, bir siyasi sendika ya da ba$ka bir §ey 一 kurulu§
karannin, iginde ya§ayanlar kadar kuruldugunda di§inda kalacaklar
tarafindan da alinmasim ve bunu her bireye boylesi kurulu§ politikalarina
etki edecek e§it firsatlan yaratacak usuller vasitasiyla yapmayi gerektirir\
Peki, bu ilke siyasi olarak yararh midir? Bu ilkenin tatbiki sonu^lannin
gerqekgi olmadigi, hatta iitopik oldugu yonunde itiraz edilebilir. Eger
insanlar birbirlerini ayiran sinirlann iizerinde demokratik olarak karar
vereceklerse artik hiqbir insan sinirlann ^izilmesinden me§ru bir bigimde
muaf tutulamayacagi iqin boyle bir diinya gittikge artan kaos ve siyasi
istikrarsizligm koi gezdigi bir yer olmaz mi? Takip eden boliimlerde bu tiir
korkularm yanli§ anla^ilmalardan kaynaklandigini a^iklayacagim. Bunlarin
ortadan kaldinlmasi bahsi geqen nonnatif ilkenin aslinda neden hem pratik
hem de siyasi aqidan faydali oldugunu a?iklar.
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birakilmamasi demokratik teori ve uygulamamn temel bir ilkesidir17. Bu
du§tince de insanligin tiimunu kapsamayan seviyede bir siyasi diizenin,
iqinde yer alan ki§iler kadar kapsam sminnin di§inda kalanlar tarafindan da
yapilmasi gerektigini ima etmektedir. Ote yandan, kendinden kurulu§
teorisinin beklenen bir siyasi diizenin temelini atma imkanmi iqerisinde yer
alan bireylerle sinirlamasi dii§uncesi yalnizca, bu bireylerden olu§an
toplulugun, daha o konuda makul bir tophi karara vanlmadan bile once,
insanlann genelinde oldugundan daha fazla bir siyasi role sahip olacaklari
varsayiminda hakli goriilebilir. Boyle bir varsayim, mesela ahlaki
sommlulugun grup iqinde simrlandigi milliyetpi veya ko muni ter teoride
belki bir rol oynayabilir. Ancak, bazi insanlara digerlerinden fazla siyasi
agirlik kazandirmasi, demokrasi teorisi - bilhassa birden fazla ulusa ait
kaygilarla ilgili olarak irdelendiginde 一 a^isindan kesinlikle kabul edilemez.

ve kesin bir yeniden in§aya
giri^meden tamamen kabul edilebilmesinin sebebi gerqek katilim degil,
katilim firsatlan anlaminda degerlendirilmeleri gerektigindendir. Bu
yuzden, yeni bir siyasi olu§umun yaratili^indaki siyasi usullere aslinda
diinyadaki herkesin - butiin insanlar ya da biitun insanlann siyasi
temsilcilerinin - katilmalanna gerek yoktur. insanlar siyasi kat山mdan kendi
se^imleri dogrultusunda ka^inirlarsa demokrasiye zarar vermezler, sadece
karar verme haklanni bir grup insanin nasil katilacagina aktanrlar.
Katilimdan gonullii kaqmma ulusal liberal demokrasilerde siyasi karar
mekanizmasmin kabul gdrmu§ kolayla^tinci bir unsurudur ve



Oncelikli olarak, geni§leme §artlan Aviupa Birligi kurumlan i?erisinde
halledilirken, Tiirkiye'nin o kurumun i§leyi§ usullerine mevcut uyelerinkiyle

Oyleyse, geni§leme kararlarimn demokratik me§niiyetinin artinlmasi
iqin AB ile Tiirkiye arasindaki ili§ki nasil kurumsalla§tinlabilir? Daha
dogrusu, dahili olanlarla birlikte yeni simrlann otesindeki insanlan da
kapsayan kriterler uygulamada nasil birbirlerine yakla§tinlabilir? Bu soruyii
sorarak, onceki boliimdeki siyasi giindemde zaten 90k onde oldugu i?in tek
bir kunilu§ konusunun, yani AB-Tiirkiye ili§kisinin, ele ahni§ma
odaklanmanin dogru olacagini kabul etmi$ olmaktayim. Kurumsal
degi§imin yonii hakkinda iki genel yorum yapmak gerekmektedir.
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mevcut devletlerin otesinde bir kurulu§ siyaseti oldugu "in aym ihtimali
inkar etmenin bir sebebi yoktur. Gereken, kendi siyasi ^ikarlannin yeni bir
siyasi diizenin olu§umunda soz konusu olduguna inananlarm gerqekten
katilabilmesidir. Kibris'm Avrupa Birligi5ne bir uye olarak alinmasimn
Tiirkiye'nin qikanyla bir ilgisi olabilirken, mesela Yeni Zelanda'ninkiyle
olmayabilir. Bir ba$ka deyi§le, insanlar tiim kurulu§ kararlanna biitun
d liny ay 1 dahil etmenin kullam§h bir yontem olmadigini kabul ettiklerinde
mevcut meselelerde -zayif degil, kuwetli bir §ekilde ilgili ki§ilerin dahil
ediimesine oncelik veren

5. Uygulanabilirlik ve Kurumsal Etkiler

siyasi kunim veya uygulamalara yonelik- tercih
yapmada ozgiir olacaklardir. Ancak, hemfikir kalinmamasi halinde, burada
savundugumuz ilke herkes tatmin olana kadar ya da hi? kimse muaf
kalmayana kadar artan bir $ekilde tedrici olarak daha fazla insanin dahil
edilmesini ifade etmektedir.

Dahasi, normatif teorideki hiqbir ilke ge^erliligini koniyabilmek iqin
kendisine bagh olarak d liny an in tamamen degi§tirilebilecegini gerektirmez.
Tersine, biitun politikalarda kabul ettigimiz farkli konulara birbirleriyle
ili^kileri dogrultusunda oncelik verilir. Yani, onemli konularla once, daha az
dnemli olanlarla da sonra ilgileniriz. Oyleyse, temelin hangi somut
konularimn ilk once ele almmasini gerektigini seqme imkammiz olduguna
gore, siyasi giindemin ba§kd§esine zaten goktan oturmu§ konulardan
ba^lamak makul gdriinmektedir. Sirf bu kriter AB-Tiirkiye ili§kisine verilen
onemi ve bunun me^ruiyetini artinna ^abalanni hakli ^ikarmaktadir (Bir
kere daha hatirlatalim, potansiyel geni§lemelerin once ne ile ba$ etmesi
gerektigi konusunda siiregelen ve dnemli derecede bir ihtilaf varsa, usulden
me§m bir qOziim ya herkes tatmin olana ya da kimse muaf kalmayana kadar
daha kapsayici kurumlara dogni kademeli bir degi§imi gerektirecektir).



aym

kullan山p kullamlmadigina bakilmaksizin- ba§vuranlara ve iiyelere benzer
kurumsal kaynaklann temin edilmesi gerektigi olmalidir. Bu da zaten utopik

6. Yararli Siyasi Etkiler
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c’f katihm hakkina sahip olmasi gerekir, Temsilin dogrn
oldugunu tarti§abilirsiniz. Ancak, yonlendirici fikir -bir ins:

aym zamanda kesinlikle ba^vuru sahibi iilkelerin muhalefet
gruplan tarafindan alinmi§tir19.

olmanm otesindedir. Gunumiizdeki gayri resmi Avrupa siyasi tatbikinde,
uye olmayan iilkelerin vatanda^lan Avnipa vatanda§i olarak hareket
etmektedir18.

Avrupa siyasi siirecinin farkli sahnelerine ulus otesi oyuncularin dahil
edilmesi goktan olgunluga eri§mi§tir ve boylesi bir kapsama i(;in gerekli yer

ve azinhk

ilkesinin ne
insanin tercihini

insanlann ya da devletlerin ya da herhangi bir §eyin e§it ternsilinden yana

Ikinci olarak da, Turk devlet kurumlarinin topraklan dahilinde herkese
e§it temsil hakki tammadigi hallerde, AB bu muhtemelen ihtilafli ?ikarlar
arasinda arabuluculuk gorevini iistlenmeli ve aym zamanda, omegin
kadinlar ve Kiirtler gibi bu daha az e§it temsil edilen gruplara kurumsal
eri§im imkanlan saglamalidir. Bu tiir gruplann Avrupa kurumlan iqinde
yeterli temsili bir^ok durumda bu kurumlann me§ruiyeti a^isindan gerekli
olacaktir, bu nedenle bunun mevcut AB'de etkili bir kurumsal degi§imi
ifade etmeyeceginin farkinda olmak gerekir.

Siyasi kurumlann yukanda anlatilan yonde islahi sadece siyasetin
tamamiyla belli bir seviyede demokratik me§ruiyet gerektirmesi
9er?evesinde yeterli olmakla kalmaz. Boylesi refbrmlann aym zamanda
insanlann ^ogunun olumlu olarak nitelendirecegi etkiler yaratacagini
ummak iqin sebep de mevcuttur. Oncelikle, bunun ba^vuran iilkelerdeki
demokratikle^me ve ekonomik reform lari hizlandinnasmi ve peki§tirmesini
beklememiz gerekir. AB di§anda kalanlara ayirim gozetmeyen bir
demokrasi kavramini yansitmakta ve boylelikle kendi politikasma aslinda
uygulanacagi yer olan AB'nin di§indaki zeminde de me§ruiyet
kazandirmaktadir. Ba§vuran iilkelerin demokrasiye daha az sadik siyasi
liderleri de bundan sonra 'demokrasi5yi AB'nin kendi benimsedigi siyasi
yapisini kom$u iilkelere sokarken kullandigi retorik bir ortii bahanesiyle goz
ardi edemeyecektir. Aksine, 'demokrasi' insanlann ihtilaflarmi ortakla^a
?ozdukleri siyasal usulleri sembolize eder hale gelecektir.



siyasi sorun ve daha fazla

7. Sonuq

tarti§ma20. Bu olaylann ampirik ayrintilan elbette incelenir. Ancak sadece
teorik zeminden bakinca, AB'nin dinlemeye daha istekli olmasi halinde
ileride daha az siyasi sorun ve daha fazla sorun qOzme kapasitesi
saglanacagi akla yatkin goziikmektedir.

Saglikli i§lemek isteyen her yonetim biqimi gibi, AB de demokratik
a?idan me§ru olmahdir, ki bu §art da AB'nin me§ru bir §ekilde meydana
getirildigini varsaymaktadir. Geni§leme konulan siyasi kurumlarda tarti§ilip
karara baglandiginda, demokratik me§ruiyet mevcut iiye devletlerin
halklanyla iiyelige kabul edilecek iilkelerin halklannin birbirine e§it §ekilde
temsilini gerektirecektir. Kisaca bu qali$mada bu sonucun anlamli bir
me§ruiyet teorisinden kaynaklandigini, ama aym zamanda etkin siyasi
kurumlar tasarlamada da faydali oldugunu iddia etmi§ oldum.
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ikinci olarak da, geni§Ieme politikasimn anlatildigi §ekilde refbrme
edilmesi Birl汰 geni§lediginde sorun ?dzme kapasitesini de olumlu
etkileyecektir. Yeni iiyeler arasinda kat山m donemleri sirasinda kendilerine
adilane davramlmadigi hissi muhtemelen ortak sorunlann ^ozumii yolunda
i§birliginde istekli davranmama §eklinde geri tepecektir. Bu mekanizmamn
orneklerinden biri olarak Polonya verilebilir. AB5ye iiye kabul edilmesiyle
birlikte yeniden diizenlenen anayasal anla§manin muzakerelerinde
ah§ilmi§in di§mda kinci ve hatta saldirgan bir inkar tavn sergilemi§tir. Ya
da ba§ka bir ornegi ele alalim: Birlige kabulunden once AB tarafindan talep
edilmesi iizerine 2006'da kapattigi iki niikleer tesisin, Kozloduy 3 ve
Kozloduy 4'iin yeniden faaliyete geqirilmesi i?in Bulgaristanhn qikardigi
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