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I. Giri�

"Bir devlel ya da uluslararas, organizasyonun, bir ba�ka devlet 
taraftndan talep edilen menfaatleri belirli ko�ullann ger9ekle�tirilmesine 
baglayan bir ara9"1 olarak tanimlanao ko�ulluluk mekanizmas1 bir9ok
uluslararas1 yap1 tarafmdan kulla111lmak1ad1r. Omegin, Uluslararas1 Para 
Fonu gibi baz1 finansal kurumlar i9in krcdilerin etkili kulla111mm111 garantiye 
ahnmas1 onemlidir. Bununla birlikte, ko�ulluluk kavram, ozellikle Avrupa 
Birligi i9inde s1k9a kullanilmaktadir. Bu kavram Ortak D1� ve Gilveolik 
Politikas1 ya da Avrupa Kom�uluk ili�kileri Politikas1'nm da aralannda 
bulundugu 9e�itli politikalarla, ama her �eyden once Birligin geni�leme 
politikas1yla alakahd1r. 

AB'nin yeni Uye devletleri kabul etme kapasitesine ek olarak 
bilti.inle�tirme ve ileti�imio yarn ma, AB ko�ulluluk mekanizmas1 geni�leme 
stratejisinin en onemli yap1la$lanndan biridir (sozde 'biitiinle�me 
kapasitesi', daha once 'hazmetme kapasitesi'). Yeni geni�leme stratejisinde 
bu prensip daha da geli�tirilmi$tir. 2006-2007 y1llarmdaki geni�leme strateji 
belgesine gore ko�ulluluk mekanizmas1 ilkesi; katihm siirecindeki herhangi 
bir ilerlemenin, iilkeoin �u anda kall iiyelik ko�ullanm yerine getirmesine ve 
reform yapmasma bagh oldugunu beyan etmektedir. Son siireyteki 
geni�lemeler AB'ye baz1 dersler ogretmi$tir. Yonetim ve yargmm ge9erli 
i�leyi�indeki problemlere oldugu kadar yolsuzluk problemlerine de kahhm 
silrecinio ilk safhalannda Avrupa Komisyonu tarafmdan mildahale edilecegi 
yeni geni$leme stratejisinde belirtilmi$tir'. 

Bu makale t!zellikle demokratik ko$ulluluk mekanizmas1 olmak ilzere 
siyasi ko�ulluluk mekanizmas1 ve aday devletlerden biri olan Tilrkiye'nin 
durumu Uzerine odaklanmaktadir. Demokratik ko�ulluluk mekanizmas1, 
"AB'nin Oye olmayan devletleri insan haklanna ve demokrasi standartlanna 
uymaya te�vik eden temel stratejidir"3. Bu, katihm Oncesi silreyte ilk olarak
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2.4Materyal Pazarhk5 Mekanizmasi.

ve
19m

 = yillarda Tiirkiye orneginde 'cezalandirarak
guQlendirme'nin uygulanip uygulanmadigi tarti^mali bir konudur4.

Heiko KnobePe gore
iki ana ko§ulun

Yazar, bu ilkenin Tiirkiye orneginde §u andaki etkililigi sorunsalini
ortaya koymaktadir. Makalede, Frank Schimmelfenning ve Ulrich
Sedelmeier'in AB geni^lemesine dair ara§tirma yapmak iizere dnerdikleri
kuramsal qerqeve kullanilmi§tir. Bu qeiqeve dort gorii§ten olu§ur -idealist
olan yapilandirmacilik (in§acihk) yaninda ii? rasyonalist/faydaci baki§ aqisi

ve uluslar-iistiivardir: gerqekgi yakla§im, liberal hiikumetlerarasicilik
kurumsalcihk. Gerqekgi ekolun dii§unurleri, uye olmayan bir devlet igin
dikkate almmasi gereken temel noktalann; giivenlik, otonomi ve AB
iistiindeki dolayli etkiler aqisindan kat山m sonu^lan oldugunu farz
etmektedir. Liberal hukiimetler-arasi yakla§ima gore ise iiye olmayan
devlet, kendi iizerinde olumlu bir etki yarattigi siirece muhtemelen katilimi
ve kahhmi hizlandiracak kararlari desteklemektedir. Uluslar-iistu
kurumsalcihk da bir iiye (ilkenin ancak Birlige biitiinuyle yarar sagladigi
miiddetqe iiyeligini destekleyecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
yapisalcilik, iiye olmayan devletin AB ve onun asli kurucu normlanyla
kendisini tanimlamasi halinde AB'ye katilmaya uygun olacagini
varsaymaktadir5.

Frank Schimmelfenning, Stefan Engert
ko^ulluluk mekanizmasi prensibinin i§lemesi iqin iki ana
tamamlanmasj gerekmektedir; mevcut olan AB iiyeliginin te§viki ve gorece
dii§Uk maliyetli bir §ekilde AB kurallarmin kanunia^tinlmasi6. AB
demokratik ko^ulluluk mekanizmasmin oncelikle materyal (hukiimetler-
arasi) pazarhk mekanizmasmi kullandigim varsayildiginda (Kopenhag
Kriterleri5nin benimsenmesi maliyetinin AB'nin saglayacagi faydaya degip
degmeyecegini iiye olmayan devletler hesaplarlar) ve aym zamanda
uluslararasi unsurlann sabit oldugunu goz oniinde bulundumldugu ve sosyal
ko§ullar da konu di§i olarak degerlendirildiginde dogru bir yakla§im
olacaktir. Diger bir ifadeyle, iiye olmayan devletlerin karan huktimetler-

uygulama oncesi ko§ulluluk ornegi olan Kopenhag Kriterleri'nin
tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Ko§ulluluk mekanizmasi bu noktada
temel olarak, iiye olmayan devletlere her §eyden once kurumsal baglar ve
destek saglayarak 'ddiillendirerek gu?lendirme, (odiil takviyesi) yoluyla
i^lemektedir. Buna ragmen son yillarda Tiirkiye orneginde 'cezalandirarakA
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sadece %9'u kar§i

yeni bir ulusal giivenlik anlayi§ina uyum saglamaya muhtemelen
devam edecek olan orduyu oldugu kadar biiyuk muhalefet partilerini de
ilgilendinnekteydi.

degildi. Ustelik, Tiirkiye 1995 yilina kadar bunun yerine Giimruk Birligi5ni
tamamlamaya yogunla§mi§tir.

Tiirkiye, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi'nde resmi olarak aday iilke
olmu§tur. 1999 ve 2005 arasinda ko§ulluluk mekanizmasinin etkinligi - ilk
olarak katilim muzakerelerinin a^ilmasina yonelik kisa donem te§vikten ve
muhtemel AB iiyeligi aqisindan degerlendirilmi§tir. O sure^te, ozellikle
2002-2004 yillan arasinda Tiirkiye, Kopenhag siyasi kriterlerine uymak i?in
bir?ok reform gerqekle§tirerek, miizakerelerin ba§langicini

Bu yakla§im, Turkiye omeginde politik ko§ulluluk mekanizmasinin
tarihsel gerqevesini sunmayi mumkiin kilmaktadir7. AB'nin demokratik
ko§ulluluk mekanizmasi bu iilkeye kar§i 1999 yihna kadar 9ali§mami§tir. O
zamana kadar Turkiye i?in iiyelik ihtimali ongdriilmemekteydi. Hem
Turkiye hem AB, TUrkiye'nin Birlige katilimina ili§kin konu§maya hazir

Buna ragmen, Ekim 2005'te katilim muzakereleri balladiktan sonra bu
etki azalmaya ba§lami$tir. Yukanda belirtilen iki etki son yillarda
goriilmemeye ba§lami§tir. Mevcut geni§leme stratejisi, ko§ulluluk prensibini
ilgilendiren ve Birligin yakla§imiyla ilgili olarak yapilacak 90k §ey olan
Turk meselesinde bazi potansiyel sorunlar yaratmaktadir. §u anda
Tiirkiye'nin olasi AB iiyeligi belirsiz olarak goriilebilir. Fransa ve
Avusturya gibi bazi iiye iilkeler, miizakerelerin a?ik u?lu dzelligini
vurgulamakta ve diger gdrii§ler iizerinde konu§maktadirlar. Oncelikli olarak

ve sonraki
muhtemel katilimi net bir §ekilde gorerek Avrupa Birligi ile olan ili§kilerini
aktif hale getirmi§tir. Anayasanin bir(;ok hiikmu degi§tirilmi§, yasal
diizenlemelerde kapsamh degi§iklikler yapilmi§ ve birqok dnemli hukuki
tasariiifta bulunulmu§tur- toplamda sekiz refbnn paketi yapilmi§tir
(digerleri arasindan Agustos 2002'deki reform paketi AB siyasileri
tarafindan mucize olarak tammlanmi§ti)8. Aym zamanda uyumla§tirma
maliyetleri de 90k yiiksek degildi. Hiikiimet toplumun buyiik bir
^ogunlugunun destegini Ornegin 2004,un ba§lannda Turklerin
%7Ti AB iiyeliginin iyi bir $ey oldugunu sdylemi§ ve ,
gdrii§ belirtmi§tir9. Tiirkiye'nin AB iiyeligine kar§i etkili bir politik giiq
bulunmamaktaydi. Bu, aynca Uuyelik yolunda geli§ime dair siiregelen bir
kanit bulundugu ve AB, istikrann ve gtivenligin yeni koruyucusu oldugu

,，iosurece

arasi diizeyde rasyonalist bir baki§ aqisindan a?iklanabilir (ilk iki gorii§
Schimmelfenning ve Sedelmeier tarafindan onerilmi§tir).
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ortaklik ve tam iiyelik statusii arasinda bir u^uncii seqenek ve aynca son

'Avrupa Ekonomik Alani-

ettirecek olan seqkin kesimi

.Ve aynca

Schimmelfenning, Engert

ve
sonra)

d " • da kalici alternatifler uzerine birgok fikir ortaya ?ikmaya
ba§lami§tir. Fransa Cumhurba§kani Nicolas Sarkozy ve dam§mam Henri
Guaino tarafindan ortaya konan 'Akdeniz Birligi, de aynca alternatif bir
kavram olarak degerlendirilebilirdi ancak bu kisa bir surede 'Akdeniz i?in
Birlik, e donu^turulmu^tur11.

kaybetmi§e benzemi§ (dzellikle Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin 2004
2005'deki iiniversitelerde ba^ortiisu kullamlmasina ili$kin kararindan

ve AB'ye katilim konusu toplumdaki tarti^malann giindeminden
kalkmaya ba§lami§tir. Avrupa Birligi standartlarina uyiimun maliyeti de
eskiye gore daha yiiksektir. Refbrmlar, dzellikle kapsamli olanlar
maliyetlidir ve Adalet ve Kalkinma Partisi'ne olan destek de onceki kadar

Gunumiizde Ttirkiye Avrupa ili§kilerine degindigimizde, uyumun siyasi
bedellerinin yam sira 'materyal pazarhk' konusunun otesine geqmek ve

ve KnobePin bahsettigi di ger unsurlan AB
demokratik ko§ulluluk mekanizmasimn ge^erliligini etkileyen. muhtemel
unsurlar, yani sosyal etki -AB ko§ullanmn yasalla§tirilmasinin yam sira
Tiirk hukiimetinin AB uluslararasi topluluguyla olan ili§kisinin tammi,
Avrupa'nin toplumsal belirginligi, liberal normlar ve Turkiye-AB iilkeleri

Bu geli§melerden dolayi Ttirkiye, ulkede gerekli degi§imleri devam
ve halki harekete ge^irecek unsuru

kaybetmi§tir. Yoneten seqkin kesim (elitler) AB uyeligine olan ilgisini

yiiksek degildir (Ekim 2009 itibari ile yilzde 31 civannda)12. Her ne kadar
Tiirk hukiimetinin Kurt ve Ermeni meselesiyle ilgili bir §eyler yaparak risk
aldigi goriilse de, asil soru bunda AB ko^ulluluk prensibinin bir etkisi olup
olmadigidir. Tiirk siyasileri yapilan refbrmlara Birlige iiye olmanin
gerekliligi olarak degil de devletin demokratikle§mesi ve ddnu§umii olarak
bakmaya ba§lami§lardir. Bu yiizden, Ba§bakan Recep Tayyip Erdogan
Tiirkiye'nin Kopenhag Kriteri'ni Ankara h'iterleri olarak yen i den
adlandiracagini sdylemi§tir ve bu a^iklama sadece bir hitabet inceliginden
ibaret degildir13.

zamanlarda Alman Hristiyan Demokratlan tarafindan dnerilen kademeli
iiyelik've 'Avrupa Ekonomik Alam- ve fazlasf ile ilgili bir kavram olan
'imtiyazh ortaklik5 gibi Turkiye^in tam AB iiyeliginin yerine ge^ecek
geqici ya j ------ -------------- ， ，- •.
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giiglenmesidir. Schimmelfenning

bahsedilmeye degerdir16.

^oziiiTilerin var oldugu gerqeginin yam sira Tocci nin de aynca ifade ettigi

ko§ullannin siyasile§tirilmesi gibi istenmeyen bir surece yol a?ar. Genel bir

karma§ik ve sisteme ait problemde sessiz kalmaktadir. ilk grup konular soz
konusu oldugunda, omekler; yiizde 10 olan se?im baraji ile iilke iqinde
yerlerinden edilmi§ insanlarm veya eski PKK uyelerinin genel af yoluyla
donu^udiir (gerqi bu sorular son yillarda ortaya qikmi»tir). Ikinci grupta da
devlet ve toplum modelled (bir?ok gnip arasmdaki i? dengelerle tammlamr)

 olarak ortaya ^ikmaktadir. Bu, hakki teslim edilmesi gereken bir
ger^ekl汰tir ancak Tiirkiye (ve Balkan devletlerinde) meselesinde AB

Balkanlar'da bulunan resmi ve
edilenden oldukqa uzaktadir.

gibi ko§ulluluk ilkesinin siyasi bir nitelik olarak gu^lendirilmesi btiyuk bir
sorun(

AB demokratik ko§ulluluk mekanizmasimn etkinligi bugiinlerde Tiirkiye
orneginde Avrupa Birligi ko^ullannin me^ruiyetiyle de saptanini§tir.
Schimmelfenning, Engert ve KnobePe gore cteger ko§ullar; iiye devletler
arasinda payla§ilan, aqikga belirlenmi§, AB'ye uyumlu kurallara

Aday iilkeler ger^ekliklerine yeterince iyi uyumla§tinlmi§ olmadiklan
iqin AB ko§ullari ge^erliligini kaybetmektedir Bu baglamda bu makalenin
yazan birkaq yil once Nathalie Tocci tarafindan sunulan argtimanlara
katilmaktadir. Nathalie Tocci de ko§ulluluk mekanizmasimn Tiirkiye'nin
AB yolundaki ^ikmazlanni qOzmeye yardimci olmadigini savunmu^tur.
Ko§ulluluk mekanizmasi birqok qok ozel, politik ve bunun yam sira genel,

dayaniyorsa onlann (devletlerin) uyma gayreti yiiksektir"'. Buna ragmen,
halihazirdaki durum sadece Tiirkiye orneginde degil aym zamanda Bati

olasi aday devletlerde de yukanda sozii

arasmdaki kar^ilikli ekonomik baglilik- olarak degerlendirmek onemlidir14.
Bu uluslararasi etkenler ve sosyal ko§ullar bugiin artik yukanda bahsedilen
yazarlann ara§tirma yaptigi 21. YY'm ba§larmda oldugu gibi alakasiz ya da
geqersiz degillerdir. Bunun sebebi de, Turk toplumunun devlet kar§isinda

ve Sedelemeier tarafindan dnerilen
kuramsal qerqeve kullanilarak Turk Hukiimetinin AB standartlanna uyumla
ilgili verdigi kararlarm arkasindaki sebeplerin, rasyonel perspekt由erin
otesinde kurallar ve degerlerle baglantih yapilandirmaci aqiklamalarla ilgili
oldugu iddia edilebilir.

Bununla birlikte, daha da dnemli bir nokta AB ko§ullarinm kapsami ve
bunlarin yaptinm kurallannin a?ik bir tammdan yoksun olu§udur (ilk olarak
Kopenhag Kriterleri'nden ba§ka nelerin sayilacagi sorunu tezahur eder).
Bir^ok AB ulkesinde azinhk haklarma saygi ve dini ozgurliige dair farkli
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iyi bigimde

israrla ifade etm®r19.

yasasi madde 301'deki problemin

ve

deyi$le; bu durum kendisini cQifte Standarf su^lamalanna yol a?an
tarti§mada ya da ko§ullarm uygulanmasmda anla§mazlik gibi ?ogunlukla
yetersizce makul bir nedene dayandinlan ek ko§ullann ortaya gikmasi
halinde aqikqa gostermektedir.

Bazi AB devletleri Tiirkiye'nin ig problemlerine seqici bir §ekilde
odaklanmaktadir. Ceza yasasi madde 30Tdeki problemin ve kadin
haklannin ve dini azinlik gruplannin korunmasi ihtiyacinin altini ?izmekte

Miisluman azmliklann ekonomik problemlerinden ya da haklanndan

Muzakere Qer^eve Belgesi soz konusu oldugunda, ornegin Fransa
Kar§ila§tirma Olqiltii' (benchmark) mekanizmasini -muzakere edilen
fasillarin a^ilmasi ve kapatilmasi gerekliligi- bazi fasillarin a^ilmasini
Tiirkiye'nin AB yolundaki ilerleyi§ini engellemek iqin kullanmaktaydi.

Tiirkiye'nin AB'ye katihmi konusunda §iipheci olan bazi iiye devletleri,
(Fransa ve Avusturya gibi) siyasetgileri AB'nin demokratiklik ilkesi veya
daha geni$ olarak siyasi ko§ulluluk mekanizmasini hatta bu iilkenin giri§ini
engellemekten daha da oteye giden siyasi hedefleri igin suistimal etmi^tir.
Bu, hem AB geni§leme stratejisiyle hem de Tiirkiye igin Muzakere Qer?eve
Belgesi ile ilgilidir17. Tocci "AB iqinde bir^ok liye devletin menfaatleri ve
goru^leri Tiirkiye'nin katilim siirecini Ermenistan, Ege ve Kibns ile ilgili
yaptirimlarla ilgili ko§ullara yoneltmi§tir,518 diye belirtmi§tir. Tiirkiye'nin
AB yolundaki ilerlemesini gosteren 2006 Avrupa Parlamentosu (Camiel
Eurlings raporu) raporunun hazirlanmasi bu durumu en
gostermektedir. Di§i§leri komitesinde raporun son hali uzerindeki gah$ma
sirasinda, Belqika vekili Veronique De Keyser, Tiirkiye'nin Ermeni
katliamini soykinm olarak kabul etmesi gerektigini AB iiyesi olmasi igin bir
ko§ul olarak teklif etmi^tir. Yunanistan'dan bir vekil Giorgos
Dimitrakopoulos da sadece Ermenilerin degil aym zamanda Pontus
Rumlan'nin da soykinma ugradiginm kabuliinii Tiirkiye iqin bir §art olarak

ama 1
bahsetmeyi unutmaktadirlar20. Ustelik, qe§itli AB devletleri kendi ^ikarlan
dogrultusunda (menfaatlerine gore) farkli iiyelik §artlarina oncelik
vermektedirler. Sonunda, AB devletleri tarafindan gundeme getirilen birkag
konu, dnemli sorunlarm arkasinda kalmakta ve kan§iklik dogunnaktadir ki
bu, AB ko§ulluluk prensibinin etkinligi iqin hig de faydali bir durum
degildir. '
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muhtemel aday iilkelerde de meydana

yaptinmlarini

ve

aqikga tammlanmadiginda ve

ve

Diger faktorler goz oniinde bulunduruldugunda, bunlann Tiirkiye,nin
AB yoluna tutunmasi iqin 90k onemli oldugu gdriilmektedir ancak AB
demokratik ko§ulluluk mekanizmasimn ge^erliligi iizerinde

'Bilim ve Ara§tirma5 konu ba^hgim kapatmak iqin AB miizakere siirecinde
Kopenhag Kriterleri'ni ger^ekle^tirmeye ba^lamasi ko^ulunu one surmii§tur.
Ard indan Fransa'nin ekonomik ve para politikasina yonelik itirazlan olunca
bu ba§lik da §artlar dahilinde kapatilamami^tir21. Aynca, tamamlandiginda
AB'ye katilim kararmin verilecegi be§ konu ba§hginin a^ilmasina da 2009
yilinda kar§i qikmi河.

en azindan
dogrudan sabit bir etkileri yoktur. Yine de hi?bir dnem arz etmezler demek
miimkun degildir. En iyi ornek liberal normlar ve Avrupa'nin toplumsal
belirginligidir. Bunun, AB ko§ulluluk mekanizmasimn Qali^masi iizerindeki
etkisi dikkate degerdir ama daha once de belirtildigi gibi bn AB'nin
me§rulugu ile daha fazla ilgilidir. Turk toplumunda Avrupa'dan ve onun
degerlerinden yoktur. Bir diger onemli konu ise Avrupa yanhsi Turk
sivil toplum organizasyonlan aginm hala hiikumetin Avrupa politikasini
belirleyecek kadar giiqlii olmayi§idir. Ancak bu, gelecekte dunimun
degi§meyecegi anlamma da gelmemektedir. Bugiinlerde AB ko§ulluluk
mekanizmasina nazaran Turk toplumunun tutumu hukiimet i?in onemlidir

Aym somnlar diger resmi ve
gelmi§tir. Bati Balkanlar'a yonelik AB stratejisi de ashnda siyasi ko^ulluluk
mekanizmasimn sinirlanni gostermektedir. Othon Anastasakis iiq konuya
dikkat qekmektedir. AB: 1) daha fazla siyasi §art one siirmekte ve katilim
oncesi siirecin sonucundan 90k bu siirecin kendisine odaklanmaktadir ki bu
da iiye iilkelerin goziinde tiim geni§leme stratejisinin giivenirliligi
konusunda negatif bir etki birakmaktadir. 2) Ko§ullann belirlenmesinde AB

ve §artlanm muglakla§tiracak §ekilde farkli iddialarda
(kuralci, i§levsel ve reel politik vb.) bulunmaktadir. 3) "Bazi durumlarda
uyum i?in sert bir degerlendirmede bulunmakta ama bazi diger durumlarda
ban§i koi'iimak ve guvenlik risklerinden kaqinmak iqin siirecin tutarliligmi
etkileyecek §ekilde daha uyumlu ve pragmatik bir degerlendinne
yapmaktadir''”.

AB standartlanna uyumun (Kopenhag Kriterleri gibi), bu standartlar
bazi AB ulkeleri tarafindan suistimal

edildiginde smirli oldugunu a§ikardir. Schimmelfenning, Engert ve Knobel
tarafindan belirtildigi iizere bu dunnn Birligin bir parqasi olmak isteyen iiye
olmayan devletlerdeki toplumlann kendilerini Avrupa ve Avrupa
normlanyla 6zde§le§tirmelerini zayiflatmaktadir.
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olarak ele'materyal pazarhk' mekanizmasinin bir pargasi

^ikmaktadir (her

misal te§kil etmesi iqin

i§birligi) sadece yolun ba§langicidir. Uye olmay;

kar§ila§tirma ol^iitleri sistemi zaten mevcuttur

ancak bu
ahnmalidir.

Yukandaki boliim aqikqa AB ko^ulluluk mekanizmasinin tadil edilmesi
gerektigini gostermektedir. Her §eyden once, reformlann da uygulanmasini

i biitiinsel
nesnel ko^ullar

• " i da eski
Yugoslavya iqin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Balkan devletlerinin
isbirliei) sadece volun baslangicidir. Uye olmayan('devletlerde daha derin bir
qah§ma gerektiren sistematik sorunlar dikkate ahnmalidir. Ornegin Fransa
veya Kibns igin onemli olan bazi seqme konular di§mdakiler de goriinur
olmalidir. Komisyon raporlarinda da belirtilen ifade ozgiirlugiinun
kisitlanmasi gibi meselelerin neden oldugu temel problemleri vurgulamak
Ttirkiye'nin uyeligini destekleyenlerin (digerlerinin yam

Yazar, ko§ulluluk mekanizmasi iqerisinde goriilen problemlerin siyasi
dogasinin §artlann i^erigini daha net bir §ekilde tanimlamaya ve anlamaya
yardimci olacak stdegi§mez kurallara, ko^ullara ve kar§ila§tirma Olgiitlerine''
ddnu§turulmesi gerektigini iddia eden Turk aydinlarmdan Mustafa Aydin ve
Ash Toksabay Esen ile aym gorii^u payla^maktadir23. Miizakere siirecinde

ama bu dumm Kopenhag
siyasi kriterleriyle ili§kili olan genel kurallarla degil, AB miiktesebatiyla
ilgilidir. Komisyon raporlan veya Katihm Ortakligi gibi belgeler de
mevcuttur ama bunlar kan§ikligin oniine ge^ememektedir. AB ko^ulluluk
mekanizmasinin siyasi dogasi ortadadir. Ama bu, aday iilkelere iiyelik

sira Birle§ik
Krallik, ispanya, isveq veya Polonya gibi) ve Avrupa Komisyonu'nun bir
gorevidir.

kapsayacak bir §ekilde onemli konular dikkate alinmasi iqin
yakla§imin gu^lendirilmesi muhimdir. Miinferit ama i
(omegin; Tiirkiye'nin dummunda Kurt meselesinin(;dzumu ya

unsur bulunmaktadir. Bu konudan
ba$ka, sorun bunun etkisini geli§tirmek igin ne
二___ ：一二_ 二一-ne 1一一_一一 -一 •, ’
farkh gdrii§leri olsa da, bu ilkenin hukumsuz kilinmasi mumkiin degildir).
Bu bolumde bazi oneriler sadece fikir vermesi ve i :
sunulmaktadir.

3. Tavsiyeler

AB ko§ulluluk mekanizmasindan bahsettigimizde, bugiinlerde bunun
etkinliginin saptanmasinda daha fazla unsur bulunmaktadir. Bu konudan

」  yapilabileceginde ortaya
kadar bazi du^unurlerin ideolojik onenneler bazinda
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yapmamahdir)24. Bahsedilen Akdeniz Birligi

ko§ullanyla ilgili olarak biraz net bir tavir gosterilmesinin imkansiz oldugu
anlamina da gelmez. Bu sayede AB ko§ulluluk mekanizmasinin
siyasile§mesi zor olabilir.

Eski ve yeni AB ulkelerinin 'lehine' ve 'aleyhine' olabilecek etkin bir
burada da

Knobel tarafindan sozii edilen toplumsal
ko^ullan geli§tii*meye yardimci olabilir. Bu stratejinin etkili bir §ekilde
uygulanmasi sayesinde AB toplumlanndaki mevcut durumu degi§tirebilir ve
Turkiye'nin AB uyeligi igin altematif kavramlarin ihtiyaci uzerine konu^an
bazi Aviupa hiikumetlerinin politikalanm surdurmesini zorla§tirabilir.
Bunun yam sira, etkili bir uygulama Avrupa Birligi'nin Tilrkiye meselesi
iizerinde tarti§tigina ve ulkenin AB di§inda kalmasi iqin bir karar almadigina
dair onemli bir i§aret olabilir.

Son yillardaki Fransiz te§ebbuslerine kar§i yapilan hareketler Turkiye
taraftarlannin etkili bir §ekilde hareket etmesinin mumkiin oldugunu
gdstermi§tir. 'Akil adamlar komitesi, Turk katihmi konusunda ya da
Avrupa1 nin simrlan konusunda qali$mayacaktir (en azindan bu §ekilde

en sonunda Akdeniz i?in
Birlik kavrami ile yer degi§tirmi§tir ki bu Barselona Siireci'ne yeni bir hayat
verebilir. Fransa, Tiirkiye ile ilgili resmi belgelerde tkatihm, kelimesinin
silinmesi giri§iminde de ba§arih olamanu§tir (omegin Ortakhk Konseyi
mii§terek tutumu)25.

stratejisi (yillardir tarti§ilan bir konu) aynca
Schimmelfenning, Engert ve

Bununla birlikte, temel meseleye yani 1999-2005 doneminde AB
demokratik ko§ulluluk mekanizmasi prensibini i§ler hale getirmek iqin
aynlmaz bir par?a olarak goriilen Turk katihmimn aqik ihtimaline geri
donmek yine de daha zor olacaktir. Bu (yine) digerleriyle birlikte
TurkiyeJnin uyeligi taraftan olan Birlik iiyelerinin gorevidir ve bu iilkeye
adayligin halen giindemde olduguna dair aqik bir i§aret gonderilmelidir.
Dolayisiyla, Tiirkiye'nin gelecekte Birligin iiyesi olabileceginin ve
Tiirkiye'nin aday statusuniin kararla§tinlmasi konusunda (eger Kopenhag
Kriterlerini yerine getirirse) AB devletlerinin bazi yukumlillukleri
oldugunun altini ?izerek §iiphecilerin durumlanni dengelemeleri
gerekmektedir. Avrupa duzeyindeki siyasi tarti^malarda Turkiye yanlisi
giiqler daha da aktif olmalidir. Abartili fikirler ve yetersiz a^iklamalann
sunumu yerine, Turk katilimiyla ilgili salt olaylara dayanan daha dengeli
tarti§malan ifade ederek bu ulkeye dogrn sinyallerin gonderilmesine
yardimci olabilirler.
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i§birligi yapmasim da gerektirir. Oyle ki bu i?birligi bir yandan sivil toplum

giivenlik

Tiirkiye hakkindaki genel yargi ve karma§ik profil bir yana, yeni ileti^im
bilgi stratejisi AB baglantili farkli meselelere odaklanmali

i ortak
prensibi ge»itlilik olmalidir. Bu

Avrupa'ya dair farkli algilanndan kaynaklanmaktadir. Farkli
yakla§imlar, Turk meselesinin ulusal kimlik politikasina dair bir sorunsal
oldugu (omegin Fransa, Almanya, Avusturya, Danimarka) ve bu meselede
Turkiye ile ilgili olarak hemen hemen hi? baglantisi olmayan ulkeler

ve bilgi stratejisi AB baglant山 tarkli meselelere odaklanmali ve bunu
Avrupa tarti§masma Turkiye ile ilgili olarak ortaya koymalidir. Oncelikle
sadece Tiirkiye'nin Avrupa yolundaki zorluklan degil bunun yam sira
dzellikle ekonomi, giivenlik veya di§ politika politikasinda Tiirkiye'nin bir
Birlik iiyesi olarak avantajlan da (ancak populist sloganlar olmadan)
sunulmalidir. Uzun vadeli ve soyut olsa da AB vatanda^Iarina bu dummun
ya§am standartlari iqin dnemli oldugu a^iklanmalidir. Bazen bunu AB'nin
bizzat kendisi a^iklamalidir ya da belirli politik siire^lerin bunu ortaya
koymasi gerekir. Omegin, Tiirkiye'nin bir eneiji kaynagi olarak roliiniin
ortaya konmasi i?in eneiji kaynaklannin ?e§itliligine olan ihtiyaq Avrupa

(omegin, Birle^ik Krallik, ispanya, italya, Finlandiya, isveq, Polonya veya
Slovenya) goz onunde bulunduruldugunda gereklidir. Cografi yakinlik
(Yunanistan), geni§ Turk veya diger Miisluman gd^men topluluklann
varligi (Almanya) ve bunun yam sira Turkiye ile ilgili tartmayi etkileyen
azinliklar (omegin Fransa'daki Ermeniler) veya sosyo-ekonomik
ili§kiler (Almanya veya Birle§ik Krallik) dolayisiyla Turkiye ile veya Turk
konulanyla yakindan ili$kisi olan iilkelerin ve Turkiye ile 90k baglantisi
bulunmayan iilkelerin (Polonya ya da Finlandiya) durumu i^in farkli
argumanlar kullamlmalidir. Aym (;e§itlendirilmi§ yakla§imin Birlige i?
politikalan (Almanya veya Fransa) ya da yabanci sorunlan ve
meseleleri (Birle§ik Krallik ve ya Polonya) iizerinden bakan AB iilkelerinde
de uygulanmasi gereklidir26.

Avrupa Komisyonu'nu kapsamalidir. Komisyon da bu projenin
tasanmcisi olabilir. Bu yeni stratejinin ana j ,,
munferit olarak her bir AB iilkesine uygun hale getirilmelidir. Her AB
iilkesi Turkiye konusunda ikna edilmek i<?in farkli bir stratejiye ihtiya?
duyar ve bunun gerqeklegmesi aday iilkeye dogin sinyallerin verilmesine
yardimci olur. Bu duiiim bu ulkelerin farkli menfaatlerinden ve aynca
Turkiye ve

Bu her §eyden once Tiirkiye'nin bir gorevidir ancak Avinpalilarla

tarafindan baski altinda olan hukiimetlerce desteklenen sivil toplum
orgutleri (dii§unce kurulu§lan dahil), basin ve akademisyenler, diger yandan
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60 bin yeni imkani

Ikincisi, Avrupalilar'in Tiirkiye'yi ve diger aday iilkeleri AB di^ansinda
birakmanm muhtemel sonu^lannin bilincinde olmalan gerektigi farkli
tarti§malarda birqok kez tekrarlanmi§tir. Altematif senaryolan kar$ila$tirma
firsatina sahip olmalidirlar ve bunu yalnizca siirecin etkilerini gonnek igin
yapmamalidirlar. Avrupalilar Birligin giivenirliligine olan tehdit dahil bir
AB geni§leme engelinin negatif sonuqlan konusunda daha bilinqli
olmalidirlar.

iilkelerine a^iklanmahdir. Tiirkiye meselesini etkileyen 'geni^leme sikmtisf
ile miicadele etmek igin AB geni^leme siirecinin olumlu yanlannin alti
gizilmelidir. 1981 yilinda Yunanistan ile ba^layan onceki geni^leme
turlannda btiyilk dneme sahip jeopolitik unsur daha goruniir olmali ve
kesinlikle geqmi§te bahsedilen AB'nin entegrasyon kapasitesiyle
golgelenmemelidir.

U^unciisu, 2004 ve 2007'deki son AB geni§lemelerinin gerqekqi bir
resmini ve Birlige ve bunun yam sira iiye devletlere olan etkisini ortaya
koymak dnemlidir. Geni§lemenin son evresine dair saptinlmi§ bir gortintu
dzellikle olasi Turk iiyeligi iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.
Avusturya gibi iilkelerin vatanda^lanna 10+2 iilkenin katiliminin Avusturya
ekonomisine getirdigi faydalan aqiklamak elzemdir. 2004 yikndan sonra 1,5
mi Iyar Avrodan fazla ihracatin yapildigiru ve
oldugunu ortaya koyan Wolfgan Schussel hiikumetinin eylemleri dogru
yonde ilerlemi§tir ancak bu uzun bir siirece yayilmalidir27.
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