EVRENSELCI FELSEFENIN KAYIP ‘OTEKI’SI:
FILISTIN VE OTEKININ FELSEFESI

Erdal KURGAN"

Filistin meselesi ve Filistinlilerin yasadiklar1 hak ihlalleri, Siyonist isgalin
basindan beri giindemdedir. Geg 19. yiizyilda baslayan sorun, 20. yiizyilda
katmerlesip yapisal bir hal almistir. Ozellikle 1945 sonrasit ABD énciiliigiinde
kurulan Yeni Diinya Diizeninde, miiesses nizamin pro-siyonist karakteri
Filistin meselesinin kroniklesmesine neden olmustur. Miiesses uluslararasi
diizenin hegemonlar1yani BM Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri her nekadar
pro-siyonist bir perspektiften hareket etseler de gerek Doguda gerekse Batida
vicdan sahibi siradan insanlar, akademisyenler, entelektiieller, sanatcilar ve
politikacilar Filistinlilerin maruz kaldiklar: hak ihlallerine ve otekilestirmelere
ses ¢cikarmaktadir.

Aslinda Filistinliler i¢in seslerini yiikselten ve miiesses diizeni sorgulayan
itirazlar, ayn1 zamanda politik ve felsefi bir noktadan da hareket etmektedir.
Ornegin Filistinlilerin haklar1 tartigmasi, bir baglamiyla 20. yiizyilda ortaya
¢ikan ‘azinlik’ haklar1 meselesiyle de iliskilidir. Bu minvalde denebilir ki
Moderniteyle birlikte Bat1 kamuoyunda ortaya ¢ikan evrensel Insan haklari
soylemi, ‘Oteki'nin haklar1 baglaminda da degerlendirilmelidir. Bu makale
cagdas felsefede inga edilen Otekinin haklari baglaminda, Filistinlilerin
miiesses nizamin ana akim entelektiiel kamuoyunda 6teki olarak tanimlanip
tanimlanmadiklarina odaklaniyor.

* Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi, Ortadogu ve Islam Ulkeleri Arastirmalar: Enstitiisii, erdarl.
kurgan@marmara.edu.tr
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Iki savag arast donemde ve 1940-1945 arasinda Bati uygarliginin
yasadig1 toplumsal katastrof, Batinin kendi i¢indeki farkliliklara toleranslh
olmak yiikiimlilugiini ortaya g¢ikarmistir. Ulus-devletler ¢aginda oteki
olarak tanimlanan farkliliklarin nasil hayatta kalacaklar1 tartisilirken,
Jacques Derridanin ‘kosulsuz misafirperverlik tanimlamasi ile ona
ilham olan Emmanuel Levinasin ‘Oteki’ kavrami gerekli teorik-felsefi
zemini olusturmustur. Ancak bu makalede, gerek Derridanin kosulsuz
misafirperverligi gerekse Levinasin ‘Otekine kayitsiz sartsiz kucak agmayn,
otekiyle sosyallesip onda yok olmayi salik veren felsefi séylemlerinin, Filistin
Meselesi giindeme geldiginde, hakikatte ne kadar evrensel olabildiklerinin
tartismali oldugu iddia edilmektedir. Zira makale hem Derridanin hem de
Levinasin kosulsuz bir kabulle buyur edilmesini istedikleri dteki tanimina
Filistinlilerin girmedigini ve giremeyecegini bahse konu isimlerin kendi
metinlerine referansla gostermeye calismaktadir. Bu baglamda, 6nce haklar
meselesinin tarihsel bir tartismasi yapilacak, ardindan Oteki ve Kosulsuz
Misafirperverlik kavramsallastirmalar: irdelenecektir. Son olarak da mevzu
bahis felsefi nosyonlarin ampirik olarak Filistin meselesinde teorik kabullerine
sadik kalip kalmadiklari, séylemi yaratan aktorlerden Levinasa referansla
tartigilacaktir.

MODERNITE, EVRENSELLIK VE OTEKi

‘Insan’in rasyonalite aracilifiyla yeryiizii cennetini yaratabilecegi inanci,
Aydinlanma felsefesiyle kemale ermisti. Dini (ki agirlikli olarak Hristiyanlik-
i¢i) referanslarin kamusal/siyasi belirleyiciliginin kap1 disar1 edildigi ve
ancient regime’in tim kalintilarinin gericiligi veya gelenegi temsil ettigi yeni
durumda ‘6zne’ olan insan, tiim varlig1 yeniden kurabilme imkanina sahip
olmustu.! Ancak insanin entelektiiel potansiyelinin sinir tanimaz evrenselligi?
iradesinin mutlakligiyla birlestiginde, toplumsal hayatin pratikteki kurulumu
¢ikmaza girmekteydi; zira, insan1 diger insanlara kars1 neyin nigin sinirlamasi
gerektigine karar vermeden siirdiiriilebilir bir toplumsal varolusu inga
edebilmek miimkiin gozitkmemektedir. Modern Bat1 uygarlig1 icin Grotius'tan
Thomas Hobbes’a, J. Lockedan J. J. Rousseau’ya tiim soézlesmeci filozoflar,
insan dogas tzerine fikir beyan ederek, siyasal toplumun/devletin veya sivil
toplumun nasil kurulabilecegi tizerine kafa yormustu. Siyasal toplumun,
yani devletin ingasinin biricik mesruiyet noktasi, o yokken insanlar arasi
iligkilerin nasil oldugu meselesidir. Doga durumu kavramsallagtirmasiyla
ifade bulan bu hali, Hobbes insanin insana karsi genel savagi (Insan insanin
kurdudur) olarak tanimlarken® Locke bu hali insanin hayat, 6zgiirlik ve

1 Peter Hamilton, ‘The Enlightenment and The Birth of Social Science) ed. Stuart Hall & Bram Gieben,
Formations of Modernity i¢inde, (Polity Press, 1995), 28

2 Hamilton, The Enlightenment and The Birth of Social Science, 29

3 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, gev. Semih
Lim, (Istanbul: Yapikredi, 2007), 93
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miilk edinebilme hakkinin korundugu ama bozulabilecek bir denge igerdigi
kabuliiyle incelemektedir?. Rousseau ise uygarligin — diger bir deyisle insanlar
aras1 esitsizligi ortaya ¢ikaran miilkiyetin - yarattig1 a¢ gozliiliik, begenilme ve
miilkiyet hirsinin bu halin ilk durumundaki saflig1 yok edip, bir savag durumu
ortaya ¢ikardigini dile getirir.> Ancak son tahlilde hepsinin ortak tarafi, bu
bozuk ya da bozulabilecek halden ancak tim toplum iiyelerinin katildig:
sozlesmeyle kurtulabilecegini salik vermeleridir.

Doga durumundan ¢ikip siyasal toplumu yarattigi varsayilan politik
ozne, diisiinceye konu olmasi baglaminda diger 6zneleri ‘nesnelestirerek’
yol alabilmekteydi. Ancak karsilikli nesnelestirmenin nihai ¢6ziimii, ulusal
tiirdeslikle politik birligi bir biinyede miisahhaslagtirarak ulusal kimlikleri
ve 0zne olarak ‘ulus’u yaratmakla miimkiin olmustur. Fakat bu sefer de ulus-
devletler ¢aginda ‘azinlik’ problemi ortaya ¢ikmaktadir.® Asimilasyon, tehcir
ve soykirim literatiiriiniin yetkinlikle agikladig1 gibi, mesru olan 6znenin farkl
olan otekiyle kurdugu sorunlu iliski, tam da burada modern toplumsalligin
birincil meselesi haline gelmistir. Uzun bir tarihsel ge¢misi olan insanin ‘Gteki’
ile kurdugu iliskinin mahiyeti, II. Diinya Savas: sonrasinda Bati1 Avrupanin
yasadig1 tecriibeyle yeniden giindeme getirildi. Dolayisiyla bu giindemi
belirleyen temel motivasyon, Yahudilikin Avrupada yasadig1 oteki olma
sendromu idi. Buna iligkin olarak Insanin daha dogrusu insan tekinin, kim
oldugundan bagimsiz olarak bazi temel haklara sahip oldugu var sayimi,
Bat1 uygarlig1 icin 1945 sonrasi kurulan kiiresel diizenle beraber hukuki ve
kurumsal bir form almistir.” Ancak Bati uyarliginin diisiinsel kokenlerine,
ozellikle de Ispanyol Aydinlanmasina, daha derinden yaklagildiginda mevcut
insan haklar1 retoriginin burada filizlendigini iddia etmek mimkiindiir.
Modern anlamda Grotiusda karsimiza gikan bu uluslararasi hukuk retoriginin
jeneolojisi bizi Hristiyan-Yahudi mirasla da olan iliskisinin yadsinamazligini
kabule zorlar. Grotius'un sekiiler vurgularina ragmen Aquinali Thomasin
izinden giden Francisco Suarez'i ya da Francisco de Vitoriayr anmadan,
dolayistyla Katolik Ispanyol Aydinlanmasini dikkate almadan uluslararast
hukukun ya da insan haklarinin bat1 diigiincesindeki kokenlerine varamayiz.’

4 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci (Ankara: Ebabil Yay., 2012), 9-12

5  Jean J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi ~ Ya da Politik Hukuk Ilkeleri — gev. Vedat Giinyol (Istanbul:
Isbankasi Kiiltiir Yay., 2013) 7-15

6  Mark Mazower, Dark Continent: Europe’s twentieth century, (New York: 1999), 158-160

7 Bumiicadelede 6ne ¢ikan aktorlerin Avrupada ugradiklari anti-semitizmden muzdarip olan
Yahudiler olmalar: tabi anlagilir. Ancak insan haklarinin evrenselligine vurgu yapan ve bunu
yeni kurulmakta olan BMde uluslararas1 hukuki normlara baglamaya ¢alisanlarin ¢aligmalarini
unutmamak gerek. S6z gelimi, bir¢ok Siyonist akademisyen Filistin topraklarindan yerli Misliman
Araplar transfer edip Avrupadan oraya Yahudi yerlesimci go¢ii igin miicadele ederken, bir Yahudi
olan Raphael Lemkin uluslararas: bir koruma programi pesinde kosmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mark Mazower, Biiyiilii Saray Yok - Imparatorlugun Sonu ve Birlesmis Milletler’in Ideolojik Kékenleri-,
Istanbul: Alfa yay., 2013

8  Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu - Ispanyol Altin Cagi-, (Ankara: Dost yay., 2013)

9  Akal, Modern Diisiincenin Dogusu - Ispanyol Altin Cagi-, 34-36
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Tabi bunlar1 sdylerken liberal haklar sdyleminin avrupamerkezci kabullerini
unutmus degilim; bu séylemin Judio-Christo merkezciligini ve diinya-tarihsel
tecritbeyi dikkate alarak yapilan analizlerin Misliimanlarin uyguladiklar:
pratikleri yok saydiginin, gérmezden geldiginin farkindayim. Ancak bu
calismada Bati uygarliginin ve onun sosyo-politik pratiklerinin kendi i¢
tutarliligini sorguladigimiz i¢in, meselenin Miisliiman diinya ile olan iligkisini
tartismayacagiz.

Judio-Christo merkezciligin, diger bir deyisle Avrupamerkezciligin, insan
haklar1 sdylemini domine etmesi, haklar meselesinin gercekten evrenselligini
tartistlir kilmaktadir. Aslinda hiimanist felsefenin kok saldigi Aydinlanma
caginda da benzer tartismalara sahit oldugumuz haklarin evrenselligi
problematigi, bir¢ok filozof tarafindan insanin wuygar olmasi kosuluna
baglanmisti. Ornegin is¢i simifinin kapitalist somiiriidden 6zgiirlesmesi
miicadelesinin sembol ismi Karl Marx, Britanyanin somiirge faaliyetlerini
kinamak bir yana onu olumlamaktadir. Zira Britanyanin somiiriisii ayni
zamanda somiirgelere uygarlik getirmekte, o halklara tarih bahsetmektedir.
Ya da Liberal Felsefenin hatta liberteryanizm kritik filozofu J. Stuart Mill
Avrupali insanlar i¢in o donemde fazlasiyla marjinal olan ‘intihar hakki'ndan
bahsederken, yillarca Hindistan1 somiiren kurumun yoneticilerinden olmay1
garipsememistir. Dolayisiyla uygar olan insanin haklar1 s6z konusudur;
bu uygar olma hali de tabii ki Avrupali olmayla es anlamlidir. Ancak 1945
sonrasinda yeni kurulan diizende uygar olsun-olmasin insan haklarinin
evrenselliginden bahis agilmaktaydi.

Postmodernite ve Neoliberal etik arasindaki iliski, diinyanin fazlasiyla
politik ve ekonomik karmasalarla bogustugu 2000’ler sonrasinda zuhur eden
catismalar nedeniyle iizerinde tekrar diisiiniilmeyi hak ediyor. 80’lerden itibaren
monist yapisi iyiden iyiye sorgulanan modernist paradigma, ‘tekil’likten ziyade
‘cogulculugu’ vurgulayan postmodern elestirilerle basa cikamayarak ‘6zne’sinde
parcalanma yasadi. Ulus-devletin 6znesi olan homojen ulus/vatandas, kiiltiirel
¢ogulculukla mikro kimlikler arasinda git-geller yasayarak yeni bir sosyo-
politik aura yaratt1. ‘Ben’ ve ‘Gteki’ ya da ‘6zne’ ile ‘nesne’ arasindaki Kartezyen
ayrimun, flulagarak yok oldugu varsayildi. Ozellikle 60’larda bilim felsefesinde
(ve tabii ki epistemolojide) yasanan paradigmatik kriz, hakikatin tekil ve
evrensel olma iddiasini bir tarafa birakarak, hakikate ancak yakinsanabilecegini
ama onun mutlak anlamda kiinhiine varilip anlagilamayacagini salik vermeye
basladi. Aslinda Karl Popper, Thomas Kuhn ya da P. Feyerabend arasinda
vuku bulan tartigmalar, felsefi oldugu kadar politik ve ampirik gerceklikleri de
ickindi denebilir.'°

10 Ornegin Popper’in The Logic of Scientific Discovery ve The Open Society and Its Enemies baglikl kitaplar1
hem epistemolojik hem de politik tartismalar: igermektedir. Ayrica Hayek'le olan yakin arkadashg:
neticesinde, HayeK'in iktisatta merkezi her diizenlemeyi otoriterlik ve ‘kolelige giden bir yol olarak
okumasi, merkezi devlet anlayislarin1 Popper’mn totaliter ve kapali topluma ait olan politik davranig
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Bubaglamda, hak sahibiolan insanin felsefitartigmalara ‘Gteki’ kategorisinde
dahil edildigini hatirlatmaliyiz. ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki kapanmasi gayri kabil
mesafe, otantikligin problematize edilerek (Frankfurt Okulunun, 6zellikle de
Theodor Adornonun ¢aligmalariyla!'!) 6telendigi, ya da daha agik bir ifadeyle
yadsindig entelektiiel aurada melezlik ve yersiz-yurtsuzluk ya da ‘heryerli’ olma
onem kesp etmistir. Tam da bu vasatta, Jacques!? Derridanin dekonstriiksiyon
yaklasimimnin da eglik ettigi ‘misafirperverlik’ kavramsallagtirmas: ve ona
getirdigi yeni a¢ilim giindeme gelmektedir. Ve tabii ki bu agilima eslik eden
‘Oteki’nin felsefesi de... Derridayla ¢ok yakin bir iliski icerisinde olan, benzer
kiiltiirel ve epistemik koklere sahip olan Emmanuel Levinasin yani ‘Oteki'nin
Filozofunun ‘Oteki’ kavramsallagtirmasi ve buna yiikledigi politik anlam,
45 sonrasinda kurulan ve bugiin de devam edegelen uluslararas: iligkilerin
Ortadogu’ya bakan yiizii hakkinda epeyce bilgi vermektedir. Ciinkii 18.
yiizyildaki gibi, haklara sahip olan étekinin uluslararasi miiesses kamuoyunda
ve pratik hayatta hala Judio-Christo merkezli olarak degerlendirildigi; 6zellikle
Filistin meselesi ve Filistinlilerin ugradiklar1 hak ihlalleri, sistematik soykirim-
tarihkirimi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir.

‘OTEKPNI BUYUR ETME: KOSUL VE KOSULSUZLUK ARASINDA
MIiSAFIRPERVERLIK

Misafirperverlik nosyonunun koékeninde iliskisel olan ev sahibi-misafir
dikotomisi yer almaktadir. Bu iliskinin bir tarafinda yer alan ev sahibi, somut
bir birey olabilecegi gibi cemaat, sehir, devlet gibi tiizel bir kisilik veya bunlarin
elitleri de olabilmektir; ya da epistemolojik olarak bilgiyi iireten aktorler
-s0z gelimi ulema veya entelektiiel gibi- de olabilmektedir. Tanimin diger
tarafinda ise agirlanan yani misafir vardir, asil/yerli olmayan... Aslen Yahudi
olan Fransiz filozof Jacques Derrida, misafiperverlik kavramini buyur etmek,
kabul etmek, davet etmek, agirlamak gibi anlamlar tizerinden agiklamaktadir.
Dekonstriiksiyon analiziyle misafirperverlik kavramini degerlendiren Derrida,
kavramin kendi icindeki paradoks noktalarina egilmekte ve bunlar1 asma
cabasi gostermektedir. Bu asma ¢abasinda bagvurdugu yontem yeni bir tanim/
sinirlama olmaktadir. Misafirperverlik nosyonunu ‘Kosullu misafirperverlik’
ve ‘Mutlak misafirperverlik’ olarak iki farkli yaklasim tizerinden agimlayan
Derridaya gore mutlak misafirperverlik yabanciy1 kayitsiz sartsiz kabul etmeyi,
buyur etmeyi, i¢eri almay1 icermektedir.!* Bu noktada Derridanin 6nemsedigi

bigimleri olarak okumasi ayni seylerdir.

11 Bkz. The Jargon of Authenticity, trans. Knut Tarnowski and Frederic Will (Northwestern University
Press: 1973)

12 Asil adinin Jackie oldugunu hatirlatmaliyim. Frankofon literatiiriin kendi acemlerine yeteri kadar
misafirperver olmadiginit mi1 anlamaliyiz bundan? E.K.

13 Jacques Derrida, ‘Hostipitality’ (Trans. B. Stocker, & F. Morlock). Angelaki Journal of the Theoretical
Humanities, 5(3), (2000), s. 5-6; Derrida, J. The Principle Of Hospitality. Parallax, 11, 1, (2005), 5.6-7
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ve tercih ettigi misafirperverlik, mutlak misafirperverliktir ve davetsiz olanin
hi¢bir kosul/sart/yasa sunulmadan igeri alinmasini 6ngérmektedir.

Diger taraftan, Aydinlanma Felsefesinin ve Modern Paradigmanin
kurucu zihinlerinden olan Alman Filozof/diisiiniir Immanuel Kant, ‘Ebedi
Barig’ (ya da Evrensel Baris) felsefesini agiklarken benzer bir kavramsal sete
basvurmaktadir. Kant kavrami karsilamak igin Latincesi hospitality olan
ve Tirkeye misafirperverlik olarak tercime edilen hospitalitidt nosyonuna
bagvurur. Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme'* isimli eserinde, diinya
vatandaglarinin haklar1 ve evrensel misafirperverlik gibi iki 6nemli nosyonu
giindeme getirmektedir. Ebedi Baris Felsefesinin diinya vatandaslarimin
haklar1 evrensel bir misafirperverlik kosuluyla simirlandirilmalidir’ seklindeki
ticlincii nihai maddesi, barist pekistirmek ve diinya vatandaslig1 icin evrensel
bir misafirperverligi sart kosmaktadir.!> Kantin bir insan hakki olarak
tanimladig1 misafirperverlik kavrami, “yabanci olana, baskasimin topragina
girdiginde diismanca davranilmamasi™° ya da diger bir deyisle, “her vatandasin
geldigi iilkede diismanca muamele gérmeme hakki” seklinde agiklanmaktadir.!”

Kant i¢in disaridan ya da yabanci iilkeden gelenin, yani misafirin 6liim
tehlikesi var ise misafirperverlik kosulsuz olarak yerine getirilmelidir. ‘Insan’in
varolussal bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi kosullar1 ortadan kaldirmaktadir,
zira o hal olaganiistii bir haldir ve hukuk askiya alinabilir. Bunun disindaki diger
tim durumlardamisafirperverlik yardimsever anlagmalar ile diizenlenmelidir.'®
Bu noktada Kantin misafirperverlik kavraminin hukuk ile ¢ok siki bir bag
lizerine insa edildigi soylenebilir. Diger taraftan ‘Diinya vatandaslarinin
haklar1 evrensel bir misafirperverlik kosuluyla sinirlandirilmalidir’ ifadesinin
gerekli kogulu imledigi de gayet agikardur.

Kant, her ne kadar olim tehlikesi olan misafire yonelik kosulsuz
misafirperverlikten bahsetmis olsa da ‘Diinya vatandaglarinin haklar:
evrensel bir misafirperverlik kosuluyla sinirlandirilmalidir’ seklindeki tanimi,
‘misafirin dismanca muamele gérmemesi’ ilkesi, 6liim tehlikesi olan misafire
kosulsuz misafirperverlik sunulmasi zorunlulugu ve misafirperverlige iliskin
hukuksal diizenlemelerden bahsetmesi nedeniyle kosullu misafirperverliktir.

14 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (Cev. Y. Abadan & S. L. Meray), (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1:1960).

15  Derrida, ‘Hostipitality’ (Trans. B. Stocker, & E. Morlock). Angelaki Journal of the Theoretical Humanities,
5(3), (2000), 5. 3

16 A.g.e., s.4-5; Ronald Osborn, ‘Seyla Benhabib, Wendell Berry and the question of migrant and refugee
rights, Humanitas: The Question Of Migrant And Refugee Rights, 23(1-2), (2010) s.120

17  Enver Bozkurt, Kant'in Ebedi Barig Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimalar1. Anayasa Yargisi, 24,
(2007), 5.515

18 Inés Valdez, Perpetual what? Injury, Sovereignty and A Cosmopolitan View Of Immigration, Political
Studies, 60, (2012).

87



Erdal Kurgan

Yukarida da belirtildigi gibi Derrida, yabanci olanin hicbir hesap
yapilmadan, kosul 6ne siiriilmeden ve soru sorulmadan karsilanmasini/
agirlanmasini mutlak misafirperverlik olarak tanimlamaktadir. Derridaya
gore Kant, evrensel misafirperverlik kavramini bir zorunluluk, bir hak ve
gorev olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle Kant'in s6z konusu misafirperverlik
kavrami sinirhidir ve burada mutlak misafirperverlik s6z konusu degildir.'
Sonug olarak Derrida, Kantin misafirperverlik taniminin kosullu olmasi
nedeniyle onu yeterli bulmamaktadir. Mark W. Westmorelanda gore
Derridanin kosullu misafirperverligi haklar, gorevler ve zorunluluklarla
iliskilidir ve misafirperverlik kavraminin jeneolojisi ‘Yahudi-Hristiyan gelenek
aracihigiyla Greko-Romen diinyaya ve Kant ve Hegel'in siyaset felsefesine’
dayanmaktadir.?? Misafirperverlikle iligkili bu geleneklerde misafire kalacak
yer saglamak disinda, kapiya varmis olan misafiri korumak gibi ‘kutsal bir
yiikiimliiliik’ vardir2! Ancak bu okumanin biraz eksik ve yanlis oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Zira Derridanin da belirttigi gibi, onun kosulsuz
misafirperverlik anlayisinin kokenindeki ilham Emmanuel Levinas'tir.??
Levinasn 6zellikle ‘Oteki/The Other’ (ya da ‘Bagkas’) kavrami iizerinden
insa ettigi etik giizergahi takip eden ve oradan bir agilim yapan Derrida, bu
baglamda Gtekine yonelen bir istikametin aciliyetine?® bir ¢oziim olarak
kosulsuz misafirperverligi sunmaktadir.

OZNENIN BUHARLASMASI: OTEKI

Derridenin kosulsuz misafirperverlik icin kalkis noktast kildigi Oteki
kavrami, Talmud mifessiri Emmanuel Levinasin Talmud tefsirleri disindaki
tiim akademik-entelektiiel ¢abasini olugturur. Kartezyen Ozne, Levinas'ta
‘Oteki’yle birleserek sinirlar belirsizlesir; hatta daha ileri gidilerek 6zne, 6zerklik
ve oOzglirlige referansini yitirip oteki-icin (pour-lautre) etik varolusu temsil
eder.?* Etik'in bagkasina karsi sorumlu olmanin biricik ontik zemin olarak
tanimlanmasi, Levinasa Metafizik'ten kagip yeni bir metafizik-siz metafizik
soylemi imkani yaratir. Kartezyen 6znenin kendisini tanimlarken kendi-igin
olma edimi, 6teki i¢in olmaya tahvil edildiginde, bu varliktan étekine dogru bir
akigt isaret eder. Oteki artik tekin olmayan, ‘yaban’ olan degil; kendini giivende
gerceklestirebilecegi tek imkéan olur. Clinkii kendinde varolus 6zneyi mutlak
yalnizliga mahkam ederken, 6teki i¢in, 6tekinde varolus onu etik yalnizliktan
kurtararak sosyal ortakliga ve hayata baglar. Iste bu sosyalligin diger adi Etik'tir.

19 Derrida, Hostipitality (Trans. B. Stocker, & E Morlock). Angelaki Journal of the Theoretical Humanities,
5(3), (2000), 5.4-5

20 Mark W. Westmoreland, Interruptions: Derrida and Hospitality, Kritike, 2(1), (2008): 1

21  Paul Lynch vd., Theorising Hospitality, Hospitality and Society, 1(1), (2011): 4

22 Bkz. Derrida, Emmanuel Levinasa Adieu, ¢ev. Ahmet Demirhan, Tezkire, say1 38-39, (2004): 95-98

23 Derrida, ‘Emmanuel Levinasa Adieu, 97

24  Emmanuel Levinas. Dieu, La Mort et Le Temps, Paris: Grasset & Fasquelle (1993) aktaran Gozel, O.
‘Oteki Metafiziktir’: Levinas'ta Var/lik ve Ote/ki, Tezkire, say1 38-39, (2004): 64
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Bu etik zeminde karsilasilan 6teki, 6zneyle bir ortaklik bag1 olmayan demektir.
S6z gelimi ‘Komsu’ olan, fazlasiyla ortaklig1 var olan ve agina olunani imledigi
i¢in iliskisiz 6teki degildir.® Dolayisiyla Levinasn 6tekisi normalde komsu
olmamalidir. Zira asinalig1 ve ortakligi bu kadar asikar olan mutlak o6teki
olamaz; en fazla ‘ben olmayandir ama o ‘bize dahildir. Oysa dtekinin bizimle
hi¢bir baginin olmamasi lazim gelir.

Otekinin yadsinamaz bagkaligina/farkliligina yapilan etik vurgu, ayniliga
ve otantisiteye vurgu yapan ontolojiye kars1 bir noktada cephe alir: Varlik ile
‘birlikin ve ‘biitlinliik’iin yani tamamlanmighgin karsisina, ‘Oteki’ bagkalik
ve sonsuzlugun, siriip gidecek olan olarak konumlandirilir.?® Dolayisiyla
baskaligi/6tekiligi imleyen etik, ayniligi/otantikligi imleyen ontolojinin karsit
noktasindadir.?” Tim bu karsitlik, 6tekine sonsuz/sinirsiz bir varolus imkéani
bahsettiginde, miicadelenin tarihsel zaferi etik’in hanesine yazilir.

KOSULSUZ MISAFIRPERVERLIGIN IMKANI

Ulus-devletler caginda uluslar igindeki farkliliklarin yani 6tekilerin varolus
haklarini metafizik soylemi de ustalikla kullanarak ifade eden iki evrenselci
filozofun diistincelerine kulak verdik simdiye degin. Ancak bunu yaparlarken
kalkis noktalari, Hristiyan gelenekten ziyade diasporaya hiikiim giymis
ve her yerde ‘yabancr’ olarak addedilmis, ¢ok sinirli alanlarda ¢ok kosullu
sartlarda hayat bulabilmis Yahudi geistrndan aldiklari ilhamdir. Fakat bu
ilham, teopolitik ajandalarindan ya da itikadlarindan bagimsiz bir evrenselligi
maalesef imlemiyor.

Levinas i¢in etik, Otekinin vechinde kendini kaybetmek ve kosulsuz,
sinirsiz bir igtenlikle onunla sosyallesmektir. Ancak Levinasta giindelik hayati
dogrudan yaratan/ona miidahale eden siyaset etikten bagimsiz, kendi adaletini
kuran otonom bir varolusu temsil eder. Etik ile Siyaset arasindaki bu farklilik,
pratik bir durumla agiga ¢ikar: Sabra ve Satilla katliamlarina verdigi tepkide. 15
Eyliil 1982'de olas1 saldirilar1 6nlemek ve giivenligi saglamak igin (!) Beyrutu
isgal eden Israil isgal gii¢leri, Hristiyan Falanjistleri Filistinli miiltecilerin
kamplarina planli ve silahli bir sekilde sokarak iki giin boyunca silahsiz yiizlerce
kadin-gocuk-yaslt masumun katledilmesine imkan tanir. Kiiresel kamuoyunda
infiale neden olan bu katliami Israil isgal devletinin resmi sorumlular
‘Goyim?® goyimi oldiiriiyor ve hemen Yahudiyi asmaya kalkigtyorlar!” diyerek
piskin cevaplarla gegistirirler. Bu meseleyi konusmak igin kendisi de Yahudi
olan Shlomo Molko tarafindan E. Levinas ve A. Finkielkarut 28 Eyliil 1982de

25  Robert Bernasconi, Levinas ve Otekilik Politikas, ¢ev. Zeynep Direk, Tezkire, say1 38-39, (2004): 110-
125

26  Levinas, Ethics and Infinity, trans. Richard A. Cohen (Pittsburg: Duquesne University Press, 1996)

27  Levinas, E., ‘Ethics as First Philosophy’, The Levinas Reader iginde, ed. Sean Hand (Oxford: Blackwell,
1989)

28  Yahudi olmayan.
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Radyo Communautee davet edilirler. Levinasin katliama dair tek elestirel
kelime etmemesine dayanamayan Molko ‘Emmanuel Levinas siz ‘bagkasinin’
tilozofusunuz. Bagkasiyla karsilagmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset
degil midir? Ve herseyin 6tesinde Israilliler igin Filistinliler 6teki/baskasi degil
midir?” diye sorar. Levinasin cevabi ¢ok nettir: ‘Bagkas: tanimim tamamen
farklidir. Bagkasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak akraba olabilecek
olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskas: i¢inseniz, komsunuz i¢insinizdir’?
Bu baglamiyla Levinasin komsuyu otekiye dahil etmesi sasirticidir.

Dahasi1 komsuyu sadece dahil etmemekte, otekinin ancak komsu
olabilecegini apacik soylemektedir. Peki kimdir komsu? Ayni sdylesinin
basina gidip Levinasia kulak verelim: “... Maalesef etik i¢in siyaset kendi
haklilagtirimina sahiptir. Insanoglunda siyaset icin bir hakli ¢ikarma vardir.
Su an gorebildigim kadariyla Siyonist diisiince, biitiin mistisizmi ya da yanlis,
dolaysiz mesihgiligi (mesiyanizmi) bir yana, kendi etik haklilastirimina sahip
siyasi bir fikirdir. Siyonizm kendisini, ytlizyillardan bu yana diinyanin farkl
yerlerinde cezadan muaf bir sekilde Yahudi kani dokiilmesini, Yahudilik
durumunu keyfiligi sona erdirecek bir yol ve politik ¢6ziim olarak ifade ettigi
miiddetge etik bir haklilagtirima sahiptir. Bu ¢6ziim, tamamen soyut olmayan
kosullarda, yani herhangi bir yerde degil, ogunlugu Yahudilerin olusturdugu
bir politik biitiinliigiin varlig1 olarak 6zetlenebilir. Bana goére siyonizmin 6zii
budur ve bu, silahlar1 olan, caydirici ve gerekirse koruyucu olabilen bir orduya
sahip, kisacas1 kavramin biitiin anlamlariyla Devleti gosterir. Onun gerekliligi
ahlakidir, gercekten de komsularimizi savunmak eski bir etik diistincedir.
Halkim ve akrabalarim benim komsularimdir. Yahudiyi savundugunuz zaman
komsunuzu savunursunuz ve 6zelde de her Yahudi savundugunda komsusunu
savunur’?® Aciktir ki Levinas'ta Oteki ancak komsudur; o da Yahudi! Levinas'in
Yahudiler i¢in soyledigi seylerin benzerini sdyle sdylemek de miimkiin degil
midir? Ya da Levinas¢1 séylemi zaman kirilmasina tabi tutup su sekilde kurmaya
da hakkimiz yok mudur: Filistinliler, isgal giigleri tarafindan kendilerine
sistematik olarak uygulanan ve cezadan muaf devlet terdriine, saldirilara, kan
dokmelere son verecek bir yol ve politik ¢6ziim bulma hakkina etik olarak
sahiptirler. Bu haklarini ararken bagvurduklar1 tiim yollar, istisnasiz tiim
yollar, etigin siyasetle siyasetin de etikle birarada oldugu, diismanin kiiresel
hegemon gii¢leri ardina almasina ragmen, vicdani olan tiim insanlarin yani
insanligin kendi yanlarinda oldugunu gormektedirler. Dolayisiyla Filistinliler
sadece kendi topraklarini savunmamakta, insanligin son siginagi olan vicdani
yani insanlik1 da savunmaktadirlar. Onlari giiglii kilan sey de bu.

Diger taraftan Levinas'n iki ytizlii 6teki felsefesinin etik boyutunu sosyallik
insa ederken, bu sosyalligi sadece ‘Yahudi-Yahudi olma ihtimali olanlar’

29  Levinas, Emmanuel Levinas'la Soylesi ~Etik ve Siyaset-, cev. C. Hagimi ve O. Gozel, Tezkire, say1 38-
39, (2004), 153

30 Levinas, Emmanuel Levinas'la Soylesi ~Etik ve Siyaset-, 151-152
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arasindaki iligki olarak okumak®' meseleyi eksik degerlendirmektir. Zira
iliskisel olan bu sosyo-etik, Yahudi-Yahudi olmas1 muhtemel” arasinda oldugu
gibi, Yahudi-Goyim arasinda da caridir. Ancak bu ikinci kategoride Levinas i¢in
Yahudilerin Goyim karsisinda garip/gurbette ve dezavantajli olmalari sartiyla
etik iliski kurulabilir. Yani pratikte, Yahudi-Goyim iliskisinde Yahudinin 6zne
olmasi, goyimi ‘Gteki’ kategorisine eklememize yetmemektedir.

Levinas'tayada Derridada (az daolsa) Yahudilik'in digergamligina, ‘dostuna
yaklagsmasina, ‘dula, yetime, yabanciya ve dilenciye’ merhamet gostermesine,
‘6ldiirmemesi, faiz yememesi, ‘hirsizlik yapmamast’ vb. normlarina deginilir;
bu geleneksel Yahudi adetleri -paradoksal olarak otantik Yahudi adetleri-
soylemin ethiko-normatif zeminini kurar. Ancak Siyonist tininin evrenselligi
i¢in ileri stiriilen 6rneklerde goyim yoktur: ‘Misirdaki koélelik déneminin
travmatik tecriibesi benim insanligimin 6ziinii olusturur - beni emekgilerle,
diinyanin garesiz ve zulme ugramis insanlariyla derhal birlestiren bir olgudur
o. Benim biricikligim Baskas: i¢in sergiledigim sorumlulukta yatmaktadir.
... Bu, se¢ilmis olma fikrine gotiirmektedir; her ne kadar se¢ilmis olma fikri
bozulup kibre doniisme ihtimali barindirsa da, esas itibariyla tartisilmaz
bulusmaya dair bir farkindalig ifade etmektedir’*? Talmudik gelenekte Noasid
olarak tanimlanan Nuh ahfadinin (yani insan olanin) itaat etmesi gereken
mentfi yasalar sunlardir: insanlar; 1- putperestlikten, 2- kiifiirden, 3- cinayetten,
4- fuhugstan, 5- heniiz canli olan hayvandan alinan eti yemekten, 6- zorla ve
haksiz olarak mal edinmekten men edilir.>* Ancak bu yasalarin Siyonistler
i¢cin Yahudi-i¢i yasalar oldugunu, goyimin bu baglamda noasid olarak kabul
edilmedigini gormekteyiz. Zira Israil isgal rejiminin ‘yerlesimci’ pratigi, daha
oncesinde 48%¢ giden yolda ve Nekbe sonrasi pratiklerde bu yasalarin higbirine
uymadiklar1 defalarca teyit edilmistir/ediliyor.

Giindelik dilde iletisimi kolaylastiran bir¢ok kabul, teorik ya da sistematik
bir zeminde degerlendirildiginde agiga diismekte, hatta bir¢ok noktada
insanlar olarak onlar {izerinde nasil mutabik kaldigimiza dair soru isaretleri
tiretmektedir. Siyaseti kuran, siyasal olana karar veren, bir politik varolusu
otekiler igin miimkiin kabul ettiren, ona verilen mesruiyetin temelinin ne oldugu
hala cevap bekleyen sorulardandir. Ornegin bir devleti mesru kilan, o devlete
uyruk olan insanlarin varlig1 midir? Ona has, sadece ona ait bir teritoryal alan
mudir? In foro extorno yaptirim giiciine sahip hukuk sisteminin varligi midir?
Yoksa tiim bunlarin toplamindan olusan ve tek tek hepsini agan bagka bir ‘yapr’
midir? Dahasi, boyle bir yapinin sifir noktas: ya da kurucu dogmas: midir?
Bu ve benzeri sorular daha da arttirilabilir. Ancak cevap aradigimiz sorularin
artmasi, varmak istedigimiz menzili ufka sabitledigi i¢in onlara vasil olmak
pek miimkiin goziikmiiyor. Teritoryal bir alan iizerinde yasayan insanlara, o

31 Erol Goka, Benim Levinasim, Tezkire, say1 38-39, (2004), 89
32 Levinas, Emmanuel Levinas'la Soylesi —Etik ve Siyaset-} 137-138
33 Levinas, Israil ve Evrenselcilik, gev. Ozkan Gozel, Tezkire, say1 38-39, (2004): 161
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toprakta mesru bir devlet kurma hakki nereden gelmektedir? Tarihten mi,
yani yiizyillarca o topraklarda yasamalarindan mi1? O topraklarda yasayan tiim
insanlarin ortak konsenstisle buna karar vermesinden mi? Yoksa salt siddet
araclarina sahip olmalarindan m1? Bu ve benzeri sorulara tarihsiz ve herkesin
kabul edecegi cevaplar vermek pek miimkiin degil. Her ne kadar liberal siyaset
paradigmasi cari olan uluslararasi sistemi verili kabul etmemizi naif bir sekilde
dayatsa da nihayetinde bu sorular baki kalmaya mahkéim. Bu sorular: Filistin
meselesi baglaminda degerlendirdigimizde, sorularin soyut spekiilasyonlar
olmadigi, canli-kanli hayatin tam i¢inde yeserdigi asikér olur. Peki, gercekten
bu sorularin uluslararasi kamuoyu tarafindan makbul goriilen/kabul edilen
cevaplar1 neler?

SONUC

Toparlayacak olursak, Derrida her ne kadar kosulsuz bir misafirperverlige
davet etmis olsa bile, kendine ilham veren Levinasin diistiigii tutarsizhig
gormemis (veya gormezlikten gelmis), Siyonist dislayiciligi yargilamaktan
kaginmigtir. Dahasi Levinasn insa ettii onca teorik/felsefi ‘Otekilik’
caligmalarina ragmen, Levinasa verilen ‘6tekinin Filozofu’ payesine ragmen,
son tahlilde gelip vardig1 noktada ‘Gtekinin ‘akraba olma ihtimali olunan
komsu'ya, o komsunun da Yahudiye indirgemesini hi¢ giindem etmemistir.
Oysa ‘Otekinin filozofu, oteki olarak bile herkesi kabul etmemis olmakta,
Filistin-Israil iligkilerinde Filistin’i akraba olma ihtimali olmayan olarak
gorerek, onu oteki kategorisinin disinda tutmaktadir.

Yahudi sosyo-historik tecriibesinin bir tezahiirii olarak da okunabilecek
olan kosulsuz misafirperverligin, ampirik olarak insanligin tecriibe etmedigi
bir spekiilasyon olmasi yaninda sosyal gercekliginin tartisilir oldugu da bagka
bir vakiadir. Kendi teorisyenlerinin bile giindelik sosyo-politik hayatta icra
etmekte zorlandigl bu yaklasimin miimkiin olmadig: kanaatini tasiyan bu
calisma, bununla beraber ev sahibi-misafir dikotomisini baki gormekte, ev
sahibinin olmayis1 ya da ev sahibi gibi davranmayist durumunda misafirin ev
sahibi roliinii dolduracagini varsaymaktadir.

Buraya kadar yazdiklarimdan Yahudilik ile Siyonizm arasinda bir ayrim
yapmadigim vehmi ortaya ¢ikabilir. Hayur, bilakis kanaatimce Yahudilik ile
Siyonizm arasinda ortakliklar oldugu gibi farkliliklar da var. Ancak tartigma
konusu ettigimiz Emmanuel Levinas, tiim kiilliyatinda Siyonist olmay1 Yahudi
olmakla ayni degerlendirmektedir; hatta Siyonizmi Yahudilige onceledigini
de iddia edebiliriz. Bu nedenle metin icerisinde Yahudi-Siyonizm gecisliligini
kisitlamadim; ¢iinkii Levinas1 Levinasin kabulleriyle tartigabilmenin imkani
burada yatiyor.

Yukarida agikliga kavusturdugumuz gibi goriiliyor ki 20. yiizyilda
akademik-entelektiiel tartigmalarda zuhur eden farkliliga saygi, tanimadigina
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diilnyan1 agma, oOtekinde/6tekiyle hemhal/yok olma vb. radikal ozgiirlitk
talepleri, Avrupamerkezci bir varolusu tekrar etmekten fazlasina yaramiyor.
Bahse konu retorigi savunan siradan okuyucularin/takipgilerin aksine, retorigi
yaratan aktorler, soylemlerinin kimi kapsayip kimi nasil kapsamadigini sarih
ifadelerle ortaya koymaktadir. Ortadogudaki hak ihlallerinin merkezinde
bulunan Filistin, miiesses uluslararasi sistem i¢in maalesef ‘6teki’ olmaya
hak kazanmis goziikmiiyor; kiiresel diizenin cari sistemi boyle devam ettigi
miiddetce de yakin gelecekte pek kazanacafa benzemiyor. Ya halklar? Iste
degisim talebi ve iradesi olacaksa eger, tam da burada yatyor.
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