POSTHUMANIZM CAGINDA YAZINSAL ANLATI VE
YAZINSAL CEVIRININ YAZGISI

Sevcan Yilmaz Kutlay”

1. GIRIS: INSAN MERKEZLI OLMAYAN BiR EPISTEMOLOJiYE DOGRU

Cografi kesifler ve onlar1 takip eden somiirgecilik faaliyetleri sonrasinda
Bat felsefesinde insani (6zellikle de Batili beyaz erkegi) merkeze koyan bir
epistemoloji ortaya ¢ikmistir. Diinya iizerinde olup bitenleri dini hakikatler
yerine kendi bilimsel etkinlikleri ile agiklama yoluna giden Bati felsefesi
bilginin 6znesi olarak ulu bir varligi degil kendisini konumlandirmistir.
Bu ozgiiven ve benmerkezcilik Avrupa merkezli (Eurocentric) bir sdylem
dogurmustur. Batr'y1 “bilen”, “eyleyen’, “kesfeden” bilgi sahibi bir 6zne ve
diinyanin geri kalanini “yetersiz’, “bilgisiz”, “eksik” ve “geri kalmis” birer
nesne olarak kabul eden Avrupa merkezli soylem sémiirgecilik eylemlerini
hakli ¢ikarma yolu olarak kullanmustir.

Sonrasinda ise somiirgecilik sonrasi galismalar ile yap1 sokiime
ugratilan Avrupa merkezli soylem yerini direnis¢i, ¢ogulcu, 6znelerarasi
ve farkliliklara alan agan bir sdyleme birakmistir. Giiniimiizde ise 6zne-
nesne iligkisini temel alan Bat1 merkezli sdylem ve somiirgecilik sonrasi
paradigmadan etkilenen 06zne-6zne iliskisini temel alan o6znelerarasi
soylem yerini insan-makine, makine-makine seklinde formiilize edilecek
yeni bir sdyleme birakmaktadir: posthumanizm. Posthumanizm; insanin
eyleyicilik, 6znellik ve niyetli eylemde bulunma disinda ozelliklerini
vurgulayan dijital doneme 6zgii yeni bir paradigma olarak tanimlanabilir
(Oppermann, 2013: 28). Posthumanizm, bizleri “insan” ve “insan olmayan”
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ile anlamli bir etkilesim yiiriitmeye tesvik ederek (Amberson & Past, 2014:
3) dikey gii¢ soyleminden “bioegalitarian” (biyo-esitlik¢i) donemece gegis
saglar (Braidotti, 2009: 526). Dikey gii¢ soyleminden kasit bir tarafin
glicli, diger tarafin onun nesnesi, etkileneni, somiiriileni oldugu asimetrik
gii¢ iliskileri iceren bir sdylemdir. Bunun yerine onerilen biyo-esitlikgi
donemeg ise insan, hayvan ya da bitki tiim biyolojik tiirleri esit bir sekilde
biinyesinde toplayan ve de insan olmayan, makine ile etkilesime sokan
ekolojik ve esitlikgi bir bakis olarak tanimlanabilir.

Posthumanist paradigma kaginilmaz olarak kendi terminolojisi ile bir
soylem kurmaktadir. Kars1 karsiya kaldigimiz yeni kavramlardan biri de
“infosfer” kavramidir. “Infosfer”, bilgiye dayali olgular, onlarin miilkiyeti,
etkilesim ve siirecleri ve bu siirecteki karsilikli iligkilerden olusmus bir
ortami, baglami ifade edebilmek i¢in kullanilmaktadir (Floridi, 2014: 41).
Biz insanlar ise “infosfer’e entegre olmus “bilgisel organizma”lara (“inforg”)
doniisiiyoruz (age).

Posthumanizmin vyarattigi degisikliklerin edebiyat ve geviribilim
tizerindeki izdiistimlerine bakmadan 6nce sosyal bilimlerde posthumanizm
oncesindeki temel paradigma degisikliklerini incelemek bitiinlikli
bir bakis sunmasi agisindan yararl olabilir. Sosyal bilimlerin genelinde
hékim olan temel paradigmalardan ilkinin dini determinist bakis agisinin
etkisindeki temsiliyet odakli mimetik okul oldugu séylenebilir. Bu dénem
modernizme gecis ile son bulmustur. Modernizm ise sézmerkezci ve
ilerlemeci bir bakis olup biitiinliiklii, homojen bir soylemi desteklemistir.
Onu takip eden postmodernizm ise her ne kadar modernizmin icinden
¢tksa da onun getirdigi biitlinlik, ilerlemecilik, homojen yapilar ve
dizgecilik gibi ¢ogu algiyr yap:r sokiime ugratmistir. Cok parcalilik,
bolinmiisliik, arada kalmishk, sinirsizlik, anlamsizlik gibi kavramlarla
sekil bulan ve somiirgecilik sonrasi ¢aligmalar ile posthumanizme temel
olusturacak nitelikte bir sdylem gelistirmistir. Hatta her seyi bir séylem
olarak, gostergelerin bir oyunu olarak ele aldigindan soylem, okuma ve
yorum postmodernizmin en ¢arpici ozellikleri olmustur. (bakiniz Yilmaz
Kutlay, 2020: 90).

Tim bu paradigmalar kuskusuz birden bire baglam dis1 olusmamustir.
Birinci Diinya Savag'nin modernizmi, Ikinci Diinya Savas’nin
postmodernizmi tetikledigi soylenebilir. Posthumanizm ise dordiincii
sanayi devrimi olarak nitelendirilen bir sosyo-ekonomik baglamdan kokiinii
almaktadir. Diinya Ekonomi Forumunun kurucusu ve yonetim kurulu
baskani Alman iktisat¢1 Klaus Schwab i¢inde oldugumuz ikinci makine
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¢agin1 “dordiincii bir sanayi devrimi” olarak nitelendirmistir. 2016daki
toplantida bu ifadeyi kullanan Schwab nasil yasadigimiz, kendimizi nasil
ifade ettigimiz, nasil iliski kurup, calisip, bilgi edindigimize dair biiyiik
bir paradigma degisikligi 6ngoriiyor (2020: 2). lk i¢ sanayi devrimi sdyle
listeleniyor:

1. Ik sanayi devrimi (1760-1840) buharli motorla mekanik

tretime gegilmesi

2. Ikinci sanayi devrimi (1870-1914) elektrik ve otomasyonla

toplu iiretime gegilmesi

3. Ugiincii sanayi devrimi (20. yiizyilin ikinci yarisi) bilgi

teknolojileri ile dijital doneme giris

(Brynjolfsson &McAfee, 2016: 6-7).

Bu agidan bakildiginda edebiyat ve ceviribilim de dahil olmak tizere
sosyal bilimler diinya genelindeki biiyiik sosyal degisim ve doniisiimlerden
kacinilmaz olarak etkilenmektedir. Bir sonraki bolimde bu doéntisim
edebiyat ve ceviribilim 6zelinde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2. MODERNIZMDE VE POSTMODERNIZMDE YAZINSAL ANLATI

Birinci Diinya Savasi sonrasi heterojen imparatorluklar yerini homojen
ulus devletlere birakirken ve sanayi alanindaki gelismeler ilerlemeci bir
diistinsel ¢izgiyi desteklerken modernizm hayatin her alaninda oldugu
gibi edebiyat ve ceviribilim alanlarini da etkilemistir. Modern edebiyat
her seyden o6nce biitiinliiklii, homojen bir anlatiy1 tesvik eder. Anlatinin
bir merkezi ve bir bagkahramani vardir. Her seyden 6nce anlat1 anlamlidir.
Her ne kadar bazi edebiyat ve elestiri kuramlar: anlami yazarin niyetine
bazis1 metnin yapisina bazisi da sosyal etmenlere baglasa da hepsinin ortak
noktas: metinde okurun ulagabilecegi bir anlam oldugu onermesiyle yola
¢ikmalaridir. Modern anlatida ¢ogunlukla basi ve sonu belli olan bir olay
orgiisiine rastlanir ve bu olay orgiisii baskahraman ¢evresinde sekillenir.
Diger karakterler onun kahramanlik yolculugunu besler niteliktedir. En
onemlisi ise yapisalciligin edebiyata sirayet eden bakis agis1 dogrultusunda
anlatinin birbirine bagli ve beraber isleyen 6gelerden olusan bir yap1 oldugu
disiincesidir.

Postmodern edebiyatta ise tek bir anlati degil anlatilarin metinlerarasilig
so6z konusudur ve ama¢ anlam vermek ya da ¢ikarmak degil, bir
anlamlar oyunu tretmektir. Modernizme ve aydinlanma fikrine kars:

» «

“cokkiiltirctlik’, “cok kimliklilik” ve “s6ylemlerarasilik” tizerine bir okuma
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onerilir. Yapisalct metinlerin biitiincii ve gizgisel dogasi ve yazarin konumu
yapt sokiime ugramistir. “Metinlerarasilik’, “cokseslilik’, “parcalilik’,
“heterojenlik” ve “kolaj” gibi stratejilerden olusan yeni bir anlati, yeni
bir séylem ortaya ¢ikmistir. Yapisalcilik sonrasi yaklasima gore, anlam
bir oyundur ve siirekli ertelendiginden ona ulagamayiz. Ancak okumalar
yapabiliriz ve bu nedenle hayatta her sey bir metin gibi okunabilir.

Postmodern anlat1 orijinallik ve anlamlilik iddias1 olmayan bir oyun
alan1 gibidir. Anlati kendinden onceki metinlere gondermeler yapar
ve metin icinde metinlerden olusabilir. Mekan ve zaman belirsiz ya da
muglak olabilir. Tek bir merkez, tek bir ana kahraman yoktur. Mekén,
zaman, karakterler ¢ok ve cesitlidir ve hepsi dnemsiz ya da hepsi dnemli
olabilir. Bityiilii gergekgilik gibi gercek ile gercek olmayani harmanlayabilir.
Hipergergekliklerden bahseden bir bilim kurgu olabilir. Olay orgiisti belli
ve takip edilebilir olmak zorunda degildir. Tiim bunlara ragmen okur bir
okuma deneyimi yasamak ve kendini de bu deneyime katarak anlamlar
tiretmek isterse postmodern edebiyati tercih edebilir. Bu yoniiyle yazarin
olimt fikrinden temel alir ve okurlara sorumluluk verir.

Postmodern edebiyatla el ele yiiriiyen bir diger edebiyat akimi
somiirgecilik sonrasi edebiyattir. Bu gercevede yazinsal anlati siddet ve
somiirii aract ve de somiiriiden kurtulma araci olarak ele alinmistir. 15.
yiizyilldaki cografi kesiflerle baslaylp Sanayi Devrimi ile hiz kazanan
somiirgecilik bircok alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da giig
dengesizlikleri yaratmis ve edebiyati bir ara¢ olarak kullanmigtir.
Somiirgecilik sonras1 akim ise somiirgecilige kars1 bir “soylemsel strateji”
olarak ortaya ¢ikmistir. Somiirgecilik déneminin sdylemi ve ona kars
direnis¢i soylemleri barindiran bu edebiyat tarzi, psikanaliz ve sosyoloji
basta olmak iizere bir¢ok alanla disiplinleraras: bir iliski icindedir. S6ylem,
hem somiiriiniin hem somiiriiden kurtulmanin bir araci olarak 6ne ¢ikar.
Séylem araciligiyla 6zne ingasi ve karsi bir sdylem araciligiyla bu 6znelerin
direnis gostermesi s6z konusudur (Ashcroft, 2000: 187).

3. CEVIRIBILIMDE MODERNIZM, POSTMODERNIZM VE
POSTHUMANIZM

Modernizm ve postmodernizm kaginilmaz olarak ceviribilim
kuramlarinda da paradigma degisikliklerine neden olmustur. Ceviribilim
alaninin 6zerk bir disiplin olarak ortaya ¢tkmasindan 6nce ¢eviri eyleminin
sadece dini metinlerin g¢evirileri baglaminda ele alindigi zamanlarda
ve ¢evirinin dilbilimin bir alt alan1 olarak goriildiigii yillarda benzerlik,
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esdegerlik ve sadakat kavramlar: geviri st sdylemini belirlemistir. Temsil
odakli bu mimetik okul ¢eviriyi sadece dilsel bir etkinlik olarak goriip
metin odakli bir bakis gelistirmistir. James Holmes'un haritasiyla ayr1 bir
disiplin olarak mesrulugunu ilan eden g¢eviribilim, betimleyici ve islevci
yaklagimlarla “buyurgan” degil betimleyici ve “ampirik (gorgtl)” bir
yonteme ge¢mistir. Yapisalciligin ve modernizm fikrinin bu okulda etkisi
biiytiktiir (Yilmaz Kutlay, 2020: 90)

Postmodernizm ve yapisalcilik sonrasinin yazarin oliimiini ilan etmesi
degeviribilim i¢in devrim niteliginde olmustur. Clinkii daha 6nceleri kaynak
metni ve yazari erek metin ve ¢evirmen dahil tiim okurlardan {istiin goren
toplumsal bilis, metinde yazar tarafindan yerlestirilip okur ve ¢evirmen
tarafindan bulunmasi gereken bir anlam olmadigini savunmaktaydi.
Yapisalcilik sonrast yaklasim ceviribilimde anlam, metin ve ¢evirmenin
islevi tartismalarinda bir kirllma noktasi olmustur. Kathleen Davis (2001),
Deconstruction and Translation (Yapisokiim ve Ceviri) adli kitabinda
Jacques Derridanin yapisokiimiin stratejisini geviribilimle iliskilendirir.
Dilbilimci Ferdinand Saussure’iin 6ngérdiigii tizere her gosteren bir
gosterilene, her simge bir anlama degil her gosteren yeni bir gosterene
gonderme yapar ve bu durum bitmek bilmez bir anlami kovalama zincirine
yol agar. Bu zincirde anlamlar degil ancak anlamlarin izleri bulunabilir.
Kathleen Davis, “anlam, dilin bir etkisidir, 6nsel bir varliga sahip olup dilde
sadece agiklanan bir sey degildir. Bu nedenle, dilden basitce ¢ekip alinmaz
ve aktarilmaz” sozleriyle yapisalcilik sonrasi diisiincenin anlam kavramina
yaklasimini agiklamaktadir (2001: 14). Anlamin basit¢e ¢ikarilamaz olusu
kuskusuz ¢evirmenin yillardir “anlam aktarimi1” olarak tanimlanan iglevini
de sorgulatmaktadir. Bat1 felsefesinin temeline dair Derridanin ortaya
koydugu bu bakis agis1 aslinda ¢evrilemezligi savunmak degil; baglamin ve
6znenin anlam olusturmadaki roliine ve anlamin ¢ogulluguna odaklanma
onerisidir. Ceviri, bilakis Derrida i¢in 6nemli bir kavramdir ¢linkii ona gore
her sey bir metindir ve tiim metinler okunan herkes tarafindan ¢evrilmeye
ihtiyag duyar (Davis, 2001: 45). Oznelerarasi bu yorum farkliliklarina ek
olarak baglam da yanli, ¢ogul, daginik ve hiyearsiktir bir etkendir (age, 22).

Davis, anlamin asla tam olarak belirlenebilir olamama durumunun
geviriyi anlam olusturma i¢in vazgegilmez bir arag olarak ortaya ¢ikardigini
savunur (2001: 4). Ceviri, ayrica farkl kiltirler, diller ve farkli giig
dengelerine sahip Ozneler arasindaki iliskileri de etik acidan dengeler.
Ancak, Davis cevirinin de hegemonik bir arag¢ olabilecegi olasiligini
da yadsimaz (age). Bu bakis agis1 geviri eyleminin dil dis1 6zelliklerine
de dikkat g¢ekmektedir. Yapisalcilik sonrasi yaklasimda metin, bir¢ok
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Ogenin bir digerine gonderme yaptig1 bir oriintiidiir. Bunun ¢eviribilime
en biiyiik yansimas: kaynak metin ile erek metin arasindaki asimetrik
gii¢ iliskisini yapisokiime ugratmas: olmustur. Kaynak metnin de geviri
metin gibi bir oriintli olmasi ve desifre edilmesi gereken tek bir anlama
sahip olmamasi cevrilemezlige degil birden fazla cevirilere, cogul erek
metinlere yol agmaktadir. Cevirmeninki de déahil her okuma taraflilik,
kiiltiirel ya da 6znel 6n kabuller, baglamsal ya da tarihsel 6n yargilar
icerebilir. Derrida’ya gore metin “semantik, sembolik, ideal ve ideolojik
alan bir yana - ne grafikle ne kitapla hatta ne de séylemle sinirhidir” (1987:
148). Elektronik anlat1 tam da bu ifadeye bir kanit, bir uygulama 6rnegi
teskil eder nitelikte kagitla, kitapla ve grafikle sinirli kalmayan yapisalcilik
sonrasi bir anlam olugturma dinamigidir denilebilir. Bu tarz bir yeni anlat:
ayn1 zamanda var olan anlam kurucularini, kurumsal yapilar: ve edebiyata
dair 6n kabulleri de bir anlamiyla yapisokiime zorlamaktadir. Yazarin
ilham sahibi olarak ayricalikli konumu ve var sayilan yeteneginden gelen
stiinliigii, edebiyat metnine bu nedenle atfedilen sayginlik, metindeki
anlama hitkmetme, anlami kontrol etme ¢abasi ya da kaynak metnin
tstiinliigli ve ¢eviride sadakat beklentisi bu 6n kabullere 6rnek olarak
verilebilir. Ceviri miikemmeliyet beklentisiyle iiretilen kusursuz bir metin
degildir. Esra Akcan, geviriyi “eksik kalmanin zorunlulugunu, bitirmenin,
biitiinlestirmenin, doyurmanin imkansizligini, baska bir sistemi kendininki
icinde eritmenin, uygunlastirmanin hatalarini fark ettiren bir deneyim”
olarak tanimlar (2009: 16). Rosemary Arrojo (1997) da “Yazarin Oliimii
ve Cevirmenin Goriinirliigiiniin Sinirlar1” (“The Death of the Author and
the Limits of Translators* Visibility”) adli makalesinde edebiyat ve ¢eviri
gelenegindeki 6zcii 6n kabulleri elestirmektedir. Ceviri metin gogunlukla
ikincil, bagarisiz bir is olarak ele alinmis ve ¢evirmen goriinmezlige mahkiim
edilmistir. Bati felsefesinin temelinde yer alan, bilgiden gii¢ alan kartezyen
ozne fikrinin ¢iriitilmesiyle ¢evirmenin miidahalesinin gorinirlik
kazanmaya baglamasi, yazari anlama hitkmeden 6zne roliinden ¢ikarmustir.
Kaisa Koskinen, “Cevrilemez Olan1 (Yanlis) Cevirme: Yapibozuculugun
ve Yapisalcilik Sonrasinin Ceviri Kuramlar1 Uzerindeki Etkisi” ((Mis)
translating the Untranslatable-The Impact of Deconstruction and Post-
structuralism on Translation Theory) adli makalesinde ¢eviri eyleminin
arttk anlamlarin aktarilmasi gibi bir eylem olarak tanimlanamayacagini
savunmaktadir (1997: 84). Yazar artik metnin varlik kaynag1 olan bir baba
figlirii degil metnin anlam yolculugunun bir misafiridir. Koskinen, okur,
yazar ve cevirmen arasindaki yapisalcilik sonrasi iliskiyi su ciimlelerle
aciklamaktadir: “Okur metni yazar; yazar gercekte kendi yazdigi metnin
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okurudur; ¢evirmen hem okur hem de bir yazardir; ayrica, hem okur hem de
yazar, metni kendileri i¢in gevirirler (Koskinen, 1997: 85). Bu perspektiften
bakildiginda hem yazar hem de okur ve ¢evirmenin birer 6zne, kisi degil
de metnin iglevleri olarak ele alinabilecegi sdylenebilir (age). Ozneler nihai
bir anlamin tek ve muktedir belirleyicileri degil belli ve kismi bir baglamda
ona kendi 6znellikleri dogrultusunda yorumlar getiren islevlere, aracilara
dontigmektedir.

Somiirgecilik sonrasi ¢eviri ¢alismalar1 da yazarin somiirgeci, beyaz
adam oldugu durumlarin anlatiy1 bir somiirii aracina donistirdiigiini iddia
ederek ¢evirmenin bir direnis bi¢imi olarak manipiilatif ¢eviri ve yeniden
geviri stratejilerini kullanmasini 6nermistir. Giiniimiizde postmodernizm
ile catigmayan ancak onu bir adim 6teye gotiiren yeni bir paradigma ile kars:
karsiyayiz: posthumanizm. Aslinda internetin yayginlagmasiyla baglayan
dijital ¢ag cok yeni olmasa da her giin yeni bir boyuta evriliyor. Tipki
postmodernizm gibi posthumanizm de modernizme elestire sunmakla
beraber 6zne-6zne iliskisi odakli bir séylem yerine 6zne-makine, 6zne-
makine, ekoloji gibi yeni etkilesimler odaginda bir soylem 6ngoriiyor. Lisa
Yaszek ve Jason W. Ellis (2016), 19. yiizy1l ve 20. ylizyilin ilk yarisinda bilim
kurgunun aydinlanma fikrine, insanin miikemmelligine ve yeni tiirler
{iretebilme olasiligina odaklandiginibelirtir. Tkinci Diinya Savagr'ndan sonra
insan dogas1 sorgulanir hale gelmis ve edebiyat ve 6zellikle de bilim kurgu
etik kaygilar, ikilemler ve tehlikeleri konu edinmistir. Badmington (2000)
bu tiirden bir kurguda insanligin kesinliginin (beden, akil, arzu, bilgi gibi)
belirsizlesip geleneksel insan merkezli yaklasimin yanit veremeyecegi bir
sekilde insanin yeniden hayal edildigini soyler. Edebiyat metinleri bilimsel
kuramlar ve teknolojik insan iiriinlerinin (artefacts) kiiltiirel yansimalarini
kesfetmekten fazlasini yapar. Bunlari anlatida konumlandirir, séylemsel
formiiller gelistirip bir de isim verir (Hayles, 1999: 22). Posthumanizmin
ve dordiincii sanayi devriminin kiiltiirel, toplumsal ve temsili izdiisiimleri
edebiyat metninde kendini ifade edecek bir ¢ikis bulur.

Yazar ve filozof Gilles Deleuze (1992) insanin i¢inde bulundugu bu yeni
durumu Ingilizce birey anlamina gelen “individual” kelimesini “dividual”
olarak degistirerek anlatmaya ¢alisiyor. Artik biitiin, tam bir birey olmaktan
uzaklagip boliinmiis 6zneler olarak konumlaniyoruz. Filozof ve sosyolog
Bruno Latour (1996) ise nesnelerin 6zne karsisinda kazandigi 6nemin
altin1 gizerek “neslelerarasilik” kavramina dikkat ¢ekmektedir. Insan
triinleri (artefacts) ve “sey’ler toplumsal ag ve pratiklerin gerekli birer
ogesidir. Metinselci yaklasimda sembolik diizen akil disinda cereyan eden
soylemler olarak kabul edilir ancak postyapisalcilik ve yorumbilim etkisiyle
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“0znelerarasilik” toplumsal etkilesimler ve onlarin dilsel zemini sembolik
diizenin bir mekani olarak ele alintyor artik. Ozne-nesne ayrimi agisindan
hala Kant'in ikici bakiginin izleri goziikse de séylem ve iletisimsel eylem
Oznenin statiisiinii sorgulatmigtir. Bilginin nesnesi olarak 6zneyi ele almak
da gerekebilir. Maddesel diinya herhangi bir kiiltiir ya da bilginin temel bir
yapis1 ya da sembolik nesnelerin matriksi olarak degil insanlarin toplumsal
pratiklerine kaginilmaz olarak katilan insan iiriinleri (artefacts) ya da
seyler olarak anlagilmalidir. Tabii ki bunlar insan eyleyiciler tarafindan
yorumlanir.

Posthumanizmin edebiyat alanina yansimalarina gelecek olursak
edebiyat elestirmeni ve akademisyen Katherine Hayles edebiyat ve
posthumanizm alaninda birbirine paralel, siiregelen bir yarigma oldugu
konusunda bizi uyarir ve “belletristic” gelenege ve makinenin ruhsuz
oldugu ve edebiyatin insana 6zgi bir ifade olusu fikrine temkinli yaklagir
(2007: 12). Siber sanat, melez sanat, transgenetik sanat ve asemik yaz1 gibi
cizgi dis1 teknikleri doguran hiper diinya edebiyatta elektronik edebiyatla
baglamistir.

Anlatinin yazgisina dair ilk biiyiik devrim, Marshall McLuhanin
“Gutenberg devrimi” adini verdigi matbaanin icadiyla baslayan siirectir.
Bu siireg basili kitab1 metalagtirarak tiiketim olgusunu ortaya ¢ikarmigtir
(McLuhan, 2001: 196). Anlatinin yazgisini degistiren diger biiytik olay ise
elektronik kitaplar olmustur. Michael Hartin baslattig1 ve adin1 Gutenberg
Devriminden alan Gutenberg projesiyle yirmi bin kitap www.gutenberg.
org adli internet sitesinden ulagilabilir hale gelmistir. Elektronik ortamda
metin sayfalardan olusan diiz yapisini kaybederek daha esnek ve ¢ok
katmanli bir forma biiriinmiistiir. Yazar ve yaymci Cem Akaga gore,
bu devrimi McLuhanin “dikiz aynasi etkisi” olarak adlandirdig1 bakisla
degerlendirmemeliyiz (age, 328). Radyo bir tiir telsiz, televizyon bir tiir
gorintiilii radyo, otomobil atsiz araba ve elektronik anlat1 bir goriintiili
kitap degildir (2003: 334). Bu nedenle yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuyoruz.
Ornegin, Ted Nelson bu yeni interaktif ve esnek metin tiiriine hipermetin
adini veriyor. Bu yeni metin tiiriiyle artik yazar ve okur arasindaki iliski
degismekte ve okur araya giren, anlam iireten etkin bir role biirtinmektedir.
Michael Joyce'un Afternoon adli kitabi ilk hipermetin kabul edilmektedir.
Onu 1991de Stuart Moulhrop'un Victory Garden eseri takip etmistir. Shelly
Jackson'in yazdig1 Patchwork Girl gizgisel olmayan bes parcadan olusan
feminist bir hipermetin 6rnegi olarak bilinen bir eserdir. Elektronik anlat1
hakkinda geviribilim alanindaki ilk ¢aligma ise Selin Siral'in, The Work of
Translation in the Age of Digital Recreation: A Study of Translation Within
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the Framework of Electronic Literature (Dijital Yeniden Yaratim Caginda
Cevirinin [sleyisi: Elektronik Edebiyat Metinleri Baglaminda Ceviri) baslikli
yiiksek lisans tezidir ve bu metni incelemistir (2009: iv). Bu alandaki ikinci
calisma ise Sevcan Yilmaz Kutlay'n “Ceviribilimde Metinlerarasiliktan
Metinlerdtesilige: Yapisalcilik Sonrasi ve Elektronik Edebiyatla Yenilenen
‘Metin’ Kavramini Ceviri Kuramlar1 Uzerinden Okumak” (2011) baslikl
doktora tezidir. Tezde TOC: A Media Novel baslikli “medya-romani”
incelenen Steve Tomasula elektronik edebiyat alaninda yurt diginda
taninan ve Odiilleri bulunan bir yazar olup bilgisayar ortaminin sundugu
kagit disina ¢ikmis ve ses, grafik, resim, miizik sentezlenmis edebi tiirler
olusturmaktadir. Yazardan ziyade kendini bir “kondiiktér”, bir “yonetmen”
olarak goren Tomasula, 6zellikle TOC projesinde birgok tilkeden sanatgilarla
calisip adeta bir edebiyat projesi yiiriitiicii olarak rol oynamistir (bakiniz
www.tocthenovel.com; www.stevetomasula.com).

Her alanda oldugu gibi edebiyat ve geviribilim alaninda da paradigma
degisiklikleri yeniliklerle beraber bazi ¢ekince ve endiseleri de beraberinde
getirmektedir. Yazinsal anlatinin dijital evrimine elektronik edebiyat
uzmani ve akademisyen Espen J. Aarseth kuskuyla yaklasmaktadir. Aarseth,
her metnin formu ne olursa olsun bir dl¢iide gizgisel olmayan ve farkl
okumalara agik olabilecegini ve dijital mecranin bunun tek yolu olmadigin
belirtmektedir (1997: 2). Okuma ve yorum farkliliklarini tireten okurdur
ve bu nedenle kagida basili bir kitabi da okur farkli sekillerde okuyabilir.
Yani, aragtan ya da ortamdan ziyade 6zne olarak okurun tavri 6nemlidir.
Metinler arasinda ¢izgisellik ya da mecraya gore bir ayrim yapmak ona gore
saglikli bir ayrim olmayabilir (Aarseth, 1997: 46). Aarseth, interaktifligin
ve okurun da bir yazar roliine biirinmesinin de abartildigini savunur. Bir
metnin igerisinde atlaylp durmanin gergekten yeni bir metin yaratmak
olmayabilecegine dikkat geker (age: 78). Teknolojiye bu denli bir Gistiinlitk
atfetmek hem ideolojik bir tercih olabilir hem de bazi konular1 goz ardi
etmemize neden olur. Aarseth, “teknoloji ne bir sorun ne de bir ¢6ztimdiir
ama mevcut yaprya ve karsi-yapilara hizmet eden bir olgudur ki bu da
herkese esit derecede hizmet etmediginin gostergesidir” der (1997: 167).

Ceviribilim agisindan yasanan bu paradigma degisikligi ceviri siirecini
de etkileyecektir. Yeni anlatinin ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu yapis: tek bir
gevirmenden ziyade bir takim, bir ¢eviri grubu gerektirmektedir. Ceviri
slireci; proje yonetici, yazilim sorumlusu, ¢evirmen, format editord,
animasyon ve video sorumlusu, gorsel tasarim sorumlusu gibi farkli
rollerin yer alacagi biiyiik bir proje siirecine evrilmektedir.
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Ceviribilimci Theo Hermans “Translation, Irritation, Resonance”
(Ceviri, 1ritasy0n, Rezonans”) adli makalesinde her ¢evirinin toplumdaki
ceviri algisina gonderme yaparak bir ceviri ile ¢eviri olarak kabul edilen
tiriin temsilcisi olan tim metinlerle kurulan metinlerarasi bir iliskiden s6z
eder. Ona gore, esdegerlik arayisi ¢eviriyi imkansiz kilar ¢tinkii bir metin
bir bagka metnin aynisiysa artik ¢eviriden soz etmek miimkiin olmaz.
Hermans ti¢ sonuca varir: ilki, “ceviriler 6zgiin metne esdeger olamazlar”
(Hermans, 2007: 414). Ikincisi, ¢eviri mutlak olmadigina gore “ceviri tekrar
edilebilir, bir metin tekrar cevrilebilir” (age). Ugiinciisii, “ceviri tekrar
edilebilir oldugu icin, her bir ¢eviriye ¢evirmenin 6znel konumunun izleri
sinmistir” (age). Her geviri, bagka aktarim olasiliklar1 segilerek yeniden
yapilabilir. “Bu da se¢ilmemis, disarida birakilmis ama potansiyel olarak
gegcerli olan pek ¢ok secenegin bulundugu bir havuz oldugu anlamina gelir”
(Hermans, 2007: 6). Bu nedenle, ¢eviri metinler sadece kaynak metnin ne
soyledigini anlamak i¢in degil “belli bir metni, kendilerine gore temsil etme
veya canlandirma bigimleri” agisindan da ele alinabilir (age: 16). Hermans,
olast ¢eviriler arasindaki bu iliskiye “rezonans” adini yakistirir (age).
Anlatinin dijital evriminin bu nedenle sadece kaynak metin okumalarini
degil eviri olasiliklarini diger bir deyisle rezonanslar1 da ¢ogalttigini tespit
etmek yararli olabilir.

SONUC GOZLEMLERI

Yeni dijital paradigmada yazinsal anlati ve ¢evirisi dillerarasi,
kiiltiirleraras: ve metinlerarasi oldugu kadar metinlerdtesi ve medyalararasi
bir nitelige biirlinmektedir. Ortam olarak kagit, format olarak kitap artik
edebiyatin ve genislemis anlamiyla her tiir yazinsal nitelik tagtyan anlatinin
tek secenegi degildir. Bu degisim, okur ve yazarin rollerinde oldugu kadar
¢evirmen algisinda da degisiklige yol agacaktir. Ciinkii yapisalcilik sonras:
yaklasimla metindeki anlamin tek belirleyicisi olarak kutsal bir konuma
oturtulan yazarin iktidar1 yapisokiime ugratilmist: ancak posthumanizmin
edebiyata yansimasi olan elektronik edebiyat okurun yeni konumunda
¢ogul anlamlar iiretilmesini kolaylastiran bir mecra olmustur. S6z konusu
paradigma degisikliginin ¢evirmene etkisine gelecek olursak, takim
caligmasi ile yiiriitiilecek bir nitelige biiriinen ¢eviri siirecinde yazilim
mithendisi, medya sorumlusu, ¢ok dilli proje yonetici gibi gesitli yeni
roller ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir edebi ekosistem olusturan bu devrim,
yaraticiligin sonunun gelme kaygisina neden olsa da yadsinamaz bir gergek
olarak oOniimiizde durmaktadir. Paradigma degisiklikleri ve getirdigi
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yenilikler diisiince tarihi boyunca ilk ortaya ¢iktiklarinda g¢ogunlukla
kaygiyla karsilanmistir. Ancak daha sonra yeni olgu ve durumlari
adlandirmak, siniflandirmak, betimlemek ve/ya analiz etmek amaciyla yeni
kavramsallagtirmalar yapilmis, yeni terimler iiretilmis ve yeni kuramsal
cergeveler ortaya konmustur. Genel olarak sosyal bilimlerde ve ozellikle
geviribilimde de kayginin yerini zamanla anlama ve bas etme ¢abasina
birakacag: diistintilebilir. Ortaya ¢ikan yeni olgular: agiklamak icin yeni
kuramsal gergeveler ve yeni sorunlar1 ¢g6zmek i¢in yeni yontem ve stratejiler
tiretilecektir.

Sanatsal agidan bakilacak olursa, teknolojinin, makinenin ortaya
¢ikardig1 iirtinlerin “kusursuz” ya da “mitkemmel” olmasi aslinda insan
elinden, zihninden ve dilinden ¢ikan iiriinii kendine 6zgii kusurlar: ve
biricikligiyle degerli ve 6zel kilacaktir diye diisiinmek de olasidir. Insanin
yasama tutunmak ve kendi varolus sancisini teselli etmek adina sanata
ve edebiyata olan diiskiinliigii makinenin miikemmel ve ¢abuk {iretilen
is ve ciktilar1 ile degistirilebilir nitelikte degildir. Buradan hareketle,
posthumanizmin yaraticiligl ve insan {iretimini kot yonde etkiledigini
diistinmek yerine ona yeni bir boyut kazandirdig: ve islevsel degil estetik
bir yeni deger yiikledigi de diisiiniilebilir. Ayrica, insanin yeni arag ve
mecralarla yeni yaraticilik alanlar1 bulabilecegini de unutmamak gerekir.
Bu agidan, posthumanizmle gelen paradigma degisikligi ne bir diisman
olarak lanetlenmeli ne de bir kutsiyet olarak ululanmalidir. Her yeni olgu
gibi sosyal bilimlere 6zgii betimleyici ve elestirel bir yontemle incelenmeli
ve lizerine diigiince tretilmelidir.
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