ORYANTALIZM VE METINLERARASI
ILISKI BAGLAMINDA FRANSIZ ORYANTALIST
SEYAHATNAMELERINDE TURK IMGESI

Can Sahin”

“Avrupa hareketlilik, Asya ise atalettir.” Jean Chardin!
GIRIS

Tarihi, siyasi ve sosyal olaylarin etkisiyle olusan “Imge” kavramy,
ideoloji dogrultusunda Kkiiltiirel, sosyal ve estetik kavramlara iliskin
iiretilen ve kolektif bellege yerleserek kalici hale gelen zihindeki gorsel
kargiliklardir: “Tmge; kalp yargilarimizin bilingaltimizin, inanglarimizin,
kiiltiirel degerlerimizin, korku ve sevgilerimizin bizlere kazandirdigi otekini
algilama, tammlama ve sunma seklidir” (Ulagli, 2018: 19). Bu yoniiyle
imgelerin, 6znel ve kurgusal sunumlar olduklar1 séylenebilir. Imgenin inga
edilme ve yansitilma siirecini belirleyen birinci etken ideolojidir. “Tmgeyi
yazar, toplum, ideolojiler, sosyal ve tarihsel olaylar, inanglar dogurur. Imge
gosterimseldir. Yani kurgusal bir yapt igerir. Yazar toplumun gormek istedigini
gosterir” (Ulagly, 2018: 56). Imgeler, tizerinden belli bir zaman gegince kalip
yargilara doniiserek stereotiplesirler. Edebi eserler 6zellikle seyahatnameler
imge liretmenin ve imgeleri dolagima sokmanin araglaridir.

Bu c¢aliimada Edward Said’in oryantalizm ve metinlerarasilik
arasinda kurdugu iliskiden hareketle Fransiz oryantalist yazarlarin
seyahatnamelerdeki soylem birligi ve birbirine kaynaklik etme konusu
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irdelenmistir. Calisma kapsaminda Tavernier, Flaubert, Chateubriand,
Lamartine, Gautier ve Nervalin seyahatnamelerindeki kalip yargiya
doniismiis Tirk imgeleri ve stereotipler tespit edilmistir.

BATI KOLEKTIF BELLEGINDE TURK IMGESI

“Tiirkler oradan gegtiler. Her sey yikint: ve yas” (Hugo, 1868: 22).

Oryantalist diisiince cercevesinde “Dogulu” ve “Miisliman” olarak
kimliklendirilen Tiirkler, Oryantalizm’in bilimsel, edebi ve sanatsal
tretiminde o6nemli bir yere sahiptir. Tirklerin 1071de Dogu Roma
Imparatorlugunu yikip Anadolu’ya yerlesmeleri ayni zamanda Bat1 ile
temasin da baglangig tarihidir. Batililarin Tiirklerle ilk kitlesel karsilagmasi
ve Tiirkler hakkindaki olumsuz imgelerinin olusmasi XI. ve XIII. yy. Hagli
seferleriiledir. Orta Cagda olumsuz Miisliman imgesi Ronesans’ta olumsuz
Tiirk imgesine dontismiistiir. Ronesans Avrupasi i¢in en yaygin ‘yabancr’
imgesi kuskusuz ki Tiirklerdir (Sbatos, 2014: 27). Orta Cag Bat1 diinyasi
Tirkd savaslarla tanir; bu nedenle birbirleri hakkinda ilk izlenimleri bu
alanda yaganan olaylar belirlemistir. Hagli seferleri edebiyati, Tiirk korkusu
ve nefretinin Bat1 kamuoyunda yayginlasmasini saglamistir (De Busbecq,
2010: 27, 28).

Tirk imgesinin olusumunda tarihsel, dinsel ve ideolojik unsurlar
onemli bir rol ustlenir (Ulagli, 2018: 45). Orta Cagda okuma orani
¢ok diigiiktiir dolayisiyla kilisenin tekelinde olan bagnaz din diisiincesi
toplumun yo6nlendirilmesinde etkili olmustur. Kilise yiizyillar boyu Avrupa
toplumunu “Tiirk tehlikesi” ile korkutmus ve Tiirklere karsi diismanca
hislerin toplumsal bellekte kalic1 hale gelmesi i¢in ¢abalamigtir. Tiirkleri
Avrupa halkinin acimasiz diigmani ve Tanr tarafindan gonderilen ceza
olarak goéren Luther, kilisenin Tiirkler aleyhine yiriittiigti karalama
kampanyalarina 6nemli katkilar sunmustur (Kula, 1993: 17). Tiirk s6zciigii
“Hiristiyan fanatikligiyle bicimlendirilmis ve Haglh ruhuyla pekistirilmis
bir kavramdi. Miisliiman demek seytamin ¢ocugu, Hiristiyanlarca bir
sahtekar sayilan Muhammed’in miiridi demekti” (Parla, 2015: 29). Papa
ve Kilise tarafindan Tiirklerin Hiristiyan diinyasini cezalandirmak igin
Tanr tarafindan gonderilmis bir bela ve musibet oldugu yoniindeki
propagandalar neticesinde iiretilen ve sistemli olarak dolasima sokulan
vahsi, kan emici, seytan, cahil, kaba, Hiristiyan diismani, sehvet diskiini,
zorba, dinsiz, hosgoriisiiz, gaddar, ahlaksiz, korkung, giinahkar, barbar,
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ilkel gibi olumsuz imgeler Batrnin kolektif belleginde kalip yargilara ve
stereotiplere dontismustiir.

Osmanli devletinin Avrupa igin bir tehdit olmaktan kesin olarak
¢iktigr 1700°1i yillarin ilk ¢eyregine degin “Tiirk tehlikesi’ne iliskin gazete,
edebiyat, tiyatro, tarih, felsefe, opera gibi tiirlerde ortaya konulan yazili
belgelerin sayisinin otuz binin iizerinde oldugu sanilmaktadir. Bu yazili
belgelerin hemen tiimiinde, “Tiirk tehlikesine” kars1 Avrupa’y: birlestirmek
i¢in ‘propaganda’ amaci giidiildiigii agik¢a gortilmektedir (Kula 2006: 93).
“Tiirk tehdidi ya da Tiirk tehlikesi bir hammadde olarak diistiniiliirse, bundan
degisik sair ve yazarlar, farkli motifleri ya da motif dizelerini kendilerine 0zgii
bir dislupla bigimlendirmistir” (Oztiirk, 2015: 21). Arrighi’ye gore Tiirklerle
ilgili hikayeler, ister seyahatname olsun, ister ahlak ve gelenekler iizerine
incelemeler, ister zehirli risaleler, hatta hikdye derlemeleri olsun, hepsi
Avrupalilarin Osmanli tehdidi karsisinda gesitli sekillerde hissettikleri bilgi
ihtiyacina yanit vermektedir (2007: 1).

Osmanli Devleti Bat1 karsisinda gii¢ kazandik¢a tehdit algist artmig
bu da negatif Tiirk imgesinin Bat1 kolektif belleginde daha giiglii yer
edinmesini netice vermistir. XIV-XVII. yiizyillarda Tiirkler Avrupalilar
icin en biiyiik diigman olarak kodlanmistir. Kemal Karpat, Tiirklerin
Avrupalilar arasindaki imajinin on altinci yiizyila kadar korku, on altinci
yiizyilldan sonra korkudan saygiya, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda,
lakaydi ve kiigiimsemeye dogru degistigini belirtiyor. On dokuzuncu
yiizyildaysa artik diismanca bir tutum 6ne ¢ikmistir (2004: 18). Gortldigi
tizere Tirkler yiizyillar boyunca Avrupalilar nezdinde diigman olmanin
Otesine gecememislerdir.

“SOYLEM” OLARAK ORYANTALIZM

Latince giinesin dogusu anlamindaki “oriens” sozciligiinden tiireyen
“Oryantalizm” kavramini Teophile Gautier, Dogu’yu konu alan resim
tiriinii kavramsallagtirmak i¢in kullanmistir. “Dogu” ve “Bat1” kavramlar1
cografi yonii ve konumu disinda tarihsel ve soylemsel kurgulamalardir.
Oryantalizm ilk kez 1838 yilinda “Dogu’yu inceleme ve arastirma”
anlamiyla Fransiz Akademisi sozligiine girmistir: “Dogu sadece Bati'nin
yakin komsusu degildir, bu alan ayni zamanda Avrupanin en genis, en
zengin, en eski somiirgelerini kurdugu bir bolge ve uygarliginin ve dillerinin
temelidir” (Said, 1998: 12).

Oryantalizm, akademik bir aragtirma alani olarak XIX. yiizyilda
kurumsal bir kimlige kavusmustur. Victor Hugo Les Orientales adli siir
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kitabinin 6n soziinde “Dogu’ya simdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla
ilgi gosteriliyor. Dogu ¢alismalar: hi¢ bu kadar popiiler degildi. XIV. Louis
doneminde Helenist idik, simdi ise Oryantalist olduk” (1868: 2) demek
suretiyle XIX. ytlizyilda her alanda yayginlasan ve popiilerlesen oryantalist
faaliyetlere dikkat ¢ekmistir.

Edward Said, Orientalism adli paradigma kurucu eserinde Foucaultnun
bilgi-gii¢ iliskisinden yola ¢ikarak oryantalizmi siyasi ve ideolojik baglami
olan eurocentric bir diinya goriisii olarak kavramsallagtirir. Oryantalizmin
Dogu ile Bati arasinda varlik ve bilgi karsitligini (epistemolojik ve ontolojik)
ifade ettigini belirten Saide gore Bati kendi varligini kimliklendirmek
ve emperyal faaliyetlerini gerek¢elendirmek igin hayali bir Dogu imgesi
yaratmistir: “Oryantalizm Dogu’yu konu edinen kurumlarin tamamu, verilen
beyanatlar, takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins ogreti, yonetim
bicimi veya hiikiimet seklidir. Kisaca bu cins oryantalizm, Batimn iistiinliik
siirdiirme taktigi, Dogu iizerinde otorite kurma ¢abasidir” (Said, 1998: 14).

Said, bilginin nesnel degil iktidarin yonlendirmesi ile iretilebilir
yani 6znel bir olgu oldugunu savunur. Said, Foucaultnun “saf” bilginin
elestirisini izleyerek ilk defa oryantalist temsilin “Dogunun ‘dogal
betimlemesi” olmadigini (Behdad, 2007: 28) ortaya koyar. Saide gore
“Oryantalizm hitabetle birlikte diisiiniilmedigi takdirde Avrupa kiiltiiriiniin
Dogu’yu yonetmek, hatta yeniden canlandirmak, siyaset, sosyoloji, askerlik,
ideoloji, bilim ve hayal giicii alanlarinda ona yon vermek icin kullandig ileri
olciilerde sistemlestirilmis disiplini fark etmek imkdnsidir” (1998: 15).

Said, oryantalizmi “soylem” olarak nitelendirir. “Batimin kiiltiirel
hegemonyasi veya kiiltiirel emperyalizm diyebilecegimiz bir seyin gercekten
var oldugunu kabul ettigimizde, oryantalizm’ onun edebiyat ve sosyal
bilimler alanindaki bigimidir” (Tonnesson, 2006: 357). Oryantalizm,
Batrnin kendini tanimlamak, kurguladig: hayali Dogu’yu genis kitlelere
kabul ettirmek ve Dogunun kendisi hakkinda yapilan nitelendirmeleri
igsellestirmesine doniik edebi bir faaliyettir.

ORYANTALIZM VE METINLERARASILIK

“Oryantalizm gibi tiim davramgslar: metinlere dayanan
ve bu metinlerin de ‘Kabul edilmis fikirler’ diinyasindan
kaynaklandigr bir bilim dalinda baska tiir diisiinmek giiliing
olurdu” (Said, 1998: 261).
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Metinlerarasilik bir yazarin, bagka bir yazarin eserinden aldig1 pargalar1
kendi eserinde birlestirmesi, metnini onun metni ile iliskilendirmesidir.
Kubilay Aktulum, metinlerarasilig1 iki ya da daha ¢ok metnin aligverisi
olarak tanimlar. Metinlerarasilik; bir yazarin bir baska yazarin eserinden
boliimleri kendi eserinde bir yeniden yazma ameliyesine tabi tutarak
kaynagtirmasidir. Bagka metinlerden aldiklariyla varlik kazanan bu yeni
soylem kurgusal niteliktedir (Aktulum 2007: 13-17).

Saide gore oryantalizm her seyden ileri dl¢iilerde bir yazarlar ve eserler
biitiintidiir ve metinlerarasi1 diizlemde insa edilen kliselesmis ifadelerdir.
Buradan hareketle oryantalist metinlerin 6nceki metinleri tekrar ettigini
ve ihtiva ettigini soyleyebiliriz. Oryantalist gezginin eserini kaleme alirken
kullandig1 malzeme, izlenimleri sonucunda elde ettikleri degil var olan
metinlerde yer alan kalip yargilardir: “Dogu, Bati i¢in nesnel gercekligi olan
bir yer degil; bir metindir. Dogu’ya ancak bu metin iizerinden ulasilabilir,
bu metnin disinda bir Dogu yoktur, ¢iinkii bu metnin disinda Dogu’ya
iliskin bilgi yoktur” (Parla, 2015: 21). Oryantalist sdylemde esas olan
soylemi meydana getiren metnin yazari degil, séylemin bizatihi kendisidir;
dolayisiyla séylemden yazar degil kurmaca metin sorumludur. Dolayisiyla
ortaya konulan bilginin dogrulatilmasina hem ihtiya¢ hem de gerek yoktur.
Dogu iizerine insa edilen her tiir bilgide sdyleyenin degil sylenenin odaga
alindigy ikircikli bir durum s6z konusudur.

Saide gore “Oryantalizm beslenebilmek igin onceden gelip gecmis bilim
adamlarimin sozlerinden yararlanmak durumundadir. Oryantalistler yeni
bir malzemeye rastlasa dahi bunu eskilerden aktardigr goriis agisi, ideoloji
ve yaratict tezlerin yardumi ile yeniden yargilamak zorundadir” (1998:
245-246). Chateaubriand, seyahatnamesini yazarken donemin oOnemli
aragtirmacilarina danistigini ve 6zellikle Dogu cografyasi ve dilleri iizerine
onlardan bilgi edindigini ifade eder.

Metinsel bir dongii olan oryantalist soylem kendisinden onceki
metinlerden beslendigi gibi kendisinden sonraki metinlere de dayanak
teskil eder. Oryantalist seyahatnamelerde “Rolandin Sarkis'ndan Iran
Mektuplarina kadar Avrupa tahayyiiliinde yiizyillar boyunca olusan
temsillerin izlerini bulmak miimkiindiir” (Mouhoub, 1997: 104). Yiizyilin
gezgini seyahate ¢ikmadan once Dogu'ya seyahat etmis gezginlerin
seyahatnamelerini okur. Chateaubriand, Dogu’ya gelmeden once iki yiize
yakin seyahatname okudugunu ifade eder. Benzer sekilde Gautier de
Nerval'in Ramazan ayina dair gézlemlerini alintilamakta ve tekrar etmekte
sakinca gérmez (ildem, 2007).
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Yeniden ve yeniden iiretilen imgeler dizisi, gezgin agisindan “seleflerinin
basarisini saglayan temalar: yeniden yazma ve metinlerarasilik sarmali icinde
ele almaktir” (Mouhoub, 1997: 108). Hatta gezginin daha 6nce yazilanlar
tekrar ederek soylediklerinin dogru oldugunu kanitlamaya c¢aligmast,
kisir bir dongii olusturmaktadir (Lowry, 2004: 12). Shick, oryantalist
metinlerin bazi konularda séylem birligi etmisgesine birbirlerine yaslanip
konumlarini giiglendirdiklerini, bazi konularda tam aksine birbirleriyle
geliskili soylemler ortaya koyduklarini ifade etmektedir. Bu ikili durum her
nasilsa oryantalist metinlerin giivenirligine halel getirmemektedir.

Sarkiyat¢i seyahatnameler, ask romanlari, erotik romanlar ve
sozde bilimsel incelemelerin meydana getirdigi biiyiik kiilliyati
okurken, ilk bakista ¢eliskili goriinen, ama yine de nasil olduysa
birlikte var olan iki nitelik dikkat ¢ekiyor. Bir yandan, ayni
motiflerin, oykii ve kaliplarin, bir kitaptan digerine devsirilerek
alabildigine yinelendigi - kisacasi, alintilama ve yinelemenin
aragsalligryla, bir gerceklik insast siireci — goriiliiyor. Diger
yandan, hep birbirleriyle celisen bas dondiiriicii bir kesinlemeler
hazinesiyle karsilasiliyor ve bunlar, tuhaf bir zihinsel yadsima
mekanizmas: sonucunda, nasil oluyorsa bu yazin tiiriiniin
guivenilirligini kokiinden sarsmiyorlar (Schick, 2000: 84).

Kabbani, Avrupali 6ncii gezginlerin kendileri disindaki diinyay1 6nceden
belirlenmis kaliplara gore algiladiklarini ve bu kaliplar1 yikamadiklarini
ifade eder: “Avrupali oncii gezginler, kendileri disindaki diinyalar: belirli
kaliplarin igerisine sokmusglar, haleflerinden ancak ¢ok azi, bu onyargili
kaliplarin disina ¢ikabilmeye calismislarsa da pek basarili olamamigslardir”
(Kabbani, 1993: 98-99). Tiirkiye'ye gelmis ya da gelmedigi halde geldigini
iddia eden seyyahlarin nesilden nesle aktara geldikleri hayal mahsulii
izlenim ve tanikliklar aslinda Bati muhayyilesinde yer alan sdylemin
disavurumudur. Saide gore “Dogudan soz agan biitiin yazarlar (Homere
bile...) onyargilarla yola ¢ikarlar, daima dayandiklari ve biitiin referanslarina
kaynak saydiklar: tek olgii hayalleridir” (1998: 37). Doguya hig gitmemis
sanat¢ilar dahi, giden kisilerin graviir ve notlarindan, anlatimlarindan
yararlanarak, kimi zaman da kafalarindaki Dogu imgesini agiga ¢ikaran
hayali trtinii resimler yaparak Oryantalizm riizgarina kapilmislardir
(Germaner ve Inankur, 2002: 38).

Bazi meshur seyahatnamelerin varliklarini  yazarmin Kisisel
kiitiphanesinde bulunan kitaplardan elde ettigi muhayyile ve ifade giiciine
borglu olduklar: ortaya ¢ikmistir (Coskun, 13). “Dogu’nun yiiceltilmesinde
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onemli rol oynayan sairlerden Byron, Chateaubriand, Théophile Gautier,
Gérard de Nerval, Pierre Loti, Fromentin gibi sanatcilar doguya gitmisler,
Victor Hugo ve Heinrich Heine gibi yazarlar ise doguyu diislemislerdir”
(Germaner ve Inankur, 1989: 21). Muhayyel tasavvurlari ile kurgulandiklar
Dogu’yu gerceklik olarak toplumlarina sunan vyazarlar Bati kolektif
bellegindeki imgelerin nesilden nesle aktarilarak yerlesik hale gelmesine
aracilik etmislerdir.

ORYANTALIZM’IN EDEBi APARATI: SEYAHATNAMELER

Seyahatname (gezi yazis1) gezilip goriilen yerlerle ilgili bilgi, gozlem
ve hatiralar1 yansitan yazilardir. Behdad’a gére “Gezi anlatisi, daha onceki
gezi yazarlari, gezi rehberleri, romanlar ve gorsel sanat eserleri, onyargilar ile
deneyimlenen sozde gerceklik arasindaki hayali iliskinin dirtintidiir” (2007:
69). Seyyahlar yiizyillar boyunca oryantalizm séylemine kaynaklik etmistir
ve bu yoniiyle seyahatnameler, Batida olusan Tiirk imgesinin kurucu
metinleridir. Saide gore “Biitiin on dokuzuncu yiizyil boyunca Dogu ve
ozellikle yakin Dogu Avrupalilar icin bir gezi alam ve onde gelen edebiyat
konusu idi” (1998: 222). Hentche gore gezginler bagajlarinda metinleriyle
geri donmiisler. Ama en 6nemlisi, hikéyeleri ilk anlatanlar onlardir, daha
sonra zamanla bunlar1 yaziya dokmiisler, boylece bu yazilar Dogunun
anlatilarinin maddi temelini olusturmugstur (1996: 117).

Avrupa edebiyatinda Tiirklerden s6z eden en yetkin edebi tir gezi
yazilaridir. Diger edebi tiirlerin, roman, hikaye, tiyatro, siir yazarlari
Dogu’ya seyahat etmek yerine seyyahlardan edindikleri bilgilerle var olan
Tirk imgesini pekistirmislerdir. XVI. ylizyil yazarlar1 Tiirkler hakkinda
yazarken dogrudan veya dolayli olarak seyyahlarin hikéyelerinden
yararlanmislardir (Yerassimos, 2002: 27). “Bu donemde Avrupanin ilgisini
ceken gezi ve ani yazlari, Tiirk imajinin genis halk kitlelerine yayilmasinda en
belirleyici edebi eserleri olusturur. Oyle ki XIV. ve XVI. yiizyillarda Osmanl
topraklarina toplam 449 seyyah gelmisti” (Ozsiier, 2019: 113).

Tiirkler, Hagli seferlerinden bu yana Fransizlarla dolayli ve dolaysiz
iliski icerisinde olmus ve Hagli seferlerinden itibaren Fransiz literatiiriinde
“Turkiye’, Osmanli sinirlarinda yer alan tiim {ilkeler i¢in kullanilmigtir.
XVII., XVIIIL. ve yogun olarak XIX. yiizyillda pek ¢ok Fransiz yazar, tiiccar,
din adami ve seyyah Osmanli cografyasina ¢esitli sebeplerle seyahatler
diizenlemis ya da yol giizergdhina Osmanlr'y: eklemistir.
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FRANSIZ ORYANTALIST SEYAHATNAMELERINDE METINLERARASILIK

“Sadece imgeler aramaya gidiyordum: Hepsi bu” (Chateaubriand, 1969:
702).

“Dogu imgeler iilkesidir” Lamartine

“Dogu ister imge olarak ister diisiince olarak, imgelem giiciinii yegleyenler
icin oldugu denli diisiince giictinii kullananlar i¢in de bu kitabin yazarinin
belki de ayriminda olmadan boyun egdigi bir cesit yaygin ugras oldu”
(Hugo,1868: 2).

Bu boliimde Tiirkiye'ye seyahat eden ve seyahat sonunda oryantalist
imgelerini okurlarla paylasan Fransiz oryantalist yazarlardan Tavernier,
Chateaubriand, Flaubert, Gautier, Nerval, Lamartine’in seyahatnameleri
oryantalizm ve metinleraras: iliski baglaminda irdelenecektir. Edward
Said oryantalizmin yayilma alani olarak Kuzey Afrika kiyilarina kadarki
Ortadogu ve Yakindogu cografyasini almistir. Dolayisiyla arastirma
sahasina bu alanlar1 déhil etmistir. Tiirkiye, Said’in oryantalist inceleme
sahasina dahil degildir. Calijmamiza konu olan Tavernier, Flaubert,
Chateubriand, Lamartine, Gautier, Nerval'in Dogu seyahatlerinde Tiirkiye
bir ugrak noktasidir. Dogu’ya seyahat eden bu seyyahlarin gezi rotalarinda
Misir, Filistin, Litbnan, Urdiin ve Yunanistan gibi iilkeler de yer almaktadur.
Bu seyahatler Tiirkiye'ye 6zel seyahatler degildir. Biz seyahatnamelerde
Tirkiye'ye dair gezi notlarini ¢aliymamizin kapsamina dahil ettik.

Chateaubriand ve Laneden sonra biitiin Dogu yolcular: bu iki
yazarin eserlerini ele almiglar, - hatta bazilari kelime kelime
kopya etmeye kadar ulasmis — boylece onlarin biraktiklart miras
zaman zaman Oryantalizmin yeniden dogusu olmustur. (...)
Doguda Nerval, Lamartine’in izlerini takip etmisti, Lamartine
ise Chateaubriand’in yolunu izlemistir. (...) Chateaubrianddan
sonra gelenler de onun yazilarimi aktarmuglardir. Biitiin bu
karisik kopyalamalar arasinda modern Dogu’ya ait gerceklerin
ortaya ¢ikarildigini sanmak zordur (Said, 1998: 244-246).

Flaubert, Kahiredeyken Avrupalilarin “burada bir seyler kesfetmekten
¢ok yeniden kesfettigini” soyler. Saide gore oryantalist metinler birbiriyle
birlesir ve ortaklasir. Sark, bir gerceklik degil, baska bir metne, anilara ve
hayal giiciine dayanan kurgusal iceriklerdir. Jale Parla’ya gore, “Dogu XIX.
yiizyilda boyle bir fantastik kavramlar dizisi olarak yansidi. Bu fantastik
ozlemler ister Hugonun kullandigi gibi salt bicimsel, egzotik ogelerle, ister
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Lamartine ve Flaubert’teki gibi benlik arayisinda, isterse Byron ve Nervalde
oldugu gibi bir tiir Dogu nevrozunda dile gelsin, bu yazarlarin hepsi igin
Dogu oliimsiiz’ ve degismezdir” (2015: 66).

Oryantalist seyyahlarin Tirkler hakkinda olumsuz imgeler iiretmeye
en miisait konular: padisah ve haremi, saray kadinlari, kolelik, cariyelik,
devsirme sistemi, kardes katli, cok eslilik, kadinin konumu, hamam,
erotizm ve escinselliktir.

Ana Metin Olarak Binbir Gece Masallar1

Uzun zaman Doguda ve Istanbulda bulunmus, Arapga ve Tiirkge bilen
Antoine Galland, 1705’te Binbir Gece Masallar’nin ilk cildini yayinlar. O
tarihten itibaren Dogu’ya seyahat eden gezginler Binbir Gece Masallarrndaki
mekénlar1 aramiglar ya da gordiikleri yerleri Binbir Gece Masallarina
yaklastirmaya ¢alismuslardir: “(...) Kimi zaman belirgin ve iyice aydinlanmus,
kimi zaman belli belirsiz, yari karanliga dalmis tiim bu nesneler, gercek
bir Binbir Gece sahnesi olusturuyordu. Eksik olan yalmzca Halife Harun
Regsit, vezir Cafer ve haremagas: Mesrurdu” (Chateaubriand, 1968: 190).
Gautier de Binbir Gece Masallarr'nda bahsi gegen cografyada oldugunun
bilincindedir: “Binbir Gece Masallarinin giysi dolabini karistiriyorsunuz;
eger hosunuza giderse prens Caramalzamanin ceketini deneyebilir; prenses
Boudroulboudor'un entarisinin aynisint agip serebilirsiniz” (Gautier, 1910:
125). “Gergekligin her zaman diisiin altinda kaldig1 s6ylenir; ama burada,
diis, gergeklik tarafindan agiliyordu. Binbir Gece Masallar1 bundan daha
masalimsi, hicbir sey sunmazlar” (Gautier, 1910: 92). Nerval, Binbir
Gece Masallar’'nda bahsi gegen ve Avrupalilarin inanmakta zorlandiklar
derecede giizelliklerle dolu yerlere 6rnek olarak Istanbul’u gosterir: “Eger
bir zamanda herhangi bir sey bir Binbir Gece Masali diisiine benzediyse,
eger yeryiiziinde bir kent, Avrupamn tasarlamakta giicliik cektigi ama
Dogunun zahmetsizce kabul ettigi su masalims: ve olaganiistii iilkiiyii
gergeklestirebilirse, bu imgeyi biiyiilenmis gezgine, ancak Istanbul'un ilk
gortintisti sunar” (Nerval, 1956: 701).

Mekana Sirayet Eden Barbarlik: Topkap: Saray1

“Topkap:r Saray1” Batililarca acimasizliklarin, kiyiciligin sergilendigi
ve animsandigl bir mekandir. Padisahlarin yakinlarini ve kardeslerini
katletmeleri, taht miicadeleleri, gorevini ihmal etmis ya da gérevde kusuru
olan pasalarin idam edilmesi, su¢lu ya da aldatan kadinlarin cuvallara
konulup denize atilmalari, yenigeri isyanlari, yenigerilerin baskilar ile
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pasalarin veya padisahlarin bogdurulmas: seklinde bilgiler var olan
imgeleri gii¢lendirir. Calisma kapsaminda inceledigimiz seyahatnamelerde
Topkapi Sarayrna iliskin ¢ok sayida tarafli ve olumsuz nitelendirmelerin
yer aldig1 goriilmektedir:

Chateaubriand Topkap1 Sarayrni “kullugun Capitol’ti olarak tanimlar:
“Iste orada, kutsal bir gardiyan, vebanin tohumlarini ve zorbaligin ilkel
yasalarim Ozenle sakliyor; solgun yiizlii tapinicilar durmaksizin tapimagin
cevresinde doniiyor ve baslarim getirip puta sunuyorlar” (Chateaubriand,
1968: 205).

Lamartine, “Ay sayisiz koskii aydinlatiyor; Muratin saraymin eski surlari,
¢inarlarm koyu yesili arasinda bir kaya ornegi ¢ikiyorlards. Yiizyillardan
beri onca korkung ve iinlii dramin gectigi tiim sahne gozlerimin Oniinde ve
diisiincelerimdeydi. Tiim bu dramlar, kisileri kan ve iin izleriyle oniimde
beliriyordu” (Lamartine, 1877: 175-176) ifadeleri ile Racine’in Bajazet
oyununa metinlerarasilik yapar.

“Oradan, saraym korkung kapisimin sik sik vezirlerin hatta sultanlarin
kanli baslarin kusmak icin agildigr avluya indik” (Lamartine, 1877: 205).

“Bu saray ugursuzluk getiriyordu; ne denli ¢ok kan seli almisti orada;
ne denli ¢cok kesik bas yigini kilig altinda yuvarlanmisti orada; ne denli ¢ok
ceset yenigerilerin baskaldirilarina kurban olarak onlerine atilmist: orada...”
(Lamartine, 1877: 52).

“(...) tahttan indirilmis sultanlarin halk tarafindan oraya siiriiklendigi;
halkin hem yargic hem cellat oldugu zaman hi¢ gecikmeyen Oliimii,
orda bekledikleri kanli sato. Alt1 ya da yedi koparilmis imparator basi bu
merdivenin basamaklarinda yuvarlandilar. Daha siradan binlerce kesik bas
su kulenin mazgallarini orttiiler” (Lamartine, 1877: 240).

“Sarayin kapisinda, kiigiik siitunlar arasinda bir zamanlar kesik baglarin,
iinlii saraydaki kesik baslarin sergilenmesine yarayan duvar oyuklar:
goriiliiyor” (Nerval, 1956: 617).

“Coskun akintili bu mavi ve derin su, ne kadar giizel viicudu gezdirdi.
Soylence belki de asilsizdir; ama gercek olmasa da yerel renk igerir” (Gautier,
1910: 72).

Victor Hugo, Dogu’ya gelmeden Chateaubriand’nin ve diger seyyahlarin
seyahatnamelerini okuyarak Tiirk insani hakkinda edindigi olumsuz
kanaatlerle Les Orientales (Dogulular) adli siir kitabin1 yazar. “Les Tétes du
Sérail” (Kesik Baslar/Sarayin Baslar1) baslikl: siirinde Topkapi surlarina alt1
bin kesik bas oldugu iddiasinda bulunarak Topkap: Sarayrni acimasizlik
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ve kiyicilik imgeleri ile sunar (Hugo, 1868: 10). Bu eserde yer alan siirlerin
yaklagik tigte birinde dogrudan ya da dolayli olarak Tiirklere yer veren
Hugo, bu eseri ile Fransiz edebiyatinda yiizlerce yillik geleneksel Tiirk
imgesini tiim bilegenleri ile yansitir.

Haremin Diizmece Gizemleri

Harem, kadin ve cinsellik konular1 Tiirk imgesinin degismez ve
vazgecilmez bilesenleridir. Tiirk toplumu igin sik¢a kullanilan harem, kadin
ve cinsellik imgelerinin gezginler tarafindan oldugu gibi korundugunu
soylenebiliriz. Dogulu kadin ve harem imgesi kolay kolay ¢6ziilemeyecek
saglam bir imgedir. Bu imgeye kaynaklik eden ana metin Binbir Gece
Masallarrdir. Avrupada Tiirk kadini ile alakali diistincenin sekil almasinda
Binbir Gece Masallarrnda sik¢a sembolize edilen “hafifmesrep” ve “fettan”
Dogulu kadin tipolojisi etkili olmustur (Sancar, 2010: 10-11).

Dogu’ya gelmis ya da gelmemis yazarlarin ilgilerinin toplandig1 odak
noktasi birbirinden giizel kadinlarin yasadigi, peri masallarin1 andiran
liks ve satafatin oldugu haremdir. Tirk kadini ile alakali olumsuz
cagrisimli imgelerin olusmasinda ve bu imgelerin Batrnin kolektif
bellegine yerlesmesinde her oryantalist metnin bir 6ncekini tekrarlamasi
ve bu imgelerin muhayyel ve gercekdis: bilgilerle zenginlestirilmesi etkili
olmustur.

Geleneksel imgede yalnizca erkeklerin zevklerine hizmet etmek i¢in
yetistirilmis hareme kapatilan kadinlar vardir. Hugo, haremde yiiz ile ¢
yiiz, Du Camp dort yiiz, Gautier alt1 yiiz bazen bin alt1 yiiz kadar kadin
oldugunu iddia eder. Tiirklere ve padisahlara atfedilen giiglii Tiirk tipine
denk sehvet diiskiinliigii bu sayilar1 normallestirme ve inandirici kilma
cabasidir (Ozgelebi, 1982: 161).

Oryantalist diisiincenin Tiirklere iliskin en 6énemli imgelerinden biri,
hi¢ kuskusuz haremdir. Oryantalist bircok metinde harem cinsellikle
bagdastirilmis ve Tirk kadini da haremin “cinsel meta’s: olarak
yansitilmistir. Istanbula gelen bircok gezgin kafasinda sablonlastirdig
Tiirk kadini ile kargilagsmayinca hayal diinyasinda kurguladig kadin tipini
imgelestirmistir. Resimlerde, seyahatnamelerde, dykiilerde ya da siirlerde
essiz giizellikteki Tiirk kadini yaninda ¢irkin ve kaba Tiirk erkegiyle ayni
karede sunulmustur. Bu temsil ile kadinlarin haremde kendi iradeleri
disinda zorla alikonulduklar1 izlenimi verilmek istenmistir (Bulut, 2014:
13).
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Edward Saide gére Dogu, oraya giden ya da masa bas1 yazarlar i¢in cinsel
fantezileri serbest¢e hikayelestirilebilecekleri bir malzeme sunmugtur:
“Dogu Seksiialitesi” zamanla diger biitiin kiiltiir birikimleri ile birlikte normale
indirilmis, bir alis veris malzemesi haline getirilmistir. Boylece yazarlar ve
okuyanlari, Dogu’ya gitmeye dahi gerek duymadan ondan faydalanabilecek;
istedikleri hayalleri kurabileceklerdi” (Said, 1998: 263).

Goytisolo, bir¢ok gezi yazisinda hareme dair fantezilerin yer aldigini
ifade eder. Ona gore Topkap: Sarayr gezginler tarafindan mutlaka
bahsedilmesi gereken bir yerdir ve Topkap: Saray1 Bat1 yazininda ii¢ yiiz
yil boyunca garpik iliskilerin mekéan: olarak sunulmustur (2004: 32-33).
Hareme girilmesinin kesinlikle yasak oldugu bir sistemde bu denli mahrem
bilgilerin goézlem sonucunda elde edilmis gibi sunulmasi oryantalist
soylemin degismez niteligidir:

Haremler, prensesler, prensler, koleler, dansérler ve dansozler,
esrarli icecekler, yiyecekler vs. Bu repertuar bizim igin yabanci
degildir. Sadece Flaubertin seksi Dogu kuruntular: degil,
bu ornek icinde Dogu ve Batimin bir kere daha seks ¢izgisi
iizerinde birlesmesi ilgingtir. (...) Dogu, Avrupada yasak olan
sekstiel deneylerin serbestce aranabilecegi bir yerdir. 1800den
beri Doguyu ele almis yahut Doguya seyahat etmis hicbir
Avrupali yazar bu kuralin disinda kalmanustir. (...) Flaubert’in
tiim Dogu deneyleri orgiisiiniin orta yerinde, ister duygulu ister
iimitsiz daima Dogu seksle birlestirilmistir. Ancak Flaubert
bu tutumunda yalmz degildir. Ayrica Batililarin Dogulular
hakkinda daima diisiine geldikleri bu konuyu abartmis da
degilim. Sadece onun igin seks konusu klasik degismezligini
muhafaza etmektedir (Said, 1998: 259-262).

Haremi, sapkinlik, acimasizlik ve asiriliktan olusan cinsellestirilmis
bir alem sayan goriisiin, giizel sanatlardan operaya, romana ve popiiler
edebiyata kadar ¢esitli alanlarda yansimalar: goriiliistiir. Batililar tarafindan
haremi bu denli ilgi ¢ekici kilan hareme kesinlikle girilememesiydi.
“Kiskang Tiirk” imgesi kadinlarin haremlerde yasamalari, bastan ayaga
kapanmalari, sadakatsizliklerinin 6liimle cezalandirilmalari nedeniyle icat
edilmis bir imgedir.
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Namevcutu Mevcut Kilma Cabasi: Tiirk Kadini

Batili yazarlarin Dogu ve cinsellik arasinda bilingaltinda kurduklar:
baglantilar imgeleri sekillendirmistir. “Yazar, kendi kurgusal diinyasim
eserde olustururken, bilingalt1 ile siirekli bir iletisim halindedir. Bilingalti
bu iletisimi imgeler araciligiyla yapar” (Ulagl, 2018: 122). Tavernier
seyahatnamesinde umdugu gibi bir evlilik yapmamis Tiirklerin eslerini terk
edip parasini 6deyerek diledigi siire i¢in kadin alabildiklerinden bahseder
(2005: 309). Kadinlar mal gibi alinip satilabilir erkekler karisini gonliine
gore degistirebilir. Taverniernin ¢izdigi tabloda Tiirk erkegi esine kars:
sadik degildir:

(...) birden fazla kadinla evli olan Tiirklerin, tek kadina bagh,
iyi bir hayat siirenler kadar ¢ok, ¢ocuklara sahip olmadiklar
her zaman dikkati cekmistir. Muhammed’in dininden bahseden
yazarlar, hig siiphesiz Tiirklerin bircok kadinla evliliklerinden
ve bunun iceriginden fazlaca soz etmislerdir (2005: 169).

Dogu ve cinsellik arasinda kurulan diizenli ¢agrisimlar s6z konusudur.
Yazar, anlattiklar ile 6znel bakis agisini ortaya koyar. Yazarin gordiikleri
kurgu diinyasinda bambaska bir boyut kazanarak hikayelesir. Bunun
neticesinde, yazar “sehvet diiskiinii Tiirk” imgesini pekistirir. Flaubert
fiziksel olarak begendigi kadinin kendisinden herhangi bir sey talep
etmemesinden hoglandigin1 ifade eder. Ona gore “Sark kadimi bir
makineden baska bir sey degildir: Erkekler arasinda hi¢bir ayrim yapmaz”
(Flaubert’ten akt. Said, 1998: 258). Nerval ise Doguda kadinlarin siirekli
boyunduruk altinda tutulduklarini iddia eder: “Dogulu yasam: kabul etmek
icin ne yaparsanz yapin, kendinizi Fransiz hissedersiniz ve boyle zamanlarda
¢ok hassas olursunuz. Bir an i¢in onu kurtarabilirsem kurtarmay: ve ona
ozgiirliigiinii vermeyi diisiindiim” (Nerval, 2001: 182).

Despot Tiirk Imgesi

“Dogu despotizmi”, Montesquieuwniin De LEsprit des lois (Kanunlarin
Ruhu) adli eserinde Tiirk devlet sistemini tanimlamak i¢in icat ettigi bir
kavramdir.

Ug giiciin padisahin baginda birlestigi Tiirklerde korkung
bir despotizm hiikiim siiriiyor. Ug giiciin birlestigi Italya
cumhuriyetlerinde  ozgiirliik  bizim monarsilerimize ~gore
daha az bulunur. Ayrica devletin varligini siirdiirebilmesi icin
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Tiirklerin hiikiimeti kadar siddete ihtiyaci var; Devlet engizisyon
gorevlilerine ve herhangi bir muhbirin istedigi zaman bir notla
suglamasini iletebilecegi bagaja tanmk oluyor (Montesquieu,
1961: 161).

XVIII. yiizyllda “Dogu despotizmi” fikrinin yayilmasinda en biiyiik
katkiyr yapan Montesquieu, Dogu’ya hi¢ gitmemistir. Montesquieu,
onceki yiizyillarda Dogu’ya dair yazilan gezi hikayelerini birlestirerek,
bir despotizmin parcalarini farkli eserlerinde diizenleyip siniflandiriyor.
(Hentch, 1996: 148). Montesquieu, Les Lettres persanes (Iran Mektuplar1) adli
eserini Dogu’ya gitmeden masa basinda kaleme almistir. Montesquieu, 1675
yilinda Istanbul’a giden ve Topkapi Saray1 hakkinda, sarayda ¢alisan Fransiz
ve Italyan saray ¢alisanlarindan elde ettigi bilgilerle La Nouvelle relation du
serail eserinin yazar1 Jean-Baptiste Tavernier’i okuyup Les Lettres persanes
(Iran Mektuplar1) eserini yazmistir. Montesquiewniin Les Lettres persanes
(fran Mektuplari) eseri Dogu despotizmi hakkindadir. Montesquieuniin bu
eserinde yer alan mektuplarin amaci zorba yonetim bigimlerini, kurumlar
elestirmek oldugu i¢in Tirkiye'yi de elverisli bir 6rnek olarak gosterir.
Zorba yonetici-asker-bagnaz Tiirk 6n plandadir. Oryantalizmin kokenleri
bu eserde bulunabilir. S6z gelimi Montesqueieu'niin goziinde hayatin her
safhasini kaplayan bir durgunluk atalet hali ve cehalet Asya toplumlarinin
yapisal karakter ozellikleridir. Despotizm tek ‘miimkiin’ (ve bildikleri)
yonetim bi¢imidir (Durukan, 2004: 61).

Chateaubriand, Tiirk toplumunu “dilsiz bir kalabalik” olarak nitelendirir,
ona gore Tirk toplumu siiriiden farksizdir. Osmanli padisahi devleti
zorbalikla yonetmekte ve halki kolelestirmektedir. Toplum padisaha boyun
egmis kurban gibidir. Osmanli cografyasinda despot bir yonetim anlayist,
kolelik ve zuliim vardir (Chateaubriand, 1968: 10).

Barbar, Zalim, Zorba ve Kaba Tiirk imgeleri

Antik¢ag’a 6zlem igerisinde olan ve bu kabullerle Dogu’ya seyahat eden
Batili gezginler oralarda harabelerle karsilasinca bu durumun miisebbibi
olarak barbar Tiirkleri gormekte ve buralar1 yénetme hakkini kendilerinde
gormektedirler:

Miisliimanlarmn Filistini ele gegirdikleri sirada her ne kadar
daha onceden Hazreti Muhammed Hiristiyanlara asla eziyet
edilmemesini buyuran mektuplar: Hiristiyanlara kendi elleriyle
verdiyse de (bunlar olmasaydi belki buralarda bir tek Hiristiyan
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bile kalmazdi), bu soz de peygamberin éliimiinden sonra onun
yerine gegenler bu milleti yok etmek i¢in kararli davramslarda
bulundular ve bu amaglar: dogrultusunda kiliselerini yiktilar,
kitaplarini yaktilar ve son vahsetlerini uyguladilar (Tavernier,
2005: 249).

Tavernier, Tiirklerin tarihi eserleri tahrip ettigi gibi insanlara
zulmettigini iddia eder: “Koyiin uzagindan gegerek yedi saatlik bir yiiriiyiisle
her giin Tiirk olmaya zorlanan birgok Rumun yasadigr ‘Mucur’ adli baska bir
biiyiik koyiin asagisinda kamp kurduk” (2005: 128). Tavernier, eserinin bir
baska yerinde “Yirmi mil uzunlugunda, hemen hemen her yeri ekilebilecek
biiyiik bir ova; ama bu zavalli Hiristiyanlar: yoksullugun son noktasina
getiren Tiirklerin zorbaligi ve Araplarin ¢capul akinlari tarimin gelismesini
engelliyor” (2005: 201) ifadelerine yer verir. Eserin bir¢ok yerinde zorba
Tiirk imgesi tekrarlanir. Sefil koyliilerin ¢evirdigi harabelerle karsilasan
Tavernier “buralar eger bu hale gelmisse suglusu Barbarlar, Tiirkler ve
Araplardir” diyerek Tiurklere iliskin 6nyargisini ortaya koyar.

Chateaubrianda goére Tiirklerin inanglar1 onlar1 bagnazliga itmektedir.
Doguda karsilastigi yoksulluk, cehalet ve ¢irkinlik Islamiyetten
kaynaklanmaktadir. Hiristiyan erdemine sahip olmayan barbar Tiirkler
medeniyeti yok etmislerdir. Tiirkler barbar bir kavimdir ve medeniyet
yapmaktan ¢ok medeniyet yikan bir toplumdur. Sanat eserlerini yikmalari,
tabiata zarar vermeleri, kendi dinlerinden olmayanlara yasam hakki
tanimamalar1 yoniiyle bagnazdirlar. Ona gore Tirkler “Insan soyunun
iistiine sonsuza dek ¢oreklenmis en bagnaz mezhebin askerleridir”
(Chateaubriand, 1968: 10) Chateaubriand, Tiirklerin kili¢ zoruyla yonetim
sergilediklerini ve cana kiymay1 bir hak olarak gordiiklerini ifade eder:
“(...) en giiglii olundugunda oldiirmek onlara yasal bir hak gibi goriiniir;
aym duygusuzlukla bu hakka boyun egerler ya da onu uygularlar. Tiirkler
yaradilislar geregi, kilica bagimhidirlar; kilicin gerceklestirdigi tiim mucizeleri
severler: Kili¢ onlar igin, bir Cin’in, imparatorluklar kuran ve yikan sihirli
sopasidir” (Chateaubriand, 1968: 315).

Nerval, Balikpazarrnda basi kesilerek oldiiriilmiis bir Ermeniden
bahsederken Tiirklerin bagnazligina dolayli bir gonderme yapar (Nerval,
1851:155). Gautier'ye gore Tiirklerin “Oru¢ ve diger sofuca uygulamalarla
hayal  giiclerini  costuran  ramazandan hemen sonra,  genellikle,
bagnazliklarinda ¢ogalma olur” (Gautier, 1910: 258).

Nervale gore “Sarkta, kaba bir insana son sozii asla birakmamak gerekir,
aksi halde sizi korkak zanneder ve yumruklamaya kalkabilir. En agir kiifrii
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eden de oradakilerce galip sayilir” (Nerval, 1851: 220). Taverniernin kaba,
kiliksiz, agik arayan, her seyi giinah olarak degerlendiren Tiirk imgesi su
ciimlelerle dile getirilir:

Tiirklerin gelisiyle ve yenigerinin ihanetiyle ilgili kanimda
yanilmamistim: Bizim set cevresinde yemek yiyecegimizden
kuskusu bulunmayan yenigeri — hakli olarak - usagin ettigi
alayin éciinii almak igin bizi kadiya sikdyet etmis. Bu kaba ve
kiliksiz Tiirkler yorenin yenigerileriydi, kadi onlar: kutsal kabul
ettigi bir yerde bizi sarap icerken yakalamalari i¢cin gondermisti
ve onlara gore burada yaptigimiz sey giinaht (2005: 121).

Geleneksel Tiirk imgesinde barbarlik, acimasizlik sadece insanlara degil
tabiata da yoneliktir. Chateaubriand’a gore Tiirkler tabiat diigmanidir: “Eger
Tiirkler bir seyi biiyiimeye biraksalardi, hayranlik uyandiracak bir sakizagaci,
mese, cam, “phyllyrea”, “‘andrachne” ormana ile ortiilii olabilecek, engebeli bir
bolgeyi tirmanmaya basladik. Ama Tiirkler geng bitkileri atese veriyorlar,
biiyiik agaglar: kesiyorlar. Bu halk her seyi yakip yikiyor” (Chateaubriand,
1968: 198).

Riigvetci Tiirk Imgesi

Fransiz oryantalist seyahatnamelerde Tiirkler paraya, mala, miilke,
altina diigkiin cimri insanlar olarak tanitilir. Bu eserlerde bahsis, gezgin
tarafindan riigvet olarak algilanir.

Tavernier’ye gore, Tiirkler inanghi olmalarina ragmen menfaatleri i¢in
yalan da soyler, riisvet de alir. Yazar, tek bir insana 6zgii olan davranis
ve diisiiniis seklini genellestirip tiim topluma mal eder. Tavernier i¢in
Tiirkleri yonetmek cok kolaydir: “Hemen bu Tiirklerden birine de bir kas
g0z isareti yaptim; Tiirk kendisine ozel bir sey vaat ettigimi hemen anlad
ve arkadagslarina donerek soyle dedi: “Valla dogru soyliiyorlar, ictikleri hi¢
de sarap degil” (2005: 121). Tiirkleri idrak seviyesi diigitk insanlar olarak
degerlendiren Tavernier’ye gore Tiirkler maddiyat¢1 bir kisilige sahiptir:
“Tiirklerin yapilan hileyi anlamalari igin aradan uzun bir zaman gegti. Onlar
icin parann giizel ve ¢ok beyaz olmasi yeterli oluyordu” (2005: 47).

Gegmisytizyillarinve donemin kaynak eserlerinde ve yolculugusiiresince
Tiirklerin yalnizca kusurlarini arama egiliminde olan Chateaubrianda
gore Tirkler Yunanistanda Yunanlilari, Kutsal topraklarda azinliklari, din
adamlarini, hacilari, yolcular: soyarlar. “Pasa, hemen tiim Miisliimanlar
gibi, igreng bir cimriliktedir” (Chateaubriand, 1968: 359).
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Tembel Tiirk Imgesi

Chateaubriand Tiirklerin vakitlerini uyusuk bir sekilde kahvehanelerde
ud dinleyerek gecirdiklerini, sanattan, sanayiden, iktisattan bihaber
issiz amagsiz bir sekilde yasadiklarini ifade eder. Lamartine Dogulularin
tembel insanlar olduklarini ve gelecek duygularinin olmadigini ifade
eder (Said, 1998: 247). Nerval de ayni paralelde bir sdylemi tekrarlar. Ona
gore “Dogu, herhangi bir seyden hicbir zaman kuskulanmaz; orada her sey
miimkiindiir” (Nerval, 2001: 309) Tavernier, padisahlarin tembel ve zevk
diiskiinii olduklarini iddia eder. “Osmanli padisahlar: ve genelde biitiin
Asya sultanlar1 savagslarda biiyiik yigitlikler gostermisler. Fakat her zaman
icin zevke, tembellige egilimleri oldugundan, ¢alismamaktan da biiyiik bir
zevk almislardir” (2005: 153). Oryantalist soylemin Dogu-Bat1 karsitliginda
Dogu toplumlarina yonelik kullandig1 etiketlerden biri Dogu insaninin
tembel olduklar1 yoniindeki 6n kabullerdir. Inceledigimiz seyahatnamelerde
de Tiirklerin tembel ve uyusuk olduklari, ¢calismay: sevmedikleri yoniinde
pesin hiikiimlere siklikla yer verildigini soyleyebiliriz.

Sanat Zevkinden Yoksun Tiirk Imgesi

Tiirklerin sanat yapilary; camiler, hanlar, hamamlar, kervansaraylar,
kopriiler, ¢esmeler, cesitli siisleme ve el sanatlaridir. Gautier, “Kuran
canli varliklarmm temsil edilmelerini putperestlik gibi yasakladigina gore
gercek anlamda sanatlar: olmayan Tiirkler...” (Gautier, 1910) ifadeleriyle
Tiirklerin sanatsiz bir millet oldugunu iddia eder. Chateaubriand’a gore
zorba Tiirklerin yonetimi altinda bulunan Istanbul sanattan yoksun
kalmistir. Istanbul Hiristiyan kiltiirdi, sanati1 ve mimarisinden uzaktir. “Ben
yalnizca erdemler ya da sanatlarla giizellesmis yerleri ziyaret etmeyi severim;
Phocas’larin, Bajazet'lerin iilkesinde ne birini ne otekini buluyordum...”
(Chateaubriand, 1968: 207). “Tiirk anit-yapilarina gelince (...) iizerlerinde
durulmak zahmetine degmezler. (...) Gergekte Tiirklerin yapi sanatin
kesinlikle bilmediklerini soylemek daha dogru olurdu; Yunan ve Arap
yapilarini, masif kubbeler ve Cin pavyonlar: ekleyerek cirkinlestirmekten
baska bir sey yapmadilar” (Chateaubriand, 1968: 330). Lamartine de ayni
paralelde Tiirklerin sanata kiymet vermeyen bir millet olduklar: yoniinde
ifadelerde bulunur: “(...) (Tiirkler) Her seyi oldugu gibi birakiyorlar; onlarda
her seyi yakip yikmanin tek yolu hicbir seyi iyilestirmemektir” (Lamartine,
1896: 145). Oryantalist séylemde Batililar kendilerini sanatsever ve sanattan
anlayan, Dogulular1 ise sanat yapmaktan uzak bir toplum olarak lanse
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etmislerdir. Inceledigimiz seyahatnamelerde de oryantalizmin bu séylemini
hakli ¢tkarmaya doniik kalip yargilarin tekrarlandigini gormekteyiz.

Batil Inang Olarak Islamiyet

Tavernier, Miisliimanlarin inanglarini “batil inang¢” olarak goriir ve
[slamiyete yonelik nefret sdylemine yer verir. Ona gore, Islamiyet’in
ogretileri farklidir ve bu dgretiler Islam Peygamberinin vefatindan sonra
degismistir. Tavernier i¢in Islamiyet dinsizliktir ve peygamberleri de
sahtedir. Bahsi gecen eserde bu bolim “Tiirklerin Asirihiga Kagan Batil
Inanglar1” adli baglik altinda verilmistir. Tavernier i¢in Miisliimanlarin
kutsal olana duyduklar1 sayg: dogrudan “batil” olarak degerlendirilmistir.

[slamiyet temizligebiiyiik Snem verir. Batiicin temiz sayilan Miisliimanlar
i¢cin necis olabilir. Avrupa toplumlarinda lavaboda kagit kullanilmasi,
Tiirklerde dogru bulunmaz. Tavernier Tiirklerin batil inanglara sahip
olmalarindan dolay1 bdyle bir yaklagim sergilediklerini diistiniir. Tavernier,
“Dogulular Ihtiyag Giderdikten Sonra Neden Kagit Kullanmazlar?” bashgi
altinda diisiincelerini siralar: “Onlar bu is igin kagit kullanmanmin biiyiik
glinah olduguna inandiklarimdan dolay: buradaki oturma yerlerinde,
yikamada kullamimak tizere bir musluk bulunur” (2005: 92). Kurban kesme
ibadeti i¢in “koyun meletmek’, namaz ibadeti i¢in “topuklar1 {izerinde
birtakim taklalar atmak” seklinde benzetmeler yapan Chateaubriandnin
(Chateaubriand: 1968: 302) abartili, saldirgan, tahammiilsiiz bu tavr
bilin¢altindaki Hiristiyan sovenizminin disavurumdur.

SONUC

Seyahatnameler, Dogu’ya gitmemis bir Batili i¢in hazir malzeme
kaynaklaridir ve seyahatnameler bu yoniiyle, Avrupada olusan Tiirk
imgesininkurucumetinleridir. Seyahatnamelerincelendiginde, seyyahlarin,
Doguyu nesnel gercekligi disinda metin diizleminde algiladiklar:
goriilmektedir. Oryantalist imgeler her seyyahin kendisinden 6ncekine
kaynak gostermeksizin alinti yaptigi, yeniden drettigi, donistirdig,
cogalttig1 tiirden imgelerdir. Bu baglamda oryantalist seyyahin asil
malzemesi kendisinden 6nceki seyahatnamelerde aktarilan Dogu bilgisidir
ve dolayisiyla bu seyahatnamelerde yer alan imgeler de tek kaynaktan
¢tkmigcasina birbirine benzemektedir. Bu yoniiyle seyahatnameler yeni
imgeler iiretme, Giretilen imgeleri yayma ve kalic1 kilmaya aracilik etmeleri
yoniiyle “edebi oryantalizm” olarak nitelendirebilecegimiz yaz tiirleridir.
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Oryantalizmi metin diizleminde kurgulanan bir sdylem olarak
nitelendiren Edward Said’in bu savini Fransiz oryantalist seyahatnamelere
uyguladigimizda kalip yargilarin ve sabit imgelerin tekrarlandig:
goriilmektedir. Seyyahlar Osmanli cografyasina gelerek hem kendilerinden
once gelenlerin imgelerini tekrarlamislar hem de kendilerinden sonraki
yazarlar i¢in yeni imgeler iiretmislerdir.

Binbir Gece Masallar’n1 okuyarak yetisen Batili aydinlarin Dogu’ya
dair bilgilerinin yegane kaynagi bu eserdir ve seyahatnamelerde siklikla
Binbir Gece Masallarrna gonderme yapilmistir. Dogu’ya gelen her gezgin
kitaplardan tanidig1 bir Dogu manzarasiyla karsilasma umuduyla gelmis,
masals1 Dogu tasavvurunun aksi ile kargilagmak ise gezginde hayal-gercek
catigmasini dogurmustur. Seyahatnamelerde Topkap:i Sarayr kurumsal
yapist ile degil Batrnin kolektif muhayyilesinde yerlesik olan kardes katli,
yenigeri isyanlari, iktidar kavgalari, idamlar, entrikalar, kanli miicadeleler
ile yer almistir. Seyahatnamelerde harem, cinsel fantezilerle siislenerek
ilgi gekici kilinmak istenmistir. Harem iizerine kulaktan dolma bilgileri
dogrulatma ¢abasindaki gezgin, genel teamiiliin disina gtkmamis ve haremin
mahremiyetini hayali kurgulariyla yansitmigstir. Seyahatnamelerde Tiirk
kadininin inanci geregi kapali ve gozlerden uzak yasam tarzi gezginlerce
tutsak, eve hapsedilmis, s6z hakki olmayan koélelestirilmis kadin imgesini
ortaya ¢cikarmistir. Seyahatnamelerde despot, zalim, barbar, bagnaz, tembel,
gikarci, riigvetgi Tiirk imgelerinin siklikla kullanildigr goriilmektedir.
Seyahatnamelerde Islamiyet-Hiristiyanlik, Miisliiman-Hiristiyan karsithg
olarak degerlendirilebilecek sdylemlere yer verilmistir. Seyahatnamelerde
meselelere kendi inang¢ ve kiiltiir perspektifinden bakan, farkliliklara
tahammiilii olmayan tek yonlii bir yaklasimin izdtistimleri goriilmektedir.
Gezginlerin ¢ogu Dogu-Bati kiyaslamasini efendi-kole diyalektigini
dogrulatacak tarzda tepeden bakma, kii¢iimseme ve asagilama tavriyla
yapmuslardir. Tiirk imgesinin aktaricis1 degisse de sdylem ortaktir; ¢iinkii
eserler gozleme dayali degil, kalip yargiya déniismiis Tiirk imgelerinden
hareketle kaleme alinmustir.
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