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GIRIS

Etimolojik olarak “yok {ilke” anlamina gelen “ltopya” sozciigii
yeryiiziinde mevcut olmayan ama bir giin gerceklesebilecegi hayal edilen
toplum tasarimini ifade eder. Bugiinden bakildiginda bu sozciik Tiirkgede
hep var olmus gibi goriinse de gergek farklidir: Thomas More'un Utopia
(1516) adli eseri Tiirkgeye ilk kez 1964’te Utopia bashgiyla Vedat Giinyol,
Sabahattin Eyuboglu ve Mina Urgan tarafindan gevrilmis ve bu gevirinin
ardindan “itopya” sozcligi giinliikk dilimize yerlesmistir. Tiirsel agidan
Utopia’ya en gok benzeyen metinlerden biri olan Tommaso Campanella’nin
Civitas Solis (1602) adli yapitinin ilk Tiirk¢e ¢evirisi de Vedat Giinyol ve
Haydar Kazgan tarafindan 1965’te Giines Ulkesi adiyla yapilir. Her iki
geviri de Vedat Giinyol ile Sabahattin Eyuboglu'nun kurdugu Can Yayinlar
tarafindan basilir. Tlirkgeye pes pese, yakin ¢alisma arkadas: olan gevirmenler
tarafindan cevrilen ve ayni yaymevinden ¢ikan bu iki ¢evirinin ardindan
“litopya” sozciigii giinliik dilimizde genis bir kullanim alanina kavusur.

Utopia ve Civitas Solis ilerleyen yillarda Tiirk¢eye farkli ¢evirmenler
tarafindan yeniden cevrilmistir.! Ancak bu ¢aligmanin kapsami yukarida
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anilan ilk Tiirkge cevirilerle sinirhidir. Bu iki ¢eviriyi kusatan yan metinlere
ve ¢eviri metnin diginda kalan metin dis1 6gelere bakilip su sorulara
yanit aranacaktir: Utopyalar, 1959-1977 arasinda faaliyet gosteren Can
Yaymnlarr'ndan ¢ikan ceviriler icinde nasil bir yere sahiptir? Utopia ve
Giines Ulkesi, 1940’larda Terciime Biirosu'nun kurulmasiyla devlet eliyle
yuriitilmeye baglanan Diinya klasiklerinin Tiirk¢eye aktarilmas: isine
ne oranda katki sunmustur? Can Yayinlar'nin sahip oldugu ¢eviri ve
yayin politikasinin Tiirkiyede yeni bir kiiltiir repertuvarinin meydana
getirilmesinde yeni secenekler saglayacak bir kiiltiir planlamasi ¢alismasiyla
iliskili oldugu s6ylenebilir mi?

Bu sorulara yanit aramadan 6nce deginilmesi gereken iki ayr1 konu
vardir. Bunlardan birincisi, yan metinler ile metin dis1 malzemenin ¢eviri
tarihi aragtirmalarinda kullanimidir. Ikincisiyse “kiiltiir repertuvari” ve
“kiiltiir planlamasi” kavramlaridir.

YENI BIRER KULTUR REPERTUVARI GIiRDiSI OLARAK UTOPIiA VE
GUNES ULKESI

Yan Metinler ve Metin Dis1 Ogelerin Ceviri Tarihi Aragtirmalarindaki Rolii

Bir gevirinin erek kiiltiirde nasil bir yer tuttugunu saptamak i¢in ¢eviri
metnin kendisine odaklanmak bir segenekse diger bir segenek de geviri
metni kusatan yan metinler ve metin dis1 malzeme tizerinden ilerlemektir.
Peki, “yan metin” ve “metin dis1 6ge” ile kastedilen nedir? Arastirmaci
ve akademisyen $ehnaz Tahir Giir¢aglarin ¢izdigi gerceve bu konuda
olduk¢a aydinlaticidir. Tahir Giir¢aglar, Fransiz edebiyat kuramcis1 Gérard
Genette'ten hareketle yan metinleri, belirli bir ¢eviri metne eslik eden ve
metinle okur arasina girerek metnin okura sunulmasina hizmet eden 6geler
(6nsoz, sonsoz, baslik, ithaf, ¢cizim, resim...) biitiinii olarak tanimlar. Ona
gore kitap tanitimi, mektup, reklam, soylesi, giinliik vb. metinler araciligryla
belirli bir geviri tizerine olusturulmus st soylem de yan metinlere dahil
edilebilir. Metin dis1 malzeme ise, dogrudan bir ¢eviriye odaklanmayan ama
genel olarak geviri etkinligi tizerine olusturulan st sdylemdir. Metin dis1
malzeme de yine, yukarida siralanan farkli metin tiirlerinden olugur (Tahir
Giirgaglar, 2002: 44). Tahir Giirgaglar'in da belirttigi gibi, yan metinler ve
metin dis1 ogeler cevirilerin erek kiiltiire nasil sunuldugu ve orada nasil
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karsilandig1 konusunda 6nemli ipuglar1 verir (2002: 47). Bir adim daha
ileri giderek su da sdylenebilir: Ozellikle yan metinler, ¢eviri metni kugatip
cevrelerken okur igin de agiklayici bir baglam yaratmis olurlar. Okurun
elindeki ¢eviriyi bu baglam i¢inde algilamasi ve yorumlamasi beklentisi s6z
konusu oldugundan yan metinlerin yalnizca agiklayici degil yonlendirici
de olabilecekleri bir gergektir.?

Kiiltiir Repertuvari ve Kiiltiir Planlamas1 Kavramlarina Kisa Bir Bakis

Ceviribilimci Itamar Even-Zohar 19707lerden itibaren yaptig
calismalarla “coguldizge kurami™ni gelistirmis ve yazinsal ¢evirilerin belli
bir yazinsal ¢oguldizge igcinde nasil bir yer tutabilecegine dair kuramsal
bir gerceve sunmayi amaglamigtir.> Even-Zohar ¢oguldizge kuramini daha
da gelistirmek i¢in 1990’lardan itibaren kiiltiir repertuvar1” ve “kiltiir
planlamasi” kavramlar: tizerinde durmustur. Ona gore kiiltiir repertuvari
“bir insan toplulugu ve bu toplulugun iiyesi olan bireyler tarafindan yasamin
diizenlenmesi igin kullanilan secenekler biitiinii[diir]” (Tahir Giir¢aglar,
2005: 43). Kiiltiir repertuvarlar1 zaman i¢inde kendi kendilerine gelisip
doniigebilir ya da kiltiir dizgesindeki bireyler ve kurumlar tarafindan
belirli amaglara yonelik olarak bi¢imlendirilebilir. Repertuvarlar 6zgiin
yarat: yani “icat” yoluyla olusturulabilecegi gibi bagka dizgelerden 6diing
alinan segenekler yani “ithal” yoluyla da olusturulabilir. Ceviriler de kiiltiir
repertuvarlarina yeni girdiler saglayan birer ithal etme bi¢imidir (Tahir
Giirgaglar, 2019: 132). Even-Zohar igin icat ya da ithal etme yontemlerinin
basarili olmasi sonucunda kaynak kiiltiirden erek kiiltiire dogru bir
transfer gergeklesir. Yeni secenekler benimsenir ve alict konumdaki kiiltiir
repertuvarinin parcast haline gelirler. Even-Zohar iste bu repertuvara
yeni segenekler sunma eylemini “kiiltiir planlamasi” olarak adlandirir
(Tahir Giirgaglar, 2003: 249). Diger bir ifadeyle kiiltiir planlamasi, yeni
bir kiiltiir repertuvarinin olusturulmasinda ya da mevcut olanin yeniden
bigimlendirilmesinde, gelistirilmesinde yeni segenekler {iretme girisiminde
bulunmak anlamina gelir.*

2 Yan metinlerin ve metin dis1 ogelerin geviri tarihi arastirmalarinda nasil kullanilabilecegine
yazarin su ¢alismasinda da deginilmistir: Kurt Villiams, C. (Basim Asamasinda). “Terctime Biirosu
Moliere (Yeniden) Cevirilerinde Yazinsal Gegmisin Bastan Yazimi (1941-1950)”, Moliéreden
Molyere. Istanbul: IBB Kiitiiphane ve Miizeler Miidiirliigi.
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Yeni Ufuklar Dergisi ve Can Yayinlar’nin Kurulusu, Islevi

More'un Utopia adli yapit1 ile Campanellanin Civitas Solis adh
yapitinin Tiirkgeye bir yil arayla, yakin ¢alisma arkadas: olan ¢evirmenler
tarafindan terciime edilmesi ve ayni yayinevi tarafindan basilmasi bir
tesadiif olarak goriilemez. Bu iki ¢eviri ve basim isinin kesisim kiimesinde
Vedat Giinyol (1911-2004) yer almaktadir. Her iki ceviride de imzasi
bulunan Giinyol'un ilk ¢evirileri 1930’larda Yiicel (1935-1956) dergisinde
yayimlanmigstir. Giinyol 1940’larda da ayni dergi i¢in ¢evirmenlik yapmaya
devam etmistir.> 1940’larin sonunda Islam Ansiklopedisi yayin kurulunda
gorev almis, bu gorevi 13 y1l boyunca devam ettirmis ve ansiklopedi i¢in
bir¢ok ¢eviri yapmistir (Andag, 1997: 71). Maarif Vekilligine (Milli Egitim
Bakanlig1) bagli olarak 1940’ta kurulan ve asil gorevi Diinya klasiklerinin
Tiirkgeye cevrilmesini diizenlemek ve denetlemek olan (Tahir Giir¢aglar,
2007: 566) Terciime Biirosu'nda ¢evirmen olarak gorev almistir. Giinyol'un
ifadesiyle, “Tiirk rénesansini yaratmak” (Giinyol, 1983: 329) hedefiyle
Diinya klasiklerinin Tiirkgeye aktarilmasi isini Gstiine alan biiro 1940-
1966 arasinda faaliyet gosterir. 1946da biironun tarihinde onemli bir
kirilma yasanir: Hasan Ali Yiicel Maarif Vekilligi gérevinden ayrilir ve
bunun ardindan biironun geviri ve yayin politikasinda 6nemli degisiklikler
meydana gelir. Giinyol da bu degisikliklerin ardindan biirodaki gorevini
birakan ¢evirmenler arasinda yer alir (Kabacali, 1997: 7).

Giinyol, Tercime Biirosu'ndan ayrildiktan sonra da, Diinya klasiklerinin
ve “modern klasik” olarak adlandirabilecegimiz ¢agina damga vurmus
yazinsal ve diisiinsel yapitlarin Tiirk¢eye cevrilmesi isine hizmet edecek
farkli kanallarda gorev almustir. Yiicel dergisinin bir devami olarak kabul
edilen (Kabacali, 1997: 47) ve 1952-1976 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
Yeni Ufuklar dergisi ve dergiyle organik baglanti i¢inde 1959da kurulan
Can Yayinlar1 bunlarin baginda gelir.

Yeni Ufuklar dergisi, 1952-1953 arasinda Ufuklar adiyla Orhan Burian
ve Vedat Giinyol tarafindan ¢ikartilir. Burian'in vefatindan (1953) sonra da
yirmi dort yil boyunca Yeni Ufuklar adiyla Vedat Giinyol'un sorumlulugu
altinda yayimlanur. Yeni Ufuklar yazin ve diistin diinyamiz agisindan oldugu
kadar ¢eviri tarihimiz agisindan da olduk¢a 6nemlidir ¢linkii bu neredeyse
geyrek yiizyillik donemde dergide yogun bir ¢eviri etkinligi siirdiiriilmiis,
telif metinler kadar ¢eviri metinler de basilmistir.

5  Giinyol'un Yiicel dergisinde yayimlanan gevirilerinin bir listesi igin bkz. Torun, E. (2004). Yiicel
Dergisi ve Dergi Etrafinda Gelisen Edebi Faaliyetler (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi, 79-81.
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Dergininanacevirmenkadrosunda Vedat Giinyol ve Sabahattin Eyuboglu
(1909-1973) vardir. Bireysel ¢evirilerin disinda birgok metni de birlikte ¢evirip
imzalamglardir. Azra Erhat (1915-1982) da gerek bireysel cevirileri gerekse
farkli evirmenlerle birlikte yaptig1 ortak gevirilerle onlara katilabilir. Bu tiglitye
ek olarak birgok taninmig ismin gevirisi de dergide basilmugtir.®

Yeni Ufuklarda hem yazinsal metinler hem de makale, deneme gibi
bilgilendirici metinler cevrilmistir. Yazinsal metinler arasinda modern Batili
yazar ve sairlere ait olanlar kadar Antik Yunan-Roma yazar ve sairlerine ait
olanlar da gevrilmistir. Antik Yunan-Roma kiiltiiriine gosterilen bu ilginin
temelinde “Mavi Anadolu” olarak adlandirilan yaklagim vardir. Giinyol,
Mavi Anadolu hareketini, Sabahattin Eyuboglunun agzindan soyle
aciklar: “Yunan mucizesi dedikleri sey Anadolu topraklarinda yeseriyor.
Filozoflar Anadolu topraklarinda yastyor. Onlarin kalintilari, bizim malimiz
diyor Sabahattin. Bunlar bizim yurttasimiz.” (AISI 1 VG, sf. 18) Bu bakis
acis1 dogrultusunda Antik Yunan-Roma yazar ve sairleri sahiplenilmis,
metinleri Tiirkceye kazandirilmistir. Nedim Giirsele gore de, Eyuboglunun
cevresinde bir araya gelen aydinlar Anadolu kiiltiiriiniin kaynak metinlerini
Tiirkgeye ¢evirip yine Anadoluda bir “Yeniden Dogus” yani “Ronesans”
hareketi yaratmak istemistir (Giirsel, 1983: 323). Dolayisiyla Eyuboglu ile
is birligi icindeki ¢cevirmenler Antik Yunan-Roma kiiltiiriine ait metinleri
Anadolu kiiltiiriiniin kurucu metinleri arasinda gérmiis ve bunlari Tiirkgeye
cevirerek kendi kiiltiir birikimlerine katmay1 amaglamiglardir. Yeni Ufuklar
dergisinde yayimlanan bilgilendirici metin gevirileri ise edebiyat, sanat ve
siyaset alanlarindan segilmistir. Siyasal igerikli metinler on dokuzuncu ve
yirminci yiizy1l diisiiniirlerine, sol-sosyalist diistincenin 6nemli kuramcilar:
ve eylem insanlarina aittir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Yeni Ufuklar dergisiyle Can Yayinlar1
arasinda organik bir bag vardir ve dergide basilan gevirilerden bazilar1 daha
sonra kitaplastirilip Can Yayinlari tarafindan basilmistir.” Vedat Giinyol

6  A.Kadir, Adalet Cimcoz, Tarik Dursun K., Ozdemir Nutku, M. Ali Cimcoz, Asim Bezirci, Aksit
Goktiirk, Sakir Eczacibasi, Ismet Zeki Eyiiboglu, Haydar Kazgan, Ferit Edgii, Feyyaz Kayacan,
Oktay Rifat, Mina Urgan, Melih Cevdet Anday, Hilmi Yavuz, Cevat Capan, Necati Cumali, Can
Yiicel, Atalay Yoriikoglu, Nedim Giirsel, Bertan Onaran, Berke Vardar, T.S. Halman, Ahmet
Cemal, Yurdanur Salman, Mehmet Rifat-Sema Rifat gibi ¢evirmenler bunlar arasindadir.

7 Soziiedilen organik bagin somutlastig1 yerlerden biri, Yeni Ufuklar’in son sayisinda dergi aboneleri
icin verilen ilandir. ilanda sdyle denir: “Yeni Ufuklar 275. say1yla sona eriyor. Bir¢ok abonemizin
280’lere kadar uzaniyor abonmanlari. Onlara olan borcumuzu, asagida listesini verdigimiz CAN
YAYINLARI ile kapatmak istiyoruz. Alacaklarin1 kargilayacak olan kitaplar1 istiyerek bize bu
konuda yardimci olmalarini candan diliyoruz. Kitaplari segme ve fiyat denklestirmesini kendilerine
birakiyoruz. Saygilarimizla” Bkz. Yazarsiz (1976). “Yeni Ufuklarm Abonelerine”, Yeni Ufuklar,
¢.25, 8275, 116-117. Yeni Ufuklar'in abonelerine olan borcunu Can Yaymlarrndan ¢ikan kitaplarla
6demesi, ad1 gegen iki kurum arasindaki organik bagin en somut olarak goriildiigii yerlerden biridir.
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Can Yayinlarrnin kurulma gerekgesini soyle aciklar: Yeni Ufuklar dergisi,
gecmis caglara ve yirminci yilizyilla damga vurmus diistiniirlerin temel
metinlerini Tiirk¢eye aktarmay1 amaglamistir. Bu kapsamda Thomas More,
Tommaso Campanella, Platon, Jean Jacques Rousseau, Jean Paul Sartre,
Albert Camus, Bertrand Russell, Albert Einstein gibi yazarlardan ¢eviriler
yapilmistir. Dergi i¢in geviriler yapilirken bazi yazarlara ve yapitlara agirlik
verilmesi sonucu ¢eviriler zaman iginde kitap boyutuna ulagmistir ve bir
yaywnevine ihtiya¢ duyulmustur. Bu yayimnevinin esas gorevi, 1940’larda
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan baslatilan ama ¢esitli nedenlerle sekteye
ugratilan Diinya klasiklerini ve modern klasikleri Tiirk¢eye ¢evirme isini
devam ettirmek, bu alandaki boslugu doldurmaktir (Kabacali, 1997: 19).
Giinyol bagka bir yerde de Can Yaymlarrni Terciime Biirosu etkinligini
yitirince filiz vermeye baslayan 06zel ¢eviri girisimlerinin ilki olarak
tanimlar ve bu yayinevini sol yayincilik alanindaki diger yayinevlerinin
(Sol, Sosyal, Onur vb.) izledigini soyler (Giinyol, 1983: 330). Can Yaynlar:
Tiirkiyedeki sol yayincilik alaninin bir pargasidir, hatta bu alanda onciilitk
etmistir. Giinyol kendi ¢evirileriyle yaymciligini yaptig1 gevirilerin ortak
ozelliklerini de su sozlerle ifade eder:

Bunlar, bagnaz diisiincelerden arinma, dzgiir diisiinceye en
bityitk degeri verme, insancilik diye adlandirabilecegimiz
hiimanizma ruhu ve diistincesidir; sola, yani koyliisii, is¢isi,
calisan adamlariyla bitiin bir ezilmis, haklar1 yenmislerden
yana, giizel bir diinya 6zlemine a¢ik bir himanizma. (Kabacals,
1997: 36)

Buna gore ¢evirilerin ortak noktasinda hiimanizm diigiincesi vardir.
Orhan Hangerlioglunun tanimina gore, hiimanizm ya da diger adiyla
insancilik genis anlamuyla, “tarihsel siiregte insani insan etme ¢abalarinin
tiimiinii adlandirir ve bu anlamda insanin yaratici giiglerinin gelistirilmesini,
onu Ozgiir vegonengli kilmayi ve her bakimdan yiikseltip ilerletmeyi dilegetirir”
(Hangerlioglu, 2015: 187). Gerek Giinyolun gerekse Hangerlioglunun
tanimlarinda gegen ozgiirliik vurgusu her seyden o6nce, insanin dini
dogmalari akil siizgecinden gecirip korii koriine inanglardan kurtulmasi ve
ozgiirlesmesi anlamina gelir. Hiimanizm diisiincesinde, diinya diizeninin
merkezine tanrisal buyruklarin degil de insanin koyulmasi esastir. Giinyol'a
gore hiimanist durug ayn1 zamanda, kapitalist diinyada hiikiim siiren sinif
catismalarinda somiirenlere kars1 somiiriilenlerin yaninda olmay1 gerektirir
ve daha adil, esit, 6zgiir ve mutlu bir diinya 6zlemini igerir.
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Yazar Server Tanilli de Can Yayinlarr'nca basilan gevirilerin kiiltiirtimtize
derinlemesine etki ettigini soyler ve yayinevinin en biiytik katkisinin More
ve Campanellanin ilk kez Tiirk¢eye ¢evrilmesi oldugunu vurgular: “/O]
yayinlarda listenin basinda, bir yenilik olarak, hiimanist yazar ve diisiiniirler
gelir: Thomas More (Utopia), Campanella (Giines Ulkesi).” (Atas, 2004:
61) Rousseau, Diderot gibi Aydinlanma disiiniirlerinin ve Tiirkiyede
pek taninmayan Robespierre, Saint-Just, Babeuf gibi Fransiz Devrimi
diistiniirleri ve eylem adamlarinin cevrilmesi de buna eklenmelidir (Atas,
2004: 61). Giinyol da 1976da, Yeni Ufuklarin kapanmasinin hemen
ardindan verdigi bir roportajda, dergiye yoneltilen elestirilere yanit verirken
ayni noktay1 vurgular:

Yeni Ufuklarin Tirk distince hayatini kapip kavrayan ilerici
diisiince atiliminin gerisinde kaldigini ileri siirenlere, Bat1
i¢in belki eskimis olan, ama bizim i¢in - bir uyanis donemi
icinde oldugumuzu kabul ederseniz eger — yeni olan birtakim
eserlerden yaptigimiz cevirileri ileri siirlip savunabiliriz
kendimizi. More, Campanella, Babeuf, Robespierre, hele hele
Gramsci taniklik edebilirler bu konuda bize. (Kabacali, 1997: 48)

Tiirkiyede 1960’lar ve 1970’lerde sol-sosyalist hareket yiikselirken Yeni
Ufuklar dergisi solu destekleyen, yepyeni cevirilerle besleyen ama ayni
zamanda da elestiren bir ¢izgiye oturmustur. Giinliik siyasal miicadelelerin
disinda kalmak istemistir. Giinyol'un ifadesiyle sol bir dergi oldugu siiphe
gotiirmese de “sol bagnazlhigina karsi bir dergi niteligini koru[mus]”; “sola
goniil vermis” bir dergi olmakla birlikte “thmli, sagduyu yoniinde, demokratik
bir ¢izgi iizerinde yiirii[miistiir]” (Kabacali, 1997: 33). Tirk solundaki
diisiinsel tartigmalara en biiytik katkis: ise gerek dergide makale bi¢iminde
gerekse kitap biciminde basilan bu yepyeni ¢evirilerle olmustur. Utopia ve
Giines Ulkesi de bunlarin baginda gelir.

Yan Metinler ve Metin Dis1 Ogeler Isiginda Utopia ve Giines Ulkesi

Giinyol, Eyuboglu ve Urgan cevirisi Utopia Tiirkgede 1964’te basilir.
Cevirinin basinda Mina Urgan’in genis bir 6nsozii vardir. Burada Urgan'in
ifadesiyle “Ingiliz hiimanistleri arasinda tek dahi sayilan Thomas More”
(More, 1964: 5) okura tanitilir. Urgan ilerleyen boliimde Utopia’y1 Platon'un
Devlet adl1 yapitiyla karsilastirir ve verdigi dipnotta, bu karsilastirma i¢in
Remzi Kitabevi tarafindan 1962 yilinda yayimlanan Sabahattin Eyuboglu-
Mehmet Ali Cimcoz gevirisi Devlet’ten yararlandigini agiklar (More, 1964:
41). Cevirmen dipnotu yalnizca Utopia ve Giines Ulkesi arasinda degil, bu
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iki ceviriyle Devlet gevirisi arasinda da bir devamlilik iliskisi oldugunu
gostermektedir. Tiirkiyede titopya ¢evirmenligi Devlet ile baslar, 1960’larin
hemen baglarinda Utopia ve Giines Ulkesi’yle devam eder. Yeni Ufuklar
cevresinde bir araya gelen Eyuboglu, Cimcoz, Giinyol, Urgan ve Kazgan
bu ii¢ yapit1 farkl: is birlikleri icinde, ama ortak bir hedef dogrultusunda
Tiirkgeye ¢evirmistir: O giin i¢in var olmasi yalnizca hayal edilebilen daha
adil, esit, 6zgiir ve mutlu bir diinyay1 resmeden Diinya klasiklerini okurla
bulusturmak.

Onsoziin bizim agimizdan en dikkat ¢ekici béliimiiyse sonudur. Urgan
burada, More’un akliyla duygular1 arasindaki ¢atismaya irdeler:

Ne yazik ki, More, kendi yarattig1 Utopialilardan farkli olarak,
din inanglarina akilla da inanmak gerektigini, inanglarin
dogrulugunu akilla kanitlamak gerektigini kabul edemiyordu.
[ste bu yiizden, sanki akliyla imani arasinda higbir bag yokmus
gibi yasamuis, Katolik Kilisesine korii koriine boyun egmis,
oliime bile katlanmist1. (More, 1964: 47)

Urgan'a gore bugiin bize “tuhaf” gériinen bu durum on altinci yiizyil
icin olagandir ¢linkii bu ylizyila iki zit gli¢ yon vermistir: “Bir yanda
gelecege bakan Ronesans; bir yanda ge¢mise bagh Katolik Kilisesi. On altinct
yiizyil insam olarak, More, Ronesansa da, Katolik Kilisesine de candan
inan[migtir]” (More, 1964: 47) Bunun sonucunda da “hem Ronesansin en
ilerici kitabi Utopia’yi, hem de softaca Katolikligin belirdigi” (More, 1964:
47) bir¢ok metni kaleme alabilmistir. Urgan'in betimlemesinde iki farkli
More vardir: Katolik Kilisesine sorgusuz sualsiz bagh yasayan insan More
ile dini inanglarin akil siizgecinden gegirilip sorgulandig: bir toplumu yani
Utopia’y1 kurgulayan yazar More.

Urgan, More'un tasidig ilerici Ronesans insan1 yoniinii vurguladiktan
sonra, onun gelecegi gorebildigini ve giiniimiizde Ingiltere de dahil tiim ileri
demokrasilerde yiiriirlitkte olan uygulamalarin on altinci yiizyillin hemen
baslarinda Utopiada hayal edildigini belirtir. S6zii edilen uygulamalar
Urgan'a gore soyledir:

Kadin-erkek esitligi, caliyma saatlerinin azalmasi, biitiin
egitimin degilse bile ilk egitimin parasiz ve zorunlu olusu,
bosanmanin kolaylagmasi, yurttaslarin saghgryla ilgili islerin
diizenlenmesi, vergi sisteminin diizeltilmesi, 6lim cezasinin
ya ¢ok seyrek ya da hi¢ uygulanmamasi vb. (More, 1964: 48)
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Urgan gergeklestirilen bu hayallerin yani sira Utopiada ¢izilen ama
diinya {izerinde heniiz gerceklestirilmemis olanlarin da bulundugunu
belirtir ve su agiklamay: yapar:

Biitiin diinyada savagin artik bir daha baglamamak {zere
bitmesini, din alaninda tam bir hosgoriirliigiin yerlesmesiyle
dinlerin ayirici niteliklerinden ¢ok birlestirici nitelikleri
tstiinde durulmasini, milli gelirin daha haklica dagitilmasini,
yalniz siyasal demokrasinin degil ekonomik demokrasinin
kurulmasini, kisaca sosyal adaletin diinyaya yerlesmesini
istiyordu More. (More, 1964: 48)

Ardindan da ekler: “Eger Sir Thomas Moreun iilkiisii gerceklesmezse,
kendi yarattig1 terimle Gitopik’ kalirsa, Avrupa uygarhgimin er ge¢ yikilacagim
biitiin diinya anladi artik” (More, 1964: 48). Dolayisiyla insanligin gelecegi
yeryiiziinde barigin, dinler arasi hosgoriiniin, gelir adaletinin ve tam
demokrasinin saglanmasina baglhdir.

Urgan’a gore Utopia yirminci yiizyilda hala giinceldir, hatta 6nemi giin
gectikce artmaktadir. Oyle ki diinya goriigleri taban tabana zit kisiler bile
bu metinde ortak degerler bulabilmektedir. Ornegin, “eskiye bagl bir Ingiliz
Katoligi olan [Gilbert Keith] Chesterton da, ilerici bir Alman Sosyalisti olan
Karl Kautsky de More iistiine birer kitap yazmigslardir” (More, 1964: 47).
Siyasal agidan karsit kutuplarda yer alan bu iki yazarin More’a yonelmesi,
yapitlarinin ve Ozellikle de Utopianin tiim insanlik i¢in gecerli olacak
talepler icermesindendir.

Sonug olarak, Urgan onsoziinde Utopianin kismen gergeklestirilen
ya da hig gergeklestirilemeyen iilkiiler barindirdigini vurgular. Buna gore
belli tilkelerde kadin-erkek esitligi saglanmis, calisma saatleri kisaltilmus,
bosanma kolaylasmis, temel egitim ve saglik hizmetleri devletin
sorumluluga girmis, vergi sistemi diizeltilmis ve idam cezas1 kisitlanmigtir.
Ancak yeryiiziinde savaslar, dinler aras1 ¢atigmalar ve gelir adaletsizligi
devam etmektedir. Bu durumda Utopia barindirdig: hedeflerle insanlik igin
halen giinceldir.

Haydar Kazgan ve Vedat Giinyol cevirisi Giines Ulkesi ise Utopiadan
bir yil sonra, 1965’te basilir. Bu ¢eviri Civitas Solis'in orijinal Latince
baskisindan yapilmamug; [talyanca, Ingilizce ve Fransizca baskilari
karsilastirilarak hazirlanmis yani ikinci dillerden yapilmistir (Campanella,
1965: 2). Ceviride 6nséz mevcuttur ama yazar adi yoktur. Onsozde
Campanellanin Giines Ulkesi, Platon'un Devlet ve Moreun Utopia adli
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yapitlarinin ayni diisiince gizgisinde ortaya ¢iktigy; bu ii¢ yapitin insanligt
daha mutlu bir yasama kavusturma istegiyle kaleme alinmis yapitlarin
basinda geldigi belirtilir (Campanella, 1965: 11). Yakin ¢alisma arkadasi
olan gevirmenler tarafindan dilimize pes pese ¢evrilen bu {i¢ yapit adeta
bir iigleme biitiinliigii icinde anilir. Ortak noktalari ise, yeryiiziinde mevcut
olmayan kusursuz bir toplumsal diizeni ¢izmeleri ve insanlig1 bu diizene
yonelmeye tesvik etmeleridir.

Giines Ulkesi’nin bu ilk baskis icerdigi yan metinler agisindan oldukea
ilgingtir. Soyle ki, Sabahattin Eyuboglu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen
Campanella’ya ait iki siir “Halk”® ve “Biiyitk Kotiliklerin Kaynagi™
ilk baskinin sonuna tamamlayici metinler olarak eklenmistir. Birinci
siirde halk, kendisini somiiren yonetici sinif karsisinda bilingten yoksun
bir kitle olarak cizilir. Halka giictinii hatirlatan aydinlarin bazen bedel
6demek zorunda kaldig1 soylenir (Campanella, 1965: 126). Burada insani
baski altinda tutan siyasal diizenlere elestiri yoneltildigi kadar bu baskiy1
sorgusuz sualsiz kabul eden genis kitleler de elestirilir. Tkinci siirde de
zorbalik, softalik ve ikiytizliliik diinyadaki kotiiliiklerin kaynag: olarak
cizilip lanetlenir. Adalet ve diizen tanrigasi Themis'in verdigi gii¢, akil ve
sevgiyle insanoglunun bunlarla savasabilecegi belirtilir (Campanella, 1965:
127). Iceriklerine yakindan bakildiginda “Halk” ve “Biiyiik Kotiiliiklerin
Kaynag:” siirlerinin ana metni destekledigi goriilmektedir: Insanoglu baskict
yonetimlere kars1 koyarak 6zgiirlesebilir. Daha adil, esit, 6zgiir ve mutlu bir
diinyaya ulagmak i¢cin miicadele etmek insanoglunun birincil amaci olmalidur.

Benzer bigimde, bu ¢evirinin basilmasinin hemen ardindan Yeni
Ufuklar’da Vedat Glinyol'un Campanella’y1 tanitan bir yazis1 yayimlanmis
ve yazi yine Sabahattin Eyuboglu cevirisi “Altin Cag’!® siiriyle

8  “Halk dedigin degisken, kaba bir yaratik / Giiciinii bilmez, katlanir sopalara agir yiiklere / Tutar
burnundan geker gotiiriir onu / Bir silkiniste yere serecegi ciliz bir ¢ocuk / Korkar ondan, boyun
eger biitiin heveslerine / Bilmez nasil korkuldugunu kendinden / Efendileri uyutur onu afyonla, /
Olacak sey mi? Kendi eliyle zincire vurur kendini / Biitiin altinlarini verir de kirala / Bir tek altin
i¢in dogiisiir, oliir. / Her sey onundur yerle gok arasinda / Ama bilmez 6yle oldugunu / Ve bunu
kendine soyliyeni / Vurur yerden yere, oldiiriir” (Campanella, 1965: 126)

9  “Ug kétiiliikle savagmak igin dogmugum ben: / Zorbalik, softalik ve ikiyiizliiliik. / Bunun igin iig
sey verdi bana Themis tanri, / Giig, akil ve sevgi. / Ug yiice ilkesi bunlar / Yeni biiyiik felsefenin /
Ug devasidir bunlar, ey diinya! / Seni kahreden ii¢ belanin. / Aglik, savas, veba, kiskanglik, ihanet
/ Haksizlik, sefihlik, tembellik, 6fke... / Hep o tig bityiik kétiiliikten dogar biitiin bunlar / Kokleri
insanin korii koriine sevmesidir kendini / Ki bilgisizliktir onun da ilk kaynagi / Demek bilgisizligi
yok etmege gelmisim ben” (Campanella, 1965: 127)

10 “Mutlu bir altin ¢ag olduysa eskiden / Nigin bir kez daha olmasin? / Her sey doniip dolagip /
Gelmiyor mu eski yerine? / Diisiindiigiim, 6giitledigim gibi benim / Paylagsayd: insanlar /
Yararlari, mutlulugu ve ahléki / Cennet olurdu diinya... / Uyanik, temiz sevgiler gelirdi diyorum
/ Azgm, kor sevgiler yerine / Yalan dolan, bilgisizlik yerine / Gergek bilgi gelirdi / Ve kardeslik
zorbaligin yerine” (Giinyol, 1965: 15-16)
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tamamlanmigtir. Insanlik tarihindeki en parlak dénemi ifade etmek igin
kullanilan “altin ¢ag” farkli mitolojik kaynaklarda ya da dini metinlerde
benzer bigimlerde ¢izilmistir. Antik Yunan sairi Hesiodos altin ¢ag yerine
“altin soy” kavramini kullanir ve bu soya mensup insanlar1 séyle betimler:

O zamanlar Kronos'un gokleri tuttugu zamanlardi,
Tanrilar gibi yastyordu insanlar,

Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belal1 ihtiyarlik ¢okmiiyordu iistlerine,

Kollari, bacaklar1 her zaman dipdiri

Sevinip cosuyorlardi gamsiz solenlerde,

Tatl1 uykulara dalar gibi dliiyorlardi.

Diinyanin vari, yogu onlarindi,

Toprak kendiliginden bereket sagryordu.

Sayisiz nimetler ortasinda, rahat, memnun,
Yasay1p gidiyordu insanogullar tarlalarinda. (Erhat, 2004: 275)

Hesiodos altin soya mensup insanlarin mutluluk, refah ve huzur i¢inde
yasadiklariny; yaglilik ya da hastaligin onlara hig el siirmedigini séyler.
Campanella da siirinde, istenirse altin ¢agin yeniden yaratilabilecegini
savunur. Insanlar iyiligi ve dogrulugu paylasarak safliga, bilgelige ve
kardeslige tekrar kavusabilir; yeryiiziinii yeniden bir cennet bahgesine
donistiirebilir (Giinyol, 1965: 16). Siir, Fransiz Devriminden g¢ikip
diinyanin farkli cografyalarina yayilan, yiiz yillar iginde genis kitlelerin
talebi haline gelen “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganini akillara getirir.

Toparlamak gerekirse, Campanella Civitas Solis'te kendi miikemmel
toplum diizenini ¢izmistir. Metnin ilk Tiirkee ¢evirisinin sonuna yine
Campanellaya ait olan siirler eklenmis, boylece ana metinde de yer alan
bazi degerler 6ne ¢ikarilmistir. Bunlardan ilk akla gelenler yonetici sinifin
baski ve zorbaligindan arindirilmis bir siyasal diizen; savaslarin ve agligin
ortadan kalkmasi, adalete ve kardeslige dayali bir arada yasam, dini
inanglarda hoggorii, akla giiven ve bilgisizlikle miicadeledir.

SONUC

Vedat Giinyol, kendi cevirileriyle yayinciligini yaptig: cevirilerin ortak
noktasinda hiimanizm diisiincesi oldugunu soyler. Insanin her seyin
olgiitii kabul edildigi; bireyin akliyla tanrisal diizen, dini inanglar, siyasal
iktidarlar da dahil her seyi sorgulayip kendisi igin en iyiyi segebilecegi
bir hiimanizmdir bu. Sola agiktir: Baskic1 yoneticiler karsisinda halktan
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yanadir; kapitalist sistem icinde ezilenlerden, haklar1 yenenlerden ve
sémiiriilenlerden yanadir. Insanoglunu daha adil, esit, 6zgiir ve mutlu bir
yasayisa kavusturma istegini temel alir. Tipki Utopia ve Giines Ulkesinde
oldugu gibi. Bu agidan bakinca Thomas More ve Tommaso Campanellanin
gevrilmesi bu hiimanizm anlayisiyla son derece tutarli goriinmektedir.
Hig¢ kuskusuz Yeni Ufuklarn ve Can Yaymnlarrnin hedef okur kitlesi
bu metinlerde Ronesans aydinlarinin mitkemmel toplum tasarimlarini
gormiis ve bunlardan ilham alarak iginde yasadig1 diinyay1 sorgulayip
gelecekten neler talep edebilecegi tizerine diistinmiistiir. Utopia ve Giines
Ulkesinin igerdigi ama yeryliziinde heniiz gerceklesememis talepler
(6rnegin savaslarin son bulmasi, yoksullugun ve agligin ortadan kalkmasi,
esit ve adil toplumsal boliisiim, kardesce bir yasam vb.) solun da sahip
ciktig1 taleplerdir. Bu iki yepyeni ¢eviri 1960°larda Tiirk¢edeki sol literatiire
de yenilik getirmis, onu beslemistir. “Kiiltiir planlamasi” kavramina
donecek olursak, Can Yayinlar1 Terciime Biirosunun islevsizlesmesinin
ardindan Diinya klasiklerini Tiirk¢eye ¢evirme isini iistlenip yeni bir kiiltiir
repertuvarinin meydana getirilmesinde yeni se¢enekler yaratacak bir kiiltiir
planlamasi ¢alismasina dahil olmustur. Burada “yeni bir kiiltiir repertuvar1”
ile kastedilen, yukarida da tizerinde durdugumuz, sola agik hiimanist bir
kiiltiir repertuvaridir. Can Yayinlari, 6zellikle 1960’lardan sonra Tiirkiyede
sol-sosyalist diisiincenin gozle goriiliir bicimde gelismesiyle belirgin bir sol
¢izgiye oturmus ve ¢eviri kararlarini da bu ¢izgiden sapmadan vermistir.
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