Tirkiye'de Buglinden Yarina Miizik Egitimi

MUZIK EGITIMi ALANINDAKI LISANSUSTU TEZLERIN INCELENMESI

Yrd. Dog. Dr. Tlgim KILIC, inénii Universitesi

1. Giris

Her alanda oldugu gibi miizik egitimi alaninda yapilan arastirmalar da, alanin saglam kavram-
sal temeller ve kuramsal modellere oturtulmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
Demirel’in de belirttigi gibi (2007: 208) lisansiistii egitim, 6zellikle bilimsel bilgi iiretimi agisindan,
{iniversitelerin en énemli gérevleri arasinda yer almaktadir. Universiteler, en énemli toplumsal islev-
lerinden birisi olan aragtirma yapmak ve yeni teknolojiler iiretmek gorevlerinin 6énemli bir boliimiinii
lisansiistli egitim siirecinde yapilan arastirmalar ile yerine getirir. Buna gore bilimsel aragtirmalar
tiim alanlarda oldugu gibi miizik egitimi alani i¢in de gelisimin ve ilerlemenin 6n kosulu durumun-
dadir. Ayrica yine her bilim dalinda oldugu gibi miizik egitimi alaninda da yapilan arastirmalara
yonelik nicelik ve nitelik bilgisi, Ece’nin (2007, 2007(2), Sager’in (2005), Gengel Ataman’in (2009),
Kose’nin (2009), Ayhan’in (2006) ve Demirbatir’in (2001) ¢alismalarinda oldugu gibi bu alanin
konumu ile ilgili ayrintilt bilgi verecektir. Bu durumdan hareketle bu arastirmanin amaci; “miizik
egitimi” alaninda 2000-2010 yillar1 arasinda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerini belirle-
nen Olgiitler dogrultusunda incelemek, analiz etmek ve mevcut durumu ortaya koymaktir. Buna gore
arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemler su sekilde belirlenmistir.

1.1. Problem
“Miizik egitimi alaninda yapilmis olan tezlerin yapisal ve niteliksel 6zellikleri nelerdir?”
1.2. Alt Problemler

1. Miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarimin yapildig: tiniversi-
teler hangileridir?

2. Miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalar1 yillara gore nasil bir
dagilim gostermektedir?

3. Miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarmin danismanlik gore-
vini yiirliten 6gretim iiyeleri unvanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
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4. Miizik egitimi alaninda yapilan ytiksek lisans ve doktora tezleri konularina gore nasil bir dagi-
lim gostermektedir?

5. Miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde hangi arastirma modelleri
kullanilmigtir?

6. Miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde hangi aragtirma yontemleri
kullanilmistir?

7. Miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde hangi veri toplama araglari
kullanilmistir?

1.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de iiniversitelerimizde miizik egitimi alaninda yapilmis olan yiik-
sek lisans ve doktora tezleri, 6rneklemini ise miizik egitimi alanindaki yiiksek 6gretim kurulu tez
veri merkezinde bulunan, 2000-2010 yillar1 arasinda tamamlanmis olan ve arastirmaci tarafindan
ulagilan tezler olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan ulasilan 302 yiiksek lisans tezi
ve 98 doktora tezi incelenmistir.

Tablo 1’de incelenen tezlerin hangi diizeyde (yiiksek lisans-doktora) yapildiklari belirtilmistir.

Tablo 1. Tezlerin Tiirlerine Gére Dagilim

Tez Tiirii f %
Yiiksek Lisans 302 75.50
Doktora 98 24.50
Toplam 400 100.00

2000-2010 yillar1 arasinda yapilan ve miizik egitimi alanina yonelik olan tezlerin tiirleri incelendi-
ginde tezlerin %72.50sinin yiiksek lisans, %24.50’sinin ise doktora diizeyinde oldugu goriilmektedir.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan oncelikle biinyesinde Miizik Ogretmenligi
Bilim Dali ve Miizik Anabilim Dal1 yiiksek lisans ve doktora programi bulunduran ve bu program-
lardan mezun vermis enstitiiler belirlenmistir. Daha sonra, YOK tez merkezinin tez tarama sayfa-
sinda, 2000-2010 y1llar1 arasinda tarih siniflandirilmasi yapilarak miizik egitimi alaninda hazirlanan
lisansiistii tezlerin kiinye bilgileri elde edilmistir. Bu asamadan sonra, kimi tezler tam metin olarak
dogrudan elektronik ortamdan, kimi tezler ise, fotokopi yoluyla elde edilmistir.

1.5. Smirhliklar
Bu aragtirmanin sinirliliklari sdyle belirtilmigtir:
» Miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri,

+ Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tez veri merkezindeki miizik egitimi alaninda yapilan ve aras-
tirmaci tarafindan ulasilabilen yiiksek lisans ve doktora tezleri ve
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* Arastirmaci tarafindan belirlenen inceleme 0l¢iitleri ile sinirlidir. Bu dlgiitler, aragtirmanin yon-
tem kisminda ayrintili sekilde verilmistir.

2. Yontem

1. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu oldugu bi¢imiyle betimleyen (Karasar, 1999: 77) arastirma modelleridir.

2. Calismaya temel teskil eden ve Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) web sayfasinda (http//
www.yok.gov.tr) yer alan tez arsivi linkinden girilerek ulasilabilen 302 sayidaki yiiksek lisans ve 98
sayidaki doktora tezine tam metin olarak ulagilmugtir.

3. Ulasilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin degerlendirilmesinde arastirilmasi hedeflenen ol-
gular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsayan dokiiman incelemesi (Y1ldirim ve
Simsek, 2006: 187) tekniginden yararlanilmistir.

4. Bu calismada arastirmaci tarafindan, tezlerin degerlendirilmesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen
dlciitler belirlenip smiflandirilarak, bir tez degerlendirme formu olusturulmustur. Olgiitler;

» Tezi yapan arastirmacinin cinsiyeti,

* Tezlerin yapildigi iiniversite,

* Yayin yil,

» Danigsmanin unvant,

» Miizik egitimi igerisinde bulunan konu alani,
* Arastirma modelinin siniflandirilmasi,

* Arastirma yonteminin siniflandiriimasi,

+ Orneklem gurubunun dzellikleri,

* Veri toplama araglari,

5. Veri analizinde kategorik veri analizi tekniklerinden icerik analizi kullamlmstir. Igerik anali-
zi, toplanan veriyi agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmak icin kullanilmigtir. Bu amagla,
toplanan verinin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir
bi¢cimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan kategorilere (temalara) ulasilmasi gerekmistir.
Cilinkii icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen veriyi belirli kavramlar ve kate-
goriler ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006: 227).

6. Tezlerin incelenmesi sonucu gerek yapisal, gerekse icerik bakimindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

3. Bulgular

Bulgular arastirma sonunda elde edilen verilerin, ilgili kriterlerin ¢esitliligine gore siniflandi-
rilmasiyla olusturulmustur.
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Tablo 2. Tezi Yapan Bireylerin Cinsiyet Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Cinsiyet

f % f %
Kadmn 160 52.98 53 54.08
Erkek 142 47.01 45 4591
Toplam 302 100.00 98 100.00

Yiiksek lisans ve doktora tezlerini yapan aragtirmacilarin cinsiyetleri incelendiginde tablo 2’de

de goriildiigii gibi % 52.98 oranindaki arasgtirmacinin yiiksek lisans tezini tamamlayan ve % 54.08
oranindaki aragtirmacinin doktora tezini tamamlayan kadin 6grenciler oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik; % 47.01 orani ile yiiksek lisans, % 45.91 orani ile de doktora tezini tamamlayan erkek 6g-
renciler oldugu belirtilmektedir. Bu durum; lisansiistii miizik egitimi aragtirmalarinda kadmn 6grenci-

lerin daha fazla yer aldiklarin1 gostermektedir.

Tablo 3. Tezlerin Calisildigr Universitelerin Dagilimi

. Yiiksek Lisans Doktora
Universite

f % f %
Gazi Universitesi 100 33.11 60 61.22
Marmara Universitesi 65 21.52 14 14.28
Abant 1zzet Baysal Universitesi 27 8.94 8 8.16
Selguk Universitesi 18 5.96 5 5.10
Dokuz Eyliil Universitesi 17 5.62 10 10.20
Uludag Universitesi 16 5.29 - -
Inénii Universitesi 13 430 - -
Cumbhuriyet Universitesi 9 2.98 - -
Yiiziincii Y1l Universitesi 7 2.31 - -
Nigde Universitesi 6 1.98 - -
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 5 1.65 = -
Ondokuz May1s Universitesi 3 0.99 - -
Atatiirk Universitesi 3 0.99 1 1.02
Siileyman Demirel Universitesi 2 0.66 - -
Karadeniz Teknik Universitesi 2 0.66 - -
Pamukkale Universitesi 2 0.66 - -
Gaziosmanpasa Universitesi 1 0.33 - -
Kocaeli Universitesi 1 0.33 - -
Sakarya Universitesi 1 0.33 - -
Kirikkale Universitesi 1 0.33 - -
Kafkas Universitesi 1 0.33 - -
Erciyes Universitesi 1 0.33 - -
Zonguldak Karaelmas Universitesi 1 0.33 - -
TOPLAM 302 100.00 | 98 100.00

Tablo 3’te “miizik egitimi” konusunda yapilan tezlerin {iniversitelere gore dagilimi incelendigin-

de; en fazla tezin Gazi Universitesinde (yiiksek lisans % 33.11 — doktora % 61.22) ve Marmara Uni-
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versitesi’nde (yliksek lisans % 21.52 — doktora % 14.28) yapildig1 goriilmektedir. Bu iiniversitelerin
koklii tiniversiteler olmast bu bulgunun nedeni olabilir.

Tablo 4. Tezlerin Bitirildigi Yillarin Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Yillar

f % f %
2000 6 1.98 2 2.04
2001 19 6.29 7 7.14
2002 12 3.97 11 11.22
2003 9 2.98 3 3.06
2004 10 3.31 4 4.08
2005 19 6.29 7 7.14
2006 65 21.52 6 6.12
2007 52 17.21 25 25.51
2008 46 15.23 12 12.24
2009 43 14.23 16 16.32
2010 21 6.95 5 5.10
Toplam 302 100.00 98 100.00

Tezlerin yillara gore dagilimma bakildiginda yapilan aragtirmalarda 2006 yilindan giiniimiize
dogru bir artis oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore; yiiksek lisans ve doktora programlarina olan
talebin giderek arttig1 diigiiniilmektedir. Bu durumun; beraberinde 6grenci kontenjanlarinin da artti-
rilmasini gerektirmis oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Danmigsmanlarin Unvan Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Damisman Unvam

f % f %
Profesor 95 31.45 65 66.32
Dogent 68 22.51 25 25.51
Yardimc1 Dogent 140 46.35 20 20.40
Ogretim Gérevlisi Doktor 4 1.32 - -

Tablo 5°te “miizik egitimi” alaninda yapilmis olan lisansiistii tezleri yliriiten danismanlarin un-
vanlarina iligkin dagilim goriilmektedir. Arastirma sirasinda bu inceleme yapilirken bazi tezlerin iki
danigmanli oldugu goriilmiistiir. Bu durum da g6z 6niinde bulunduruldugunda yiiksek lisans tezlerin-
de % 46.35 ile yardimci dogent unvanina sahip 6gretim iiyelerinin, doktora tezlerinde ise % 66.32 ile
profesor unvanina sahip 6gretim {iyelerinin tez danismanligi yaptig1 goriilmektedir. Bu durum; daha
ziyade lisansiistii egitime yeni baglayan iiniversitelerin biinyesinde yardime1 dogent unvanina sahip
Ogretim liyelerinin lisansiistii tezlerini yiiriittiigiinii diistindiirmektedir.
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Tablo 6. Miizik Egitimi Lisansiistii Tezlerinin Konu Alanina Iliskin Genel Dagilim

Konu alam Yiiksek Lisans Doktora
n n
Performans inceleme ve Degerlendirme 172 91
Miizik Ogretim Hizmetinin Niteligi 115 26
Miizik Egitimi Kuramsal Egitimi 19 21
Miizik Ogretmenligi Yeterlikleri 9 3
Ogretim Yaklagimlari/Stratejileri/Y éntemleri 13 -
Program Inceleme 12 1

Miizik egitimi alanina yonelik 2000-2010 yillar arasinda yapilmis olan lisansiistii tezler konu da-
gilimi agisindan incelendiginde birgok tezin birden fazla konu alanina hitap ettigi goriilmiistiir. Buna
gore; miizik egitimi alaninda tamamlanan “yiiksek lisans” tezlerinin konu alanlarma gore dagilimi
incelendiginde, en ¢ok calisilan konu alaninin performans inceleme ve degerlendirme (n=172) bo-
yutu oldugu goriilmektedir. Bu boyutu miizik 6gretim hizmetinin niteligi (n=115) ve miizik egitimi
kuramsal egitimi (n=19) boyutlar1 izlemektedir.

Miizik egitimi alaninda tamamlanan “dokfora’ tezlerinin konu alanlarina gore dagilimi incelen-
diginde, en ¢ok calisilan konu alaninin yiiksek lisans tezlerinde de oldugu gibi performans inceleme
ve degerlendirme (n=91) boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu alani yine yiiksek lisans tezlerine
benzer sekilde miizik 6gretim hizmetinin niteligi (n=26) ve miizik egitimi kuramsal egitimi (n=21)
boyutlar1 izlemektedir. Bu durum; miizik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢a-
lismalarinin biligsel ve devinigsel alan agirlikli oldugunu diistindiirmektedir. Caligma kapsaminda
incelenen tezlerin belirlenen konu alanlarinin ayrintili sekilde dagilimi Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo
9’da goriilmektedir.

Tablo 7. Miizik Egitimi Lisansiistii Tezlerinin Konu Alamna Iligkin Dagilimi-1 (Calgt Egitimi)
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Performans inceleme ve Degerlendirme Boyutu Yiiksek Lisans | Doktora
Galg1 Egitimi Tle Tlgili Lisansiistii Tezler N n
Calg: Egitimi Genel 7 1
Piyano 33 20
Gitar 27 5
Flut 6 3
Yayh Calgi-Genel 1 1
Keman 24 10
Viyolonsel 12 1
Viyola 5 2
Kaval 1 -
Baglama 5 -
ud 1 -
Obua 1 1
Trompet 1 -
Klarnet 1 -
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Miizik egitimi alaninda yapilan tezlerin performans inceleme ve degerlendirme boyutu altinda
calgi egitimine yonelik konu dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir. Buna gore; tiim calgilar ele alan ve
calgi egitimi ile genel olarak ilgili olan tezlerin yaninda en ¢ok ele alinan konulardan birisi piyano
calgisi ile ilgili ytliksek lisans tezleri (n=33) ve doktora (n=20) tezleri olmustur. Yine yayli ¢algilar
alaninda keman ¢algisi ile ilgili olan tez hem yiiksek lisans (n=24) hem de doktora (n=10) diizeyinde
en ¢ok calisilan konu siralamasinda yerini almaktadir. Bu durumda; lisansiistii 6grencilerin tez konu-
larin1 belirlemelerinde miizik 6gretmenligi lisans egitimleri boyunca piyano dersini zorunlu olarak
almalarmin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin yine 6grenimleri siiresince almig olduklari
bireysel c¢alg1 egitimlerinde, keman c¢algisini ¢alan 6grenci sayisinin diger galgilari ¢alan 6grenci
sayisina gore fazla oldugu ve bununla dogru orantili olarak tez ¢aligmalarinda da bu ¢algiy1 konu
olarak segmeleri arasinda bir paralellik oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, yayli ¢algilarla
ilgili tezlerin oraninin yiiksek olmasimin nedeninin, yayh ¢algilarin miizik egitimindeki yeri, islevi
ve dneminden kaynakli oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Miizik Egitimi Lisansiistii Tezlerinin Konu Alanina Iliskin Dagilimi-2 (Eslik Egitimi-
Orkestra/Koro Egitimi-Ses Egitimi-Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi)

Yiiksek Lisans Doktora
Konu alam

n n
Eslik Egitimi
Genel i
Piyano 3 1
Gitar 2 3
Orkestra Egitimi 2 3
Koro Egitimi 6 2
Ses Egitimi 15 2
Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi 13 8

Tablo 8’de; miizik egitimi alaninda ve performans inceleme ve degerlendirme boyutu altinda ya-
pilmis olan eslik egitimi, orkestra/koro egitimi, ses egitimi ve miizik teorisi ve isitme egitimi konulu
tezlerin yiiksek lisans ve doktora diizeyine gore sayisal dagilimi verilmektedir. Buna gore; ses egiti-
mi (n=15) alaninda ve miizik teorisi ve isitme egitimi (n=13) alaninda yapilmis olan “yiiksek lisans”
tezlerinin sayisal oranin diger konulara oranla daha fazla oldugu dikkat ¢ekerken, 6zellikle miizik
teorisi ve isitme egitimi (n=8) konusunda “doktora” tezlerinin yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Eslik egitimi ve orkestra egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin az olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 9. Miizik Egitimi Lisansiistii Tezlerinin Konu Alamina Iligkin Dagilimi-4 (Uygulama Siireci)

Konu alam Yiiksek Lisans Doktora
n n
Miizik Ogretmenligi Programlari Giris Yetenek Sinavlar 4 1
Miizik Ogretmenligine Giris/Baslangig 6 1
Miizik Ogretmenligi Siireci 3 2
Miizik Ogretim Yontemleri 13 1
Okul Oncesinde Miizik Egitimi 19 9
Tlkogretimde Miizik Ogretimi 58 4
Ortadgretimde Miizik Egitimi 5 11
ilkdgretim ve Ortadgretimde Miizik Egitimi 1 1
GSSL’de Miizik Egitimi 31 -
Lisansiistii Miizik Egitimi 1 1

Tablo 9’da miizik egitimi alaninda uygulama siireci boyutu altinda yapilmis olan tezlerin yiiksek
lisans ve doktora diizeyine gore sayisal dagilimi verilmektedir. Buna gore “yiiksek lisans” tezleri
kapsaminda ilkégretimde miizik egitimi (n=58) ve Giizel Sanatlar ve Spor Liselerindeki miizik egi-
timine (n=31) yonelik yapilmis tezlerin sayisal oranin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
“doktora” tezleri incelendiginde ortadgretimde miizik egitimi (n=11) ve okul dncesinde miizik egi-
timi (n=9) konularinin daha fazla ele alinmis oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin biiyiik
¢ogunlugunun (n=58) ilkdgretimdeki miizik egitimine yonelik oldugu goriiliirken, bu konudaki dok-
tora tezlerinin (n=4) sayica az olmasi dikkat cekicidir.

Tablo 10. Miizik Egitimi Lisansiistii Tezlerinin Konu Alanina Iligkin Dagilumi-3

Yiiksek Lisans Doktora
Konu alam

n n
Miizik Tarihi 3 1
Miizik Kiiltiirii 12 2
Miizik Teknolojisi 2 3
Tiirk Miizigi-Genel 1 6
Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi 2 -
Tiirk Halk Miizigi 2 2
Miizik Psikolojisi 1 7
Program inceleme 8 -
Ozel Egitim Gereksinimi Olan Kisilerde Miizik Egitimi 1 8

Tablo 10’da miizik egitimi alaninda yapilmis olan diger konulu tezlere yer verilmistir. “Yiiksek
lisans” tezleri incelendiginde miizik kiiltiirii (n=12) ile ilgili konu daha fazla ele alinirken, “dokto-
ra” tezleri incelendiginde 6zel egitim gereksinimi olan kisilerde miizik egitimi konusu (n=8) daha
cok ele alinmustir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda; iilkemizde 6zel egitime gereksinim duyan
kisilere yonelik ¢aligsmalarin yapilmasinin olumlu bir yaklagim oldugu séylenebilir.
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Tablo 11. Arastirma Kapsamindaki Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Model Acisindan Yil-
lara Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Yillar Betimsel Deneysel Karma n Betimsel Deneysel Karma n

f % f % f % f % f % f % f % f %
2000 6 100 - - - - 6 100 2 100 - - - - 2 100
2001 18 94.73 1 5.26 - - 19 100 5 71.42 2 28.57 7 100
2002 12 100 - - - - 12 100 8 72.72 2 18.18 1 9.09 1 100
2003 9 100 - - - - 9 100 3 100 - - - - 3 100
2004 8 80.00 2 20.00 - - 10 100 1 25.00 1 25.00 2 50.00 4 100
2005 18 94.73 1 5.26 - - 19 100 6 85.71 1 14.28 - - 7 100
2006 57 87.69 6 9.23 2 3.07 65 100 3 50.00 1 16.66 2 33.33 6 100
2007 47 90.38 5 9.61 - - 52 100 17 68.00 6 24.00 2 8.00 25 100
2008 40 86.95 6 13.04 - - 46 100 5 41.66 4 33.33 3 25.00 12 100
2009 40 93.02 2 4.65 1 2.32 43 100 4 25.00 9 56.25 3 18.75 16 100
2010 17 80.95 4 19.04 - - 21 100 4 80.00 1 20.00 5 100
Toplam | 272 90.06 27 8.94 3 0.99 302 100 58 59.18 26 26.53 14 14.28 98 100

Tablo 11°de de; yiiksek lisans ve doktora tezlerinde secilmis olan modellerin (betimsel model,
deneysel model, karma model) yillara gére dagilimi goriilmektedir. Yiiksek lisans tezleri yillara gore
incelendiginde 2000-2010 yillar1 arasindaki her yilda arastirmacilarin betimsel modeli agirlikli ola-
rak tercih ettikleri goriilmektedir. Buna karsilik son bes yilda deneysel galismalarin da literatiire
kazandirildig: dikkat ¢ekmektedir. Doktora tezlerinde ise; ozellikle son bes yilda deneysel modelli
tezlerin yaninda hem deneysel, hem betimsel modelin bulundugu karma modelli tezlerin sayica agir-
lik kazanmaya basladig1 soylenebilir. Bu durum 6zellikle son yillarda deneysel ve karma modelli
caligmalarin da en az betimsel modelli ¢aligsmalar kadar tercih sebebi oldugunu goéstermekte, miizik
egitimi alanindaki uygulama agirlikli ¢aligmalarin aragtirma kapsami agisindan 6n plana ¢iktigini
diistindiirmektedir.

Tablo 12. Aragstirma Modellerinin Siniflandiriimasi

Yiiksek Lisans Doktora
Arastirmanin Modeli

Tez Sayisi(f) % Tez Sayisi(f) %
Tarama Modeli (Betimsel) 272 90.06 26 26.53
Deneme Modeli (Deneysel) 27 8.94 58 59.18
Deneme-Tarama Modeli (Karma) 3 0.99 14 14.28
Toplam 302 100.00 98 100.00

Tablo 12’de goriildiigii gibi, yiiksek lisans tezlerinde kullanilan aragtirma modelinin % 90.06’s1-
nin betimsel model, % 8.94’iiniin deneysel model, % 0.99’unun ise her iki modelin de kullanildig:
karma modellerin secildigi arastirmalar olusturmaktadir. Doktora tezlerinde ise % 59.18’inin de-
neysel model, % 26.53’{iniin betimsel model ve % 14.28’inin karma modeller olarak yapildig1 go-
riilmektedir. Tablodan da anlasildig: {izere; yiiksek lisans tezlerinde daha ziyade betimsel modeller
tercih edilirken, doktora tezlerinde deneysel model tercih edilmektedir. Bu durum Giirdal, Bakioglu
ve Oztuna (2005: 53)’min da belirttigi gibi; yiiksek lisans tezleri grencinin aragtirma yapmasi, tez
yazmasl, bilimsel arastirma yontemini her konuya uygulayabilmesini gerektirirken; doktora tezlerin-
de daha ¢ok orjinallik aranmasindan da kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 13. Arastirma Kapsanmundaki Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yéntemsel A¢idan
Yillara Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Yillar Nicel Nitel Karma n Nicel Nitel Karma n

f % f % f % f % f % f % f % f %
2000 5 83.33 1 16.66 - - 6 100 1 50.00 1 50.00 - - 2 100
2001 15 78.94 4 21.05 - - 19 100 6 85.71 - - 1 14.28 7 100
2002 11 91.66 1 8.33 - - 12 100 10 90.90 1 9.09 - - 1 100
2003 8 88.88 1 11.11 - - 9 100 3 100 - - - - 3 100
2004 10 100 - - - - 10 100 4 100 - - - - 4 100
2005 12 63.15 4 21.05 3 15.78 19 100 6 85.71 1 14.28 - - 7 100
2006 46 70.76 15 23.07 4 6.15 65 100 5 83.33 - - 1 16.66 6 100
2007 36 69.23 11 21.15 5 9.61 52 100 15 60.00 6 40.00 4 25 100
2008 37 80.43 7 15.21 2 4.34 46 100 8 66.66 2 16.66 2 16.66 12 100
2009 32 74.41 9 20.93 2 4.65 43 100 13 81.25 - - 3 18.75 16 100
2010 19 90.47 2 9.52 - - 21 100 2 40.00 - - 3 60.00 5 100
T o -| 231 76.49 55 18.21 16 5.29 302 100 73 74.48 1 11.22 14 14.28 98 100
plam

Tablo 13 incelendiginde, miizik egitimi ile ilgili olarak 2000-2010 yillar1 arasinda yapilmis olan
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yontemlerinin dagilimi goriilmektedir. Bilindigi tizere, egitim
bilim alaninda yapilan ¢aligmalarda arastirma yontemi olarak iki farkli yontem 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar nicel arastirma yontemleri ve nitel arastirma yontemleridir (Altiparmak ve Nakiboglu, 2005:
355). Tablo 13’ten de goriilecegi gibi; yiiksek lisans tezlerinde ve doktora tezlerinin her ikisinde nicel, nitel
ve karma (nitel + nicel) yaklagimlarm beraber kullanildig1 calismalar bulunmakla birlikte nicel calismalarin
agirlikh oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore; miizik egitimi alaninda tamamlanan yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde arastirma tiirii olarak nicel yontemin daha ¢ok tercih edildigi sGylenebilir.

Tablo 14. Arastirma Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Yiiksek Lisans Doktora
Aragtirmanin Yontemi

Tez Sayisi (f) % Tez Sayisi (f) %
Nitel 55 18.21 1 11.22
Nicel 231 76.49 73 74.48
Nitel ve Nicel (Karma) 16 5.29 14 14.28
Toplam 302 100.00 98 100.00

Tablo 14’te 2000-2010 yillar1 arasinda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yontem-
lerinin smiflandiriimasi goriilmektedir. Buna gore; yiiksek lisans tezlerinin % 76.49’unun ve doktora
tezlerinin ise % 74.48’inin nicel yontemle yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, Tiirniiklii’niin
(2001) egitim alaninda yapilan aragtirma ve tezlere bakildiginda biiyiik bir kisminin nicel arastirma-
lara dayandig1 bulgusuyla da paralellik gostermektedir. Bu durumun nedeni olarak ise; nicel arag-
tirma yontem bilgisine hakim olunmasi ya da benimsenmesi, siire agisindan nitel arastirmanin uzun
zaman almasi, nitel arastirma konusunda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, incelenen ya da secilen
arastirma konularina nicel yaklagimin daha uygun olmasi sayilabilir.
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Tablo 15. Orneklem Gurubunun Dagilim

Omeklem Gurubunun Ozellikleri Yiiksek Lisans (f) Doktora (f)
Ogrenci (Lisans) 71 46
Ogrenci (Ilkogretim) 38 12
Ogrenci (AGSSL) 24 5
Ogrenci (Ortadgretim) 5

Ogrenci (Okul Oncesi) 4

Ogrenci (Lisansiistii) 1

Ogretmen (Miizik Ogretmeni) 28 9
Ogretmen (AGSSL) 14

Ogretmen (Okul Oncesi Ogretmeni) 1 1
Ogretmen (Smif Ogretmeni) 5

Ogretmen (Karma Branglar) 3

Ogretim Eleman1 60 26
Okul idarecileri 4

Veli 2
Eser/Sarky/Kitap/Etiit/Metot vb. 42 19
Diger 37 1

Tablo 15’e gore, miizik egitimi alaninda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde hazirlanan tezlerde,
evren ve drneklem grubunda en ¢ok lisans 6grencilerinin (yliksek lisans n=71, doktora n=46) yer aldig1
goriilmektedir. Bu d6rneklem grubunu yiiksek lisans tezlerinde sirastyla 6gretim elemani (n=60), eser/
sarki/kitap/etlit/metot vb. (n=42) incelenmesi ve ilkdgretim 6grencisi (n=38) izlemektedir. Doktora tez-
lerinde de galisilan 6rneklem gruplarinda lisans 6grencilerinin ardindan yiiksek lisans tezlerine oldugu
gibi 6gretim eleman1 (n=26) ve eser/sarki/kitap/etiit/metot vb. (n=19) gelmektedir. Bu sonuclara dayali
olarak, evren ve orneklem bakimmdan miizik egitimi alaninda, yliksek lisans ve doktora tezlerinde
biiyiik cogunlukla lisans diizeyindeki 6grenciler {izerine odaklanildigi sdylenebilir.

Tablo 16. Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Kullanilan Veri Toplama Araclari :(iiksek Lisans lf)oktora
Anket 171 36
Goriisme Formu 45 38
Testler 33 28
Olgekler 23 14
Dokiiman inceleme 60 12
Gozlem Formu 14 19
Envanter 1

Diger (6grenci iiriin dosyasi, degerlendirme olgegi) | - 3
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Tablo 16’da incelenen 302 yiiksek lisans ve 98 doktora tezinde kullanilan veri toplama aracla-
11 goriilmektedir. Yapilan bu calisma sirasinda, bazi arastirmalarda tek bir veri toplama yontemini
tercih etmektense, arastirmacilarin birden fazla veri toplama araci kullanmig olduklar1 goriilmiistiir.
Yapilan incelemeler sonucunda yiiksek lisans tezlerinde veri toplama araci olarak anketin (n=171),
doktora tezlerinde ise goriigme formunun (n=38) oncelikli olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu veri
toplama araglarindan sonra en ¢ok kullanilan veri toplama araglari yiiksek lisans tezlerinde sirasiyla;
dokiiman inceleme (n=60), goriisme formu (n=45) ve testler (n=23) olurken; doktora tezlerinde anket
(n=36), testler (n=28) ve gozlem formu (n=19) oldugu goriilmektedir. Buna gore, miizik 6gretmen-
ligi yiiksek lisans ve doktora tezlerinde nicel yontembilim kapsaminda degerlendirilen veri toplama
araglariin (anketler, 6lgekler, testler) daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir.

4. Sonuc ve Tartisma

Performans inceleme ve degerlendirme konulu lisansiistii tezlerine hem yiiksek lisans, hem de
doktora asamasinda agirlik verildigi goriilmektedir. Miizik egitimi alaninda galgi egitimi, ses egitimi,
koro ve orkestra egitimi gibi bir¢ok alanin performansa dayali alanlar oldugu g6z oniinde bulundu-
ruldugunda performans inceleme ve degerlendirme agirlikli lisansiistii tezlerin sayisal oranin fazla
olmasi beklenen bir durumdur. Ancak miizik egitimi alaninda bu ¢aligmalarin yan1 sira; miizik 6g-
retmenligi yeterlikleri, 6gretim yaklasimlari/stratejileri/yontemleri gibi konular {izerinde de yapilan
arastirmalara fazlaca rastlanilmamustur.

Incelenen tezler arastirma modeli/ydntemi olarak ele alindiginda genel olarak nicel galigmalarin
on planda oldugu goriilmektedir. Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilerek genellendirildigi ni-
cel calismalarin sonuglari, cok sayida denege ulasilmasi ve genellenebilir 6neriler igermesi agisindan
onemlidir; ancak 6rnek olaylar teskil edecek az sayida denekle derinlemesine incelemeye yapmaya
olanak saglayacak nitel ¢aligmalarin da, daha 6zel verilere ulagilmasini saglamasi agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirma yontemi olarak farklilik arz eden ve giiniimiizde
gelismis iilkelerde son derece ragbet edilen nitel aragtirma yontemlerine de 6nem verilmesi gerekli-
ligi ortadadir (Giirdal, Bakioglu ve Oztuna, 2005: 57) ve incelemesi yapilan tezlerde de bu konunun
yetersizligi goriilmiistiir.

Tezlerin genelinde 6rneklem gurubunu ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin
olusturdugu goriilmekte, basta miizik 6gretmenleri olmak {izere, okul 6ncesi 6gretmenleri, sinif 6g-
retmenleri ve diger brans 6gretmenleri lizerinde yapilan ¢alismalarin az sayida oldugu géze ¢arpmak-
tadir. Universitede egitim gormekte olan 6gretmen adaylarma yonelik tez ¢alismalariin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin iizerinde yapilan bu ¢alismalarin yardimiyla; gerek 6g-
retmen egitimindeki eksikliklerin ortaya konmasi saglanmakta, gerekse gelecekteki 6gretmen profi-
linin goriilmesine olumlu yonden katki saglandig1 diisiiniilmektedir. Okullardaki miizik, sinif ve okul
oncesi branglarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle yapilan caligmalarla, miizik egitimindeki
mevcut durumun saptanmasi, 6gretmenlerin sorun ve ihtiyaclari, mesleki yetersizlik ve deneyimsiz-
liklerin giderilmesi konularmin da goéz oniinde bulundurulmasinin etkili olacag: diisiiniilmektedir.
Giirdal, Bakioglu ve Oztuna’nin (2005: 53) da belirttigi gibi, bu tiir caligmalar aynm1 zamanda birer
hizmet i¢i egitim niteligi de tagiyabilir.
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5. Oneriler

1. Miizik egitimi alaninda hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde, performans inceleme
ve degerlendirme ile miizik 6gretim hizmetinin niteligi konularinin yan1 sira 6teki konu alanlarina
(miizik 6gretmenligi yeterlikleri, 6gretim yaklagimlari/stratejileri/yontemleri vb.) yonelik ¢aligmalar
da yapilmalidir.

2. Miizik egitimi alanindan hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde, yontem segiminde
nitel ve karma (nicel + nicel) arastirma yaklagimina da agirlik verilmelidir.

3. Miizik egitimi alaninda bilissel ve devinissel alanlarin yani sira duyussal alan davraniglari-
nin gelistirilmesiyle ilgili arastirmalara da dnem verilmeli ve bu konuda lisansiistii tez ¢calismalar1
yapilmalidir.

4. Yurt disinda miizik ve miizik egitimi alaninda yapilan tezlerin incelenmesine yonelik yayin-
larin kitap haline doniistiiriildiigii gibi (Gordon, 1964); iilkemiz {liniversitelerinde miizik egitimine
yonelik yapilmis olan lisansiistii diizeydeki tezlere ait ¢alismalar da kitap halinde yayinlanmali
ve bu yolla Tiirkiye’de miizik egitimi alaninda yapilmis olan tezlerin bibliyografyalari, aragtirma
konulari, model ve yontemleri, bulgu ve sonuglarinin diinyaca duyurulmasina yonelik ¢aligmalara
yer verilmelidir.
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