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1. Giris

Miizigi “toplumsal olarak anlam verilen ses kaliplar1” agisindan degerlendiren Merriam, “Miizik,
kiiltiirel olarak anlam yiiklii sesler i¢inde kaliplasan bir etkinlikler, diislinceler ve nesneler biitiinii-
diir” seklinde tanimlar (Erol, 2009) . Buna gore miizik kavram, davranis ve sound (tin1) dur. Bagka
bir deyisle, inceleme nesnesi, miiziksel kavram, miiziksel kavramlastirma ve miiziksel sound/tini
iligkisiyle var olmaktadir. Bu biitiinsel iliski dogrultusunda miizik, diinyadaki var olus tarzimizdan
beslenir; yani kiiltlirlimiizden, algilamalarimizdan, duyarliklarimizdan ve bedenimizden dogar.

Nasil tarihin hi¢bir ddneminde miiziksiz bir insan toplulugunun yasamadigini biliyorsak, bu farkli
kiiltiirlere ait miiziklerin iist yapilarinda tin1 diizenlemeleri diizeyinde olmasa bile derin katmanla-
rinda - miizigin alt yapisinda - evrensel pek ¢ok benzerliklerin, hatta ortakliklarm var oldugunu da
kabul etmek zorundayiz. Bu evrensel ortakliklar insanin biyolojik, sosyolojik ve diisiinsel-duyussal
yap1 alanlarinda, birbiri i¢inde erimis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu evrensel ortakliklar nedeniyle
miizik kiiltiirleri arasinda insanlik tarihinin biitiin donemlerinde bolgeler aras1 hatta ¢ogu kez kiiresel
boyutta miiziksel bir alis veris yasandi- yasaniyor ve yasanacaktir da... Eski uygarliklarda bile bu
alig-veris dogu-bat1 yoniinde ¢algilarin bolgeler arast dolagimiyla sinirli kalmadi. Ezgi modelleri,
ritm kaliplari, ¢alma ve sOyleme bigimleri miizigin ahlaksal-felsefi islev ¢cergeveleri de kiiltlirler aras1
yolculuklara ¢iktilar. Bu alis veris, miizik kiiltiirlerini etkilemekte gecikmedi. Yerlesik kiiltiirler yeni
etkilerle zenginlesti, degisti, gelisti, yepyeni sentezler olusturdu. Bugiin geriye baktigimizda:

+  Endiiliiste Arap-ispanyol miizik etkilesimi,

+  Trabodur sanatindaki On Asya etkileri,

*  Miizik yazis1 ve nota basimi ile yerel miiziklerin tiim Avrupa’ya yayilist

*  Avrupa’daki alla Turca modasi,

*  Afro Amerikan caz miiziginin ve Latin Amerika dans miiziklerinin kitalar aras1 yayilisi ve

daha nice miiziksel etkilesim hep bu baglamda yorumlanabilir (Okyay, 2006).
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Bilindigi gibi her insan toplulugunun bir miizigi vardir. Bu yoniiyle miizik evrenseldir ancak sa-
hip oldugu anlam bakimindan bu séylenemez. Miizik evrensel bir olgu olmasina ragmen, anlamini
ait oldugu kiiltiirden alir ve farkli kiiltiirler, miizigi degisik sekillerde yorumlarlar. Kiiltiir, insanlarin
tiim yasamlar1 boyunca 6grendikleri ve bir kusaktan digerine aktardiklarinin tamami olarak tanim-
lanir. Miizik ve ona bagl tiim eylem ve inanglar kiiltiiriin bir parcas1 oldugundan, miizik kiiltiirii
terimiyle de bir insan grubunun miizikle olan tiim iligkileri kast edilmektedir.

Hepimiz bir ses diinyasina dogariz ve hangi sesin miizik oldugunu, hangisinin olmadigini baska-
larindan 6greniriz. Kuskusuz kendi adimiza bizler de buna karar verebiliriz. Ancak burada can alici
nokta odur ki, miizigin ne olduguna, insanlar karar vermektedir.

Miizik kiiltiirleri 6zellikle de giiniimiizde, duragan olmaktan ziyade devingen durumdadirlar; i¢ ve
dis baskilarin etkisiyle de siirekli olarak degismektedirler. Bir miizik kiiltiiriiniin yalitilmig, duragan,
dis diinyadan etkilenmemis ve gegirimsiz bir sey oldugunu diisiinmek hatali bir yaklasim olacaktir.
Miizik kiiltiirleri “konglomera” s1 (farkli miizik kiiltiirlerinden olusan birlesme) diinyanin her yerinde
bulunmaktadir. Bu anlamda, geleneksel miizik tarzlarinin izole sekilde kalmalar ger¢ekten zordur.
Ancak, elektronik 6ncesi miizik kiiltiirlerinin hi¢ degismemis oldugu da ileri siiriilemez. Diger bir
deyisle, kiiltiirel temas, miiziksel degisim ve karsilikli degisme, elektronik medyayla baglamamustir.
Ormnegin, Amerikali Yerlilerin Hiristiyan hymnleri, Avrupalilarin Amerika’ya ilk gelisleriyle basla-
mis olan misyonerlik ¢alismalariin bir iiriiniidiir. Medya, degisimi kismen artirmis ve kentli, sana-
yilesmis miizik kiiltlirlerinin tercihleri yoniinde etkilenmistir (Slobin & Titon, 2007).

Miizik akiskandir, kiiltiiriin devingen unsurudur ve hayvanlarin en degisebiliri olan insanligin
ifade ve duyguyla ilgili arzularina uygun olarak degisir. Kiiltiiriin ifadesinde her alanda oldugu gibi
miizik de diinya gezegeninde insanin yasama uyarlanigidir. Her miizik kiiltiirii, belirli kosullar altin-
da belirli uyarlanmalardir. Miizige iliskin diislinceler, sosyal organizasyon, repertuarlar ve miizigin
maddi kiiltiirti, bir miizik kiiltiiriinden digerine ¢esitlenir. Ancak bir miizik kiiltiiriiniin digerinden
daha iyi oldugunun séylenmesi manasiz olacaktir. Neden? Ciinkii bu tiir degerlendirme, tek bagi-
na bir miizik kiiltiiriiniin tespitlerine dayanir. Bagka bir miizik kiiltiiriinii “ilkel” olarak adlandirma,
birinin kendi standartlarin1 onlar1 tanimayan bir gruba zorla kabul ettirmesi demektir. Boylesi bir
etnosantrizmin diinya miizigi arastirmalarinda yeri yoktur (Slobin& Titon, 2007).

Yirminci ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan “kiiltiir yayilmasi kurami”, evrim kurami ve etkisi al-
tina aldig1 Gestalt psikolojisinin birlikte algilanmasinin sonucudur. Boylece miizik calgilari, diziler,
cok sesli formlar gibi belirli kiiltiir 6gelerinin bir merkezden halkalar seklinde gittik¢ce genisleyerek
diinyaya yayildig1 goriisii agirlik kazanmistir (Schneider, 1969). Kiiltiiriin yayilma kuram, kiiltiirel
gelisimin gergek ortamini kisi/cevre bazinda ele almayarak, Avrupa merkezli bir ag¢ilim, yayilma
gosterir. Yani Kiiltiir i¢in 6l¢iit Avrupa sanat miizigidir (Simon,1978).

Bati sanat diisiincesinden beslenen kaynaklarin ¢ogu miizigi bir ses sanati olarak goriir; ezgi, ritim
ve armoni vb. unsurlarla iligkili diigiiniir. Batili anlamda bir sanat diisiincesinin egemen olmadig1
sosyo-Kkiiltiirel yapilarda, miiziksel kavramlar ve bunlara bagli tanimlar Batili perspektiften ¢ok fark-
lidir. Kiiltiirel farkliligin, yeryiiziinde miizik olarak soyutlanan seyin tiim karakteristik dzelliklerini
kapsayacak, ilgili tiim degigkenleri bir araya getirecek genel bir tanimini yapmay1 zorlagtirdigi agik-
tir. Bu gii¢liigli giderme yolunda “kiiltiirel goreliligin altini gizerek, Batili olmayan diinyanin miizik
kiiltiirii {izerine yaptig1 ¢alismalarda one ¢ikan antropolojik ve etnomiizikolojik disiplinler, miizigin
kiiltiirden kiiltiire degisen deger bilesenleri iizerinde odaklanmaktadir.
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Bu anlayisin son yillarda miizik egitimine yansimasi, ¢ok-kiltiirliiliik, kiiltiirler-arasilik, kiiltiirel
ve miiziksel cesitlilik, ¢ift-miiziklilik, yerel bilgi ve deneyimler gibi kavramlar ¢ergevesinde, ¢ok
yonliiliigii esas alan yeni egitim programlar1 gelistirme ve yerlesik egitim anlayisini doniistiirme
seklinde olmustur ( Johnson, 2004; Belz, 2006).

Bu calismada, ¢agdas diinyanin miizik egitimi kavramina yonelik ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok-yonlii yak-
lagimlar1 ortaya konulacak ve bu yaklasimlarin Tiirkiye’deki ¢agdas miizik egitimi igindeki yeri
degerlendirilecektir.

1.1. Kiiltiirlerarasi (CokKkiiltiirlii) Pedagoji

Kiiresellesme ile birlikte siklikla dile getirilen insan hak ve 6zgiirliikkleri, etnik kimlik, kadin ve
cocuk haklari, ¢okkiiltiirliiliik gibi konular bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de yeni pedagojik
acilimlarin gelistirilmesi i¢in uygun bir ortam sagladi.

Egitimde ¢okkiiltiirlii pedagoji ya da klasik kiiltiirleraras1 pedagoji de denilen bu akim Nohl’a
gore (2009), azinlik ve gdemenlerin kiiltiirlerini asagi, noksan gormek yerine, “farkli” “bambasgka”
ve ilkece “esit degerli” gérmiistiir. Bu nedenle bu akim, gé¢menlerin/azinliklarin asimile olmalari-
nin geregine inanmaz. Burada, farkli olanin kiiltiirel baglilig1 bir dezavantajdan ziyade bir olanak
olarak algilandigi igin pedagojinin hedefi, farkli kiiltiirlerin anlagsmasii saglamaktir. Amag, fakli/
baska kiiltiirlerle birlikte yasayarak ortak bir yasam i¢in onlardan bir seyler 6grenmenin degerine ve
ise yararliligina inanmaktir. Nohl, klasik kiiltiirlerarasi, cokkiiltiirlii pedagojinin birgok Bat {ilkesin-
de yer edindigini; 6rnegin asimilasyoncu ideolojinin ABD’de artik zemin kaybettigini, ingiltere’de
1970’11 yillarda ¢okkiiltiirlii bir egitim i¢in miicadele basladigini, Avusturya’nin gokkiiltiirlii egitime
ilk destegi veren iilke oldugunu, Almanya’da yine 1970’1i yillardan itibaren yabancilar pedagojisin-
den kiiltiirleraras1 pedagojiye ge¢ildigini ileri siirer.

Hiimanist, barig yanlisi, 6zgiirlestirici ve yerele agik bir pedagoji olan bu yaklagim, dnyargilarin
azaltilmasi, empati i¢in egitim, dayanigma icin egitim, ¢atigmalarin {istesinden gelme becerisi i¢in
egitimi savunur. Kiiltlirleraras1 pedegojinin iistesinden gelmek zorunda oldugu daha bir¢ok sorun
(yabanci diismanlhigi, irkeilik ve ayrimeilik, etnosantrizm vb.) vardir. Nohl, bu sorunlarla bas etme-
de Alfred Schiitz ve Thomas Luckmann’in fiziksel ve toplumsal ¢evrede yon bulmaya calisirken
kullanilan giinliik hayatin sorgulanmayan kesinliklerinin toplami1 anlamina gelen “yasam diinyas1”
kavraminin iyi is gordiigiinii belirtir. Bu ¢ergevede kiiltiirleraras: pedagojide, yasam diinyalar1 bir-
birlerine rakip degil, bir zenginlik kaynag olarak goriilebilme becerisinin edinilmesidir. Cilinkii gii-
niimiiz toplumlarinda insanlar artik farkli birgok yasam diinyasi arasinda gidip gelmektedir. Nike’ye
dayanarak Nohl, bu farkli yasam diinyalarinin yarattig1 yabancilasmay1 asmada ya da buna katlan-
mada kiiltiirleraras1 pedagojinin gorev alabilecegini ileri siirer. Bu siirecte kiiltiirleraras1 pedagoji
de gorev, rol ve sorumluluk, orgiit tiyeligi, farkli ortam mensubiyetinin artist gibi giiniimiiz modern
insanin yasadigi “farkli” durumlar ve degisik kiiltiirel ortamlar arasinda gidip gelmelerin yarattig1 ya-
bancilagmanin nedenleri konusunda bilgilenmeyi gerektirmektedir. Hele ki, kiiresellesmeyle birlikte
cok cesitli programlarin (6rnegin AB cercevesinde Erasmus ya da Europass gibi 6grenci degisim
programlar1) devrede oldugu bir ortamda bu gorev, kiiltiirleraras: pedagoji i¢in daha bir elzemdir.
Fakli etnik kdkenleri i¢inde barindiran, ¢okkiiltiirlii, cokdilli bir toplum gergekligi icinde yagamanin
gerekliligi, insan hak ve ozgiirliklerine sayginin yarattig1 zorunlu bir pedagojik yaklagimla, kiiltiirel
cesitliligi demokratik bir ¢erceveye yerlestirebilecek, bilinci ve bilgiyi yayacak bir egitim sistemi
olmalidir. Diinyanin zengin gerceklikleri, ulus-devletin tek kiiltiirliiligi yiicelten pedagojik kabina
sigmamaktadir. Ayrimeilik karsiti pedagoji, kiiltiirii bir veri, dogal dogustan getirilmis bir deger ola-
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rak kabul etmez; aksine kiiltiir ve aidiyet, atfetme ile olusur. Nohl’a gore burada bir insa siireciyle
kars1 karsiyayizdir; yani gercekligin ¢esitli bigcimlerde tanimlanmasiyla... Dolayisiyla ortaya ¢ikan
sonuglarin digerine gore daha dogru ve gercege daha yakin oldugunu bilebilmek miimkiin degildir.
Sonug olarak, son derece teorik, ¢ok sayida kavramin cirit attigi, ¢esitli yaklasimlarin arz-1 endam
ettigi kiiltlirleraras1 pedagoji, gliniimiiz ulus-devlet ve kiiresellesme gercekleri ¢ergevesinde sinir-
lar1 giderek zorlanan egitim Orgiitlerinin maruz kaldig1 gelisme ve degisimleri yeni bir ¢ergevede
anlamak bakimindan bize hi¢ alisik olmadigimiz bir ¢6ziim zemini sunmaktadir. Bu zemin, ulusal
egitimde ve miizik egitiminde de artik miifredat ve ders kitaplarinin, egitim araglarinin, 6gretim
ortamlarinin, 6gretim metotlarinin, 6gretmen formasyonlarinin teklikler (din, dil, etnisite vb.) ger-
cevesinde degil, ¢esitli, cogul, cok zengin ve farkli gerceklikler iginde ele alinip reformdan gegiril-
mesi gerektigini gostermektedir.

1.2. Miizik ve Kimlik iliskisi

Etnomiizikbilimci Bruno Netle (1995), “kiiltiirel bir sistem olan miizigin 6zl yalnizca dogal diin-
yaya ait bir olgu olmamasi degildir... ayn1 zamanda sanki Oyleymis gibi algilanmasidir” der. Bu
noktadan hareketle miizigi, kendini dogal gibi gdsteren kusursuz bir yapimnt1 olarak da tarif etmemiz
miimkiindiir. Bir kavrayis edinmek i¢in ¢abalayip durdugumuz bu diinyada miizigin bizlere neler
sundugunu gérmezden gelemeyiz. Onunla aramizda titiz ve melankolik bir mesafeyi korumak yerine
etkin bir iliskiye girmemiz gerekir. Boylece miizigi sadece duyumsal bir haz ve entelektiiel diisiince
konusu olarak algilamakla kalmayip ayn1 zamanda yapisinda sakli ikna giiclinii de ortaya ¢ikarmis
oluruz. Miizik dinlerken, onun dogal diinyanin bir olgusu degil de insan yapisi oldugunun bilinciyle
hareket edersek, algi diinyamizin sinirlarini genisletip otekilestirdiklerimizi anlamak ve farklilik-
larimizdan yeni ve daha genis bir toplumsal, hatta evrensele ulasan ideal biitiinliige ulasmak i¢in
kullanabilecegimiz bir aragtan kendimizi yoksun birakmamis oluruz.

Adorno’nun agik¢a vurguladigi gibi; elestirel kuram, miizigi kendi tehlikesi ile bas basa birakir;
bir ideolojik araci olarak miizik benzersiz giiglere sahiptir. Hem kendimizi bu giiclere karst korumak
hem de tam tersini, onlardan haz almak i¢in miizigin isleyisini, ¢ekiciligini anlamamiz gerekir. Bunu
yapmak i¢in de miizigi sadece duymamiz degil, okumamiz da gerekir: elbette kelime anlamiyla no-
talama terimiyle degil, ama kiiltiiriin, toplumun, sizin ve benim bir parcamiz olarak icimizde tagidigi
onem i¢in (Paddison,1993).

Farkl1 kiiltiirlerin miizigini dinlememizin nedeni sadece o kiiltiire ait olan giizel sesler degil, o
kiiltiire ait bir kavrayis da edinebilmektir. Miizigi, diger kiiltiirleri anlamada bir arag olarak kullanir-
sak, o zaman onu ayni1 bi¢imde, kiiltiirel kimligi tartisma araci olarak da gorebiliriz. Buna verebilece-
gimiz bir drnek, savas sonrasi Avustralya miizigidir: Bazi biiyiik besteciler Avustralya’ya diinyanin
obiir ucundaki bir Avrupa kiiltiirii degil de Pasifik bolgesinin ayrilmaz bir parcasi olarak daha genis
bir kiiltiirel ve politik konum kazandirmak i¢in miiziklerinde Avustralya yerlileri ve Dogu Asya et-
kilerini birlestirmislerdir. Benzer, ancak daha catismali bir durum, Cin ve diger Dogu Asya iilke
miiziklerinin etkisine, uluslararasi popiiler ve sanat miiziginin de eklemlendigi Hong Kong miizik
kiiltiiriinde yasanmistir. Bu cografyada miizik, eski somiirgenin kiiltiirel kimlik arayisini ya kendi ba-
sina ya da 1997°den beri daha genis bir varligin parc¢asi olarak dile getirmistir. Miizik kimlik arayisini
temsil etmis, onun bir par¢asi olmustur. Miizik, kiiltiir asir1 iletisimi miimkiin kilmasaydi, bu sekilde
kullanilamazdi. Bu da demektir ki, miizik sadece kiiltiirel 6tekiyi anlama yolu degil, ayni1 zamanda
siire¢ icerisinde kendi konumunuzu degistirme, kimliginizin olusumunu ve yeniden olusumunu da
diizenleme yontemidir. Kisaca miizik, kiiltiirel kotiimserlikten ¢ikis yolunun bir simgesidir. Ancak
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bu konudaki kétiimser diistincelerin de baz1 hakli yanlar1 vardir; ¢linkd korii kdriine iyimserlik ve
modernist iitopyalar da kendi i¢inde kimi sakincalar tagimaktadir. Miizik, kiiltiir asir1 bir anlayis
araci oluyorsa, kiiltiir agir1 bir yanlig anlamanin araci da olabilir. Gray Tomlison’un sdyledigi gibi,
eger baska zamanlarin ve yerlerin miizigini dinlemeyi fazla basit, kendi anlayis ve zevkimize fazla
uydurulmus buluyorsak, o zaman bu tiir miizigi kendi degerlerimiz i¢inde 6ziimsemeye ¢aligirken,
bagimli halklarin soylediklerine kulak vermek i¢in ciddi bir gayret gdstermeden onlar1 anladikla-
rin1 varsayan Batili somiirgecilerle benzer bir anlayis sergilemis oluruz (Cook,1999). Bu noktadan
hareketle bir kez daha vurgulamak gerekirse; miizigin kiiltiirleraras1 bir iliski kurabilecegi kesindir.
Kiiltiirel farkliliklarin yaratacagi sorunlarin iistesinden gelmek kolay olmasa da miizigin bizlere en
azindan bu farkliliklarin bilincine daha iyi varabilecegimiz bir bakis agis1 kazandiracag: ortadadir:
Unutulmamalidir ki, farkliliklar, benzerlikler ortaminda belirginlesir.

1.3. Neden Avrupa Merkezli Miizik Kiiltiirii?

Glinlimiiz toplumunda miizigin edinilebilirligi, baz1 bakimlardan 19. yy. diisiincesinin zirvesini
temsil ediyorsa, bagka bakimlardan son derece farklidir. Beethoven zamaninda ve o yiizyil boyunca
halka acik bir konser salonunda ya da evde duyabilecegimiz tek miizik canli miizikti. Ancak gii-
niimiizde hayali miizik miizesi, sanki tiim ¢evremizi sarmiscasina her yerdedir. Artik miizik raflar-
dan indirilebilen ya da web’den yiiklenebilen hemen hemen sonsuz bir kaynaklar havuzudur (Cook,
1999). Diinyanin her kosesinden gelen miizige ulasabilmemiz, degisik miiziklerden s6z etmenin de-
gisik mutfaklardan s6z etmek kadar kolay ve kusku gotiirmez hale geldigini géstermektedir.

Miizik hakkinda ge¢misten devraldigimiz diisiinme tarzi artik giiniimiizde o kiiglik “miizik” s6z-
cligliyle kastedilen uygulamalar ve denemeler cesitliliginin hakkini verememektedir. 19. yy. ya da
20. yy. basi Avrupa diislince yapisiyla giiniimiiziin somiirgecilik sonras1 gokkiiltiirlii toplumunun
kosullar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Gegmisteki diisiince yapisina gore, Bati sanatinin ve
biliminin gergeklestirdikleri bir tiir altin 6l¢iiyli simgeliyor, baska caglarda baska yerlerde yapilanlar
bu 6lgliye gore degerlendiriliyordu. Ama artik uygarligin ilerleyisine inanmakla, diinyada her biri
kendi deger sistemine sahip, bir¢ok farkli uygarligin oldugunu ve olmaya da devam edecegini kabul
etmek gerekmektedir ( Cook, 1999).

Avrupa merkezli Gstiin kiiltlir anlayis1 daha fazla miisamaha gosterdigi miizik kiiltiirlerine bile
uzun yiizyillar boyunca hep ilkel, yar1 yolda kalmis, gelismesini tamamlamamis, bozulmus miizik
kiiltiirleri olarak bakti. Ancak son yiiz elli y1l i¢inde dogup gelisen yeni bir miizikbilim alani, karsi-
lagtirmali miizik bilim, Avrupa miizik kiiltiirii disinda kalan kiiltiir bolgelerinin miiziklerini 6nce tek
tek, sonra da aralarindaki ortakliklari ve farkliliklar1 da ortaya ¢ikaracak bigimde arastirmaya basla-
di. O zaman goriildii ki, Avrupa dis1 miizik kiiltiirlerinden de pek ¢cogu olgunlasmis, yapisi ve islevi
belirgin, genis dagarli sanat miizikleri, genis kirsal kesimin yasadig1 zengin bir halk miizigi ve ara
bolgede yaygin bir kentsel popiiler miizik igermekteydi (Okyay, 2006).

Yaklagik 1950’lerden beri yapilan yogun alan ¢alismalari sirasinda, halkin bilgisine bagvurulmus,
miizikle ilgili benzer fenomenlerin farkli kiiltiirlerde ¢ok gesitli kaynaklarinin ve anlamlarinin oldu-
gu agikca ortaya konmustur. Biyolojik altyap1 ve kiiltiirel {istyapi, 6zgiil kiiltiirel norm sistemleriyle
ortaya konulan ¢ok yonlii bir degisim iliskisi i¢indedir. Bdylece her kiiltiir kendi sosyokiiltiirel kosul-
lar1 gercevesinde kendi miizik tarihini olusturmustur (Netle, 1983 ).

Ancak miizik tarihi ya da bu tiir igerige sahip diger ders kitaplarinda yiiksek ve algak sanat diye-
bilecegimiz bir ayrim hala siirmektedir. Bu kitaplar, 6nce Avrupa’da odaklasan sonra da 19. yy.da
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Kuzey Amerika’ya yayilan Bat1 “sanat” miiziginin hikayesini anlatirlar. Sonlara dogru popiiler mii-
zik hakkinda bir iki boliim eklenir ya da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir tiir alternatif “sanat” ge-
lenegine doniisen caz ve rock iizerinde yogunlasilir. Agikga goriildiigii gibi burada bir tiir ayrimcilik
s0z konusudur, popiiler kiiltiir, “sanat” geleneginden ayr1 tutulmaktadir. Ayrica ortada Batili olmayan
geleneklere karsi takiilan bir tutum vardir. Bazen geleneksel avci ve gdcebe topluluklarin ilkel mii-
zigiyle baslanip ¢cabucak Asya miiziginin karmasik geleneklerine gegilir ve sonra hemen Bat1 sanat
miiziginin gergek hikayesi baglar.

Batili olmayan kiiltiirleri baslangi¢larla, Batili kiiltiirleri de ilerlemeyle iliskilendiren bdyle bir
diizendeki iistii kapali cagrisimlar gérmemek hemen hemen imkansizdir. Bu diisiiniis tarzini 20.
yy’1in baginda, Avrupa’nin diinyadan hayli ileride oldugu donemlerde gérmek belki olagan olabilirdi.
Ancak 21.yy.’1n ikinci on yilinda hala bunlarla karsilasmak sasirticidir, ¢iinkii s6z konusu durum
gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de giiniimiiziin ¢gogulcu toplumundaki miizik anlayisi i¢in tiimiiyle
yetersiz bir temel olusturmaktadir. 19.y.y.’1n tartigsmasiz etnomerkezci, tekilci, seckinci, kurumsallas-
muis kiiltiirii yerini artik cogulcu alt kiiltiirlere birakmastir.

Miizik egitimi, insanin miizige nasil katildigin1 6grenmesi, insanin kendini tanimasidir. Dolayisiyla,
baslangig¢ noktasi ister konser ya da diskoya giderek, ister oturma odasinda dinlenirken ya da ¢alisirken
mirildanarak olsun, miizik egitiminde gecerli olan temel algi, miizigi nasil kullandigimiz, i¢sellestirdi-
gimiz ya da ne sekilde dnemsedigimiz olmalidir. Neyi nasil dinlememiz gerektigini belirleyen alisagel-
mis yargilamalardan, 6zellikle de baska bir cagdan kalma yargilamalardan kaginilmasi gerekir.

Miizik egitimi veren kurumlarda miizik kiiltiiriiniin nasil olusturulup kabul ettirildiginin temel
ornegi, “kulak egitimi” terimiyle agiklanan bir tiir sartlanmadir. Ogrencilere gamin notalar1, “yaygin
uygulama” armonisinin akor tipleri ve klasik gelenegin temel bigimsel semalart (ikili, {iglii, sonat
vb.) gibi seyleri tanimalar1 6gretilir. Bununla miizigin, tipki bir evin tuglalarla inga edilmesi gibi,
yalnizca duyulan “seyler”le, yani notalarla insa edildigi tiiriinden bir alg1 bi¢imi yaratilip 6grenciler
Bat1 miizisyenlik diinyasindaki gibi sekillendirilmektedirler. Bunun da iki sonucu vardir. Birincisi
miizik oncelikle yaptigimiz bir sey olmaktan ¢ikip bildiginiz bir seye donlismektedir. Baska bir de-
yisle, miizik bilgi endiistrisinin ve uygulamadan ¢ok kurama deger verme egilimindeki bir toplumun
yapilarinin kapsami icine girmistir. ikincisi miizigin baska bicimlerde isleyebilecegini anlamak ya
da isleyebildigi zaman onu dogru duymak gittik¢e zorlagsmaktadir. Bu durumda her diizeydeki miizik
bilginiz, kulaklarimizi miizige agar ya da kapar; belirli miizik tiirlerini size “dogal” gosterir, digerle-
rini yalnizca anlagilmaz degil, ayn1 zamanda dinlenemez kilar (Cook, 1999).

Bunlardan yola ¢ikarsak, miizik egitiminin Tiirkiye’de politik ve kiiltiirel bir tartigma alani haline
gelmesine pek de sasirmamak gerekir. Miizik egitiminin amaci, 6grencileri Bati geleneginin mug-
lakta kalan seckin bagyapit gelenegine alistirmaktan ¢ok, onlarin miizigin yaratilma ve anlagilma
siirecine katilmalarini saglamak olmalidir: Bach ve Beethoven ders programlarindaki yerlerini ko-
rurken, bunun yanida 6rnegin etnik miizikler, belki Beatles ya da Hint miizigine de programlarda
yer ayrilabilmelidir. Miizik egitimimizde Tiirk toplumunun ¢okkiiltiirliiligiinii kabul ederek, bunun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sanat ve popiiler gelenek zenginliginin tadr ¢ikarilabilir. Diinyada,
Ozellikle Britanya ve Amerika’da, Bat1 sanat gelenegini uygarlik olarak tanimlayan ve ¢okkiiltiirlii
sanatlarin ders programlarina girmesini egitim standartlarinda bir diisiis olarak gérenlerden gelen bir
itiraz vardir. Bach’tan ve Beethoven’dan soz etseler de asil s6z konusu olan toplumsal ve siyasal sta-
tilkonun desteklenmesinde seckin kiiltiiriin oynadig1 roldiir. Tiirkiye’de yillardan beri siire gelen sey
de bu degil midir? Miizigin kisisel ve toplumsal degisim araci olarak miizik egitimimizde roliiniin
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vurgulanmamas1 onun diinyevi yapisinin, deyim yerindeyse sosyo politik yapilarin i¢inde hapsolma-
sin1 getirmistir. Miizik kisisel manada kim oldugumuzu belirleme araglarindan biridir ve se¢imin hig-
bir zaman tiimilyle kendimize ait olmamasi, sahip oldugumuz bu 6zgiirliigi degerlendirmemek icin
gerekli bir neden degildir. Miizik egitiminin ¢okkiiltiirliiliik icinde ele alinmasi belki kendimizi Af-
rika miiziginde, belki Balkan miiziginde, belki de Uzak Asya miiziginde anlamamizi saglayacaktir.

2. Sonuclar ve Oneriler

Hayatta oldugu gibi miizik alaninda da ¢gok muhafazakar davranis ve tercihlerle karsilagilmaktadir.
Cesitli yapay ayriliklarla kafasi zaten karigik olan toplumda, miizik tiirleri arasinda ayrimcilik fikrini
israrla savunan miizik egitimcilerine rastlamak miimkiindiir. Oysa bu ayrim yapilacaksa, bunun iyi
miizik ile kotli ve yoz miizik ayrimi seklinde yapilmasi, tiirler arasinda ki etkilesimden korkulma-
masl, hatta yeri geldiginde 6zendirilmesi, miizik egitimimizde var olmas1 gereken bir yaklagimdir.

Miizik tiirleri arasindaki etkilesimin olumlu sonuglari Avrupa’da, Amerika’da ve Tiirkiye’de ya-
sanan cesitli 6rneklerde goriilmektedir. Operanin popiiler hala gelmesinde Ug Tenor’un kitleye do-
niik konserleri, klasikgilerin tutulan pop-rock parcgalarin klasik versiyonlarimi diizenlemeleri, yerel
ezgilere ve eski makamlara yonelen caz sanatgilarinin giderek ¢ogalmasi gibi drnekleri siralayabi-
liriz. Fakat sosyal hayatta var olan bu yenilikleri miizik egitimimizin temel yaklagimlar1 arasinda
yeterince gordiigiimiiz sdylenemez. Bu baglamda miizik egitimimizin bu tiir ¢caligmalara 6n yargi ile
yaklagmamasi, onlar1 reddetmemesi, aksine dinlenmesi ve benzer ¢aligmalarin yapilmasi i¢in 6zen-
dirmesi gerekir (Karamankaptan, 2005).

Tiirkiye’de yanlis miizik tarihi bilincinin, miizik-kiiltiir miras1 agicisindan miizik egitimine yansi-
yan sonuglarindan biri de, bu iilke topraklarindaki mozaigin Tiirk-Islam ekseni disindaki tiim zengin-
lik damarlarina sirt gevirmis olmasidir. Kuskusuz bu, ulus-devlete 6zgii bir kompleks ile Tiirk-islam
sentezi’nin bir bagka bulusma noktasidir. Tiirkiye cografyasindaki kiiltiirel ¢esitliligin gerek genel
miizik egitiminin gerekse de etnomiizikolojinin gelisimine yeterince olumlu katkilar saglayamadigi-
n1 sdylemek miimkiindiir. Bu sonucun dogmasinda, sahip olunan kiiltiirel gesitlilige kars1 takinilan
yaygin olumsuz ve Onyargili tutumlarin etkisi bityiiktiir (Tansug, 2007).

Avrupa miizigi ile 200 y1l askin bir siiredir giderek artan bir yogunlukta iletisim i¢indeyiz. Kendi
secimimiz de bu yonde olmustur. Bir somiirge gibi buna zorlanmasak da yenilesme ve ¢cagdaslasma
irademiz bize, Avrupa sanat miizigini 6grenme ve benimseme yolunu agmistir. Ancak yiizeysel bir
Oykiinmeden 6teye gidemeyen bu iradeyle sahip oldugumuz tiim zengin miizik mirasimizi ¢agdas
sanat miizigimize ne Sl¢lide yansitabildigimiz lizerinde énemle durulmas1 gereken bir konudur. Do-
layisiyla miizik sanatimizin salt dykiinme bir Avrupa miizigine evirilmesini mi istedigimizi, yoksa
Avrupalilarm kiiltiir ¢esitliligine saygi sloganini da sinarcasina 6zgiin bir miizik sanatimizi, kiiltiirel
cesitliligimizle ve Avrupa miizik sanatiyla etkilesime sokmay1 mi istedigimizi kendimize sormamiz
gerekir (Okyay, 2006).

Bu durumda miizik 6gretme-6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda farkli miizik tiirlerini dikka-
te almak ve 6zgilin miizik sanatimizi olusturmak, temel bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiir-
kiye’deki kiiltiirel cesitliligi miizik egitimi agisindan kabul etmek, dgretim ortamini diizenlerken
bunlan dikkate almak ve bu farkliliklan tartismaya agik olmak, kiiltiirel zenginligi sinif ortamina
tagimanin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda 6zellikle farkli miizik kiiltiirle-
rine agik olan, bu degerleri anlama ve yasatma gerekliligine inanan miizik 6gretmeni profiline ihtiyag
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duyulmaktadir. Miizik 6gretmenlerinin bu yonde bir anlayisa sahip olabilmesi icin ¢okkiiltiirlii bir
Ogretim ortaminin tasarlanmasi konusunda bilgi sahibi olmasi ve sinif atmosferini farkli bakis acila-
rin1 kabul edecek sekilde kurgulamasi yoniinde bilgilendirilmeleri gerektigine inanilmaktadir.

Ozellikle miizik 6gretmeni yetistiren fakiiltelerde bulunan miizik egitimcilerinin ¢okkiiltiirlii mii-
zik 0grenme ve 6gretme siireclerine dahil edilmelerinin 6nemli oldugu, bu dogrultuda onlar1 goz-
lemleyen miizik 6gretmeni adaylarinin da dgreticileri model alabilecekleri ifade edilebilir. Teresa ve
Pivera’nin (2004) vurguladig1 gibi, kiiltiirel duyarliligi 6gretmen adaylarina 6gretmek yerine, ¢ok-
kiiltiirlii egitim ortam yaratip dgrencilerin gozlem ve degerlendirme yapmalarina firsat taniyarak
cokkiilturliiligii igsellestirmelerine katkida bulunulabilir.

Hizla degisen bir diinyada, kimligini koruma 6gretisini degil, degisme Ogretisini benimseyen-
ler varligint koruyabilmektedir. Evrimei diisiince agisindan bakildiginda bu belirlemede ¢eliski s6z
konusu degildir (izbul, 2004). Teknoloji, ekonomi, toplumsal ve siyasal dizge yumaginda ¢agdas
degisim cizgisini izlemekte giicliik ceken kiiltiir topluluklar i¢in gelenek giivencesinden sz edile-
mez. Ulusal kiiltlire hizmet, her kusak i¢in atalarimizin diinyasi ile ¢ocuklarimizin diinyasi arasinda
uzlagmayi saglamak seklinde anlasilmalidir.
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