
Türkiye9de Bugünden Yar1na Müzik E�itimi

3881 

847
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ESAS BEKLEDI�I B1ZE ÖZGÜ PERDELER ÜZER1NDEN MAKAMSAL M1KROTONAL 

POL1FON1 DÜZLEM1NE TA_INMI_ POPÜLER VE HALK HAVALARIMIZDIR

Dr. Ozan YARMAN

ÖZET

Cumhuriyetimiz9de <ulusal müzik e�itimi=, do�al olarak, ba_-kurucu Gazi M. K. Atatürkümüz9ün 
önderli�inde sistematize edilen ve günümüzde anayasal koruma alt1nda bulunan ilkeler ve ink1laplar 
zemininde te_ekkül etmek durumdad1r. Bilhassa hangi ilke ve ink1laplar? Ulusal müzik e�itiminin ne 
yap1da olmas1 gerekti�i konusunu do�rudan ilgilendiren, en önce <halkç1l1k= ve <mus1ki ink1lab1=. 
Bunlar neyi i_aret ediyorlar? Müzikte laiteye yöneli_ ve köklü de�i_im... Ama nas1l? Gazi9nin içinde 
yer ald1�1 mus1ki konulu an1larda Atatürk9ün kendi a�z1ndan s1kl1kla ve konunun teknik ayr1nt1lar1na 
profesyönel anlamda vak1f olmad1�1 halde ifade etmeye çal1_t1�1 üzere: <Türk çocu�unun duydu�u 
duygular1n1 ifade eden bestecilerin eserlerinin= çoksesli halleri... Itri9lerin, Tatyoslar91n, Sadullah 
A�a9lar1n, Dede Efendiler9in, Dellalzade9lerin, özetle Osmanl1 saray erkan1 ile tekke uydular1n1n 
halktan kopmu_, elitist, a�dal1, son toplamda yeni rejimde kald1r1l1p at1lmak için Bizans ve Araplar 
ile ili_kilendirilmek istenmi_ cafcan1 eserleri de�il. Onlar1n da yerince sanatsal yüceli�i elbette mah-
fuzdur. Ancak Cumhuriyet9in mevcudiyetini borçlu oldu�u kahraman halk1na a_1layaca�1 eserler, 
88 zamanl1 Darb1fetihler veya 7 geçkili 10 çe_nili akrobatik _evkefzalar her halde de�ildir. Ayn1 
itibarla, ça�da_l1k, evrensellik yaftalar1yla tepeden-inme dayat1lmak istenen Mozart9lar, Bach9lar 
ve Beethoven9lar da her halde de�ildir. Hepsinin kendine özgü sanatsal yüceli�i a_ikard1r. Ancak, 
bunlar1n taraftarl1�1na soyunanlar, maateessüf, Atatürk9ün büstlerini dikip, ilkelerini gömüp, me_ru-
iyet aramada Atatürk ad1n1 biteviye kullanagelmi_lerdir. Öte yandan, ulusal müzik e�itiminde temel 
al1nmas1 gerekenler, halka malolmu_, <Türk9ün ba�r1ndan kopmu_= popüler ve folklorik güfteler 
ile havalard1r. Bunlar1, öykünülen kozmopolit Bat1 ahalisine tan1tman1n öncelikli vas1tas1 da Avru-
pai orkestralar ve müzik kaideleri olarak belirlenmi_tir. Fakat, _u da bir vak1a ki, halka malolmu_ 
_ark1lar ve türküler, Bizans ve Araplar ile ili_kilendirilmek suretiyle d1_lanmak istenen Klasiklerimiz 
kadar <mikrotonaldir=. Çokseslilikte bu olgu gözetilmedi�i sürece, eserlerin ço�unun do�as1 bur-
kulmaktad1r. Evvelki çokseslilik denemelerindeki olumsuz tecrübe Gazi9ye bu yönde bir his vermi_ 
olabilir mi? Kendisine mikrotonalizmin tekni�i ve teorisi anlat1lm1_ olsayd1, na�melerimizi i_leyecek 
çokseslili�in bize özgü perdelere dayand1r1lmas1 gerekti�i gösterilmi_ olsayd1, Atatürk o do�rultuda 
bir yön belirler miydi? Bizce evet.

Anahtar Kelimeler: Atatürk, Halkç1l1k, Mus1ki 1nk1lab1, Perde, Mikrotonal, Makam
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1. Giri_

1.1. Atatürk Tükiyesi9nde Ülke Müziklerinin Alg1lanmas1 ve Tan1mlanmas1

Cumhuriyet9in kuruldu�u ilk y1llardan ba_layarak giri_ilen ve Gazi9nin ölümüne kadar devam 
eden <mus1ki ink1lab1=n1n 1 [bkz. Üstel, 1999 ve Paçac1, 1999] süreçlerini ve erken dönem Kemalist 
kadronun hedenedi�i <t1ls1ml1 ulusal müzi�i= irdelemeye koyulmadan önce, dönemin müzik kavra-
y1_1na dair bir çerçeve çizmelidir. O günlerde ülkemizde icra edilen müzik türleri ile tarzlar1 nas1l 
alg1lan1yor ve tan1mlan1yordu? Bilhassa, <Türk mus1kisi=, <Alaturka=, <Halk havalar1=, <milli hava-
lar= gibi kavramlar ile ne anlat1lmak isteniyordu? 1deolojik yönden hangi ses iklimi öne çekiliyor, 
hangisi d1_arlan1yordu? Özlenen Türk 2 ulusal müzi�ini tan1mlayabilmek üzere, önce bu hususlara 
1_1k tutulmaya çal1_1lacakt1r.

Yazar1n da dahil oldu�u Türkiye9deki baz1 müzik insanlar1, bilhassa Osmanl19dan günümüze inti-
kal etmi_, pek çok milletin ortak varis oldu�u ve makamlar ile usullere dayal1 otantik Orta Do�u sa-
nat janr1n1 bugün Makam müzi�i 3 olarak nitelendirmekteler; Anadolu-Trakya lezzetini vurgulamak 
üzere ise, Türk Makam müzi�i tabirini kullan1yorlar.

Bu tan1m, _ehirli makamsal tadlar olan Klasik Türk mus1kisi (KTM) 4 ile Türk Sanat müzi�i 
(TSM) ve 3 daha seyrek kastedilmekle birlikte 3 yöresel (ama son ony1llarda kentlile_meye ve ho-
mojenle_meye yüz tutmu_) Türk Halk müzi�i (THM) gibi tarihimizden/gelene�imizden kök alan 
tarzlar1 kaps1yor.

Burada bir parantez açal1m. Dikkat edilirse, bugünki Klasikal3Sanat ayr1_mas1, gelenekte 19. Yüz-
y1ldan itibaren ortaya ç1kan bir çatalla_madan ileri geliyor: Bir yanda ciddi yahut <yal1n= bir tarz, di�er 
yanda, popüler yahut <k1vrak= bir tarz. Bu incelik, müzi�in icra üslubunda kendini hemen belli ediyor.

_u da var ki, Klasikal ve Sanat aras1ndaki ayr1m müzikolojik tasnif yönünden her zaman çok be-
lirgin de�il; zira, bu tarzlar, her ikisine de özgü olan çalg1lar, formlar, makamlar ve usuller üzerinden 
sarma_m1_ durumda. Bununla birlikte, görece daha popüler olan Sanat tarz1nda, güfte dilinin za-
manla sadele_ti�i ve makam-usul repertuvar1n1n daral1p basitle_ti�i rahatl1kla seçilebiliyor. Parantezi 
burada kapatal1m.

Geçmi_te, Bat1 ile etkile_imler yeni yeni Osmanl1 sosyal hayat1na yans1makta iken, hem Avrupal1-
lar91n, hem Bat1l1la_makta olan Türklerin gözünde, _ehirli zümrelerin makamsal sanat1na La Musique 
Orientale (_ark mus1kisi) veya Alla Turca (Alaturka) deniyordu. Zamanla bunlara, günümüze kadar 
varl1�1n1 sürdürebilen <Osmanl1 mus1kisi= kavram1 da eklendi.
1 <Mus1ki ink1lab1= ile kastedilen, Atatürk9ün ya_am1 boyunca Türkiye9deki, bilhassa devlet eliyle gerçekle_tirilen, müzik 
reformasyonu hareketleridir.
2 <Türk= sözcü�ünün, Cumhuriyet rejimi ve hukuku itibariyle, hangi ba�lamda anla_1lmas1 ve kullan1lmas1 gerekti�i bir 
sonraki kesimde ele al1nacakt1r. 
3 Kavram1 daha da berrakla_t1rmak gerekirse, Makam müzi�i, Bat1 müzi�inin teorik _ablonlar1ndan oldukça farkl1 mikro-
tonal na�melere dayal1 <yaz1l1 bir makam nazariyat1 tecrübesi= bulunan, usul ö�eleri bariz, otantik Orta Do�u t1n1lar1yla 
örülü bir <sistem müzi�idir=. Bu kavram ile usulün ikinci plana itildi�i yönünde dile getirildi�ine rastlad1�11m1z endi_eler 
ise gerçe�i bizce hiç yans1tm1yor. Zira, müzik yap1labilmesi için (taksim, gazel ve salat örneklerinde görüldü�ü üzere) illa 
ki usul (darblar) vurulmas1na lüzum olmad1�1 a_ikard1r. Yani, bu müzik türünde melodik yap1 usule göre sanki biraz daha 
bask1nd1r. Ayr1ca, Orta Do�u müziklerinin göze çarpan ba_l1ca ortak paydas1 makamlard1r. Bu gerekçelerden ötürü, usulden 
ziyade makam odakl1 bir tan1m1n önemi ortaya ç1k1yor.
4 Yazara göre, Türk-1slam müzi�i (tasavvuf, tekke, cami müzikleri) de Klasik ekolün bir kolu say1lmak gerekir. Hatta, 
Türkiye9deki Do�u H1ristiyan ve Yahudi makamsal ayin müzikleri dahi Klasik ekol çat1s1 alt1nda dü_ünülebilir. Burada 
<Klasik= tabirini, Türkiye toplumunda görece daha ileri bir be_eri terbiye ve sosyal bilinç edinmi_ köklü zümreleri i_aret 
etmekte kulland1�1m1z nazar-1 dikkate al1nmal1d1r.
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20. Yüzy1l1n ba_lar1nda, müzik ara_t1rmac1s1 ve nazariyatç1s1 Rauf Yekta, makamsal sanat1m1-
z1 kastederken kah <_ark mus1kisi=, kah <Türk mus1kisi= deyimlerini kullanmaktayd1 [bkz. Yekta, 
1922]. Hatta, Itri-ler9i, Haf1z Post-lar91, Meragi-ler9i, Klasikal Bat1 müzi�i ustalar1n1n bizdeki mua-
dilleri olarak ilk i_aret eden de Yekta9d1r [1925]. Ba_ka bir deyi_le, müntesiplerince bugün anla_1lan 
manada <Türk mus1kisi= ve <Klasik Türk müzi�i= deyi_lerinin kökeni asl1nda Rauf Yekta9ya daya-
n1yor [Aksoy, 1999a. 134-5].

Sonralar1, Türklük kavram1n1n, hiç tasvip edilemeyecek bir çizgide olarak alabildi�ine <1rkç1= 
ve <turanc1= bir boyut kazanmas1yla, <Türk mus1kisi= tabiri 3 göründü�ü kadar1yla ilk kez Hüseyin 
Saadettin Arel ve Suphi Ezgi taraf1ndan 3 1slamiyet öncesi Orta Asya9dan 5 günümüze soydan soya 
kat1ks1z intikal etmi_ öz milli bir de�er olarak takdim edilmeye ba_lanm1_t1r [Aksoy, 1987. 149-51]. 
Bu tutum, Osmanl1 mus1kisinin Bizans kökenli yapay ve Bat1 uygarl1�1 yolunda terkedilmesi gereken 
köhne bir u�ra_ oldu�u fikrini Türkçülü�ün Esaslar1 kitab1nda i_leyen Ziya Gökalp9e [1923] ve onun 
bu ideolojisini önemli ölçüde yürürlü�e koyan Cumhuriyet rejiminin erken dönem müzik politikala-
r1na kar_1 bir reneks, hatta, bilinçli bir hamle say1lmak gayet yerinde olur 6 [Yarman, 2008. 15-24].

Nitekim, Türkçülü�ün Esaslar19nda Gökalp [1923], halk havalar1m1z1 <gerçek Türk mus1kisi= ola-
rak nitelendirirken, _ark na�melerini <düm-tek mus1kisi= veya <düm-tek usulü= yak1_t1rmalar1yla 
horlar ve <çeyrek-seslere= dayal1 oldu�u gerekçesiyle <hasta=, <gayri-milli= ilan eder [s. 23-4, 42-3, 
74, 105-7]. Bununla birlikte, Ziya Gökalp, _ark mus1kisinin Bizans kökenli oldu�u görü_ünü Necip 
As1m Yaz1ks1z9dan, o ise II. Abdülhamid9den, o da Macar Türkolog Arminius Vambery9den alm1_ 
görünüyor [Aksoy, 1987. 141-3 ve Behar, 2005. 272-3]. Görünürde herhangi bir bilimsel inceleme-
ye dayanmayan bu iddiay1, E. S. Hatherly gibi Türklere kar_1 önyarg1l1 bir _arkiyatç1 da tekrarl1yor 
[Aksoy, 2006. 165-7]. 

Gökalp9in yukar1daki savlar1na kar_1, makamsal sanat1n, <iptidai= ve <rustai= halk havalar1 kadar 
milli oldu�unu, hatta Halk müzi�inin <alimane= ve <yüksek= hemcinsi oldu�unu ve <çeyrek-seslere= 
7 dayal1 olmad1�1n1 savunan Rauf Yekta [1925] ile Saadettin Arel9in [1940] yaz1lar1 bu itibarla in-
celemeye de�erdir. Ayr1ca hat1rlatmak gerekir ki, Makam müzi�ini Bizans ile ili_kilendirmekte ileri 
sürülen çeyrek-ses kavram1n1n, Gökalp9ten önce de Yekta ve kar_1tlar1 taraf1ndan bilindi�ini ve bu 
çerçevede kullan1ld1�1n1 anl1yoruz [bkz. Cevad, 5 Te_rinisani 1338].

Cumhuriyet9in ilk evresinde, <Alaturka millidir=, <gayri-millidir= tart1_malar1 müzik ve siyaset 
çevrelerinde tüm h1z1yla sürerken, Klasikal ve Sanat tarzlar1 aras1ndaki nüans belirginle_ti ve ma-
kamsal müzi�imizdeki çatalla_maya dair alternatif terimler olu_tu: <Enderun mus1kisi= Osmanl1 
saray1n1n ve yörüngesindeki dergahlar1n a�1r-a�dal1 kadim tavr1n1, <Fas1l mus1kisi= ise, nev-zuhur 
entellektüel meclislerin ve gazino-meyhane tipi e�lence mekanlar1n1n hafif müziksel ikilimini be-
lirtmekte kullan1l1r oldu 8 [bkz. Aksoy, 1999b. 17-8]. Halen, bazen ilkine, bazen her ikisine birden 
<Osmanl1 müzi�i= dendi�i görülür.

5 Hatta, <Türk Tarih Tezi= etkisinde kal1narak, Sümerler ve Hititler gibi Eski Anadolu medeniyetlerinden...
6 Yazar, müzikte Gökalpçili�e kar_1 bu duru_u, doktora tezinde <Yekta-Arel-Ezgi ekolü= olarak tan1mlam1_t1r. Bu ekolün 
tezi üç maddede toplanabilir: 1) Makamsal sanat1m1z <Türk soyundan= nazariyatç1lar ve mus1ki_inaslarca geli_tirilmi_ 
biny1ldan eski bir müziktir, Anadolu halk1ndan kopuk de�ildir ve tamamen millidir. 2) Bu müzikte <çeyrek-tonlar= yok-
tur, <özel melodik aral1klar= vard1r. 3) E_it-tempere olmayan perdeler, makamlar1n aç1klanmas1nda vazgeçilmez oldu�u 
kadar, makamsal çokseslilik denemelerinde muhakkak dikkate al1nmal1d1r.
7 Bu kavram1 Makam müzi�ini d1_arlamakta kullanm1_ olanlar, Hüzzam, Saba, U__ak, Karc1�ar gibi makamlara özgü 
<orta-ikili= (nötr ses) aral1klar1 kastetmi_ görünüyorlar.
8 Enderun mus1kisi yerine Divan mus1kisi, Fas1l mus1kisi yerine 1ncesaz mus1kisi dendi�i de olmu_tur. Fas1l, en geni_ 
biçimiyle, <popüler makam konseri= anlam1nda ele al1nmaktad1r.
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20. Yüzy1l1n ba_1nda ve mus1ki ink1lab1 sürecinde, Enderun mus1kisi ve Fas1l mus1kisi ile kastedilen 
3 bugünki adlar1yla söylemek gerekirse 3 i_te, Klasik Türk müzi�i ve Türk Sanat müzi�i olmaktad1r. 
Bu ikisi (daha köklü olu_u dolay1s1yla da bilhassa KTM) müntesiplerince 3 folklörik havalar1m1z iptidai 
ve avam say1l1p yer yer d1_lanmak pahas1na [bkz. <TMDK=, 2010. 77, 88, 107] 3 kestirmeden <Türk 
mus1kisi= olarak an1lmaktad1r. Öte yandan, ink1lapç1 <Bat1c1= zihniyet nezdinde, as1l Türk mus1kisi 
gerek halk havalar1m1z, gerek buradan ilham al1narak ça�da_ Avrupai tekniklerle 9 üretilmi_ <çoksesli= 
müziklerdir. Türk Halk müzi�i ise, bu iki aristokratik tan1m1n içinde adeta garnitür olarak durmaktad1r.

Böylelikle, son yüzy1ld1r <Türk müzi�i / mus1kisi= deyi_ine yüklenmek istenen anlamlar1n arka-
s1ndaki ideolojik çat1_ma ekseni k1saca ortaya konmu_ oldu. _u da var ki, mezkur anlam saçaklar1 
itibariyle 21. Yüzy1lda <modas1 geçmi_= olan Türk müzi�i deyi_i, Türkiye9deki her tür ve tarz yerli, 
ithal, k1rma, teksesli, çoksesli müzi�i kastetmede art1k bir _emsiye tabir olmaktan öteye gitme potan-
siyeli ta_1m1yor. _u halde, Osmanl19dan günümüze intikal eden müzik sanat1n1 anlatmada en uygun 
ifade, haz1rdaki <Makam müzi�i= tabiridir.

Bu müzikolojik nüans1n a_ikar fayda ve gereklerine kar_1n, son zamanlarda Türk Klasikal/Sanat 
müzi�i müntesiplerinin sar1ld1�1 manada Türk müzi�i deyi_ine gitgide daha çok riayet edildi�i görül-
mektedir 10. Bu kullan1m _ekli, kendi varolu_lar1 aleyhine oldu�u halde, <Bat1c1lar= nezdinde de art1k 
bask1n olarak yer etmi_ görünüyor 11.

1.2. Çok K1sa Bir Tarih Yolculu�u ile Anadolu-Rumeli Türklü�ü ve Cumhuriyet9i Kuranla-

ra Göre Türk Müzi�i Dendi�inde Ne Anla_1lmas1 Gerekti�i

I. Dünya Sava_1 sonunda bitik ve yenik duruma dü_en Devlet-i Aliyye ile 1tilaf Devletleri aras1n-
da imzalanan Mondros Mütarekesi9nin üzerinden çok zaman geçmemi_ti ki, Anadolu ve Rumeli9de 
Milli Mücadele k1v1lc1mlar1 ba_ gösterdi [<Türkiye Tarihi=, 2005. 50-95]. 29 Ekim 19239te Türkiye 
Cumhuriyeti9nin ilan1na kadar yükselecek devrimci halk hareketinin tohumlar1, esasen 19. Yüzy1l1n 
ba_1ndan beri a_ama a_ama at1lmaktayd1. Bunlar aras1nda en önemli kilometre ta_lar1, k1sa ve k1smi-
feodal bir döneme damgas1n1 vurmu_ 1808 tarihli Sened-i 1ttifak, ard1ndan Osmanl19n1n son yüzy1-
l1nda 1mparatorlu�un sosyal manzaras1n1 bütünüyle de�i_tirecek olan 1826 tarihli Vak9a-i Hayriye, 
daha sonra Türkiye9yi ça�da_1 Bat1l1 devletlerle ayn1 paralelde medeni toplum seviyesine ta_1maya 
yönelik 1839 tarihli Tanzimat ve 1856 tarihli Islahat fermanlar1, nihayetinde, 1876 y1l1nda k1sa bir 
süreli�ine de olsa benimsenen Parlementer/Anayasal Monar_i ve 19089de geri getirilen Me_rutiyet 
ile tekrar yürürlü�e konan Kanun-1 Esasi rejimi9dir [Öztuna, 1998. 479-613].

9 Klasikal/Kontemporen yerle_ik Bat1 müzi�i kaideleriyle ve oktavda 12 e_it-tempere ses düsturuyla...
10 Öte yandan, baz1 çevrelerde makamsal sanat1m1z1n adland1r1lmas1nda bir terminoloji krizi ya_and1�1n1n idrakine var1lm1_, 
fakat Türk Makam müzi�i betimlemesine kar_1 durularak, <Geleneksel Türk Sanat Müzi�i= (GTSM) diye, yerle_ik 
Müzikoloji prati�ine fevkalade ayk1r1 bir tan1m ileri sürülmü_tür. Halbuki, güncel müzikoloji kavray1_1 ve kullan1m1 itibari-
yle, geleneksel <sistemsiz= (irticalen yap1lan), sanat ise <sistemli= (mutasavviren yap1lan) müzikleri anlatmakta kullan1l1r. 
Üzücüdür ki, uluslararas1 müzikbilim semanti�i aç1s1ndan ciddi sak1ncalar ta_1yan bu uygunsuz adland1rma k1sa sürede 
yayg1nla_t1 ve resmi belgelerde yer buldu.
11 Maateessüf, Türkiye9nin <Bat1c1lar1= son zamanlarda bu gidi_ata topluca r1za göstermeye, hatta i_tirak etmeye 
ba_lam1_lard1r. Halbuki, Avrupai sazlar, orkestralar, formlar ve teknikler üzerinden, ama <bize özgü motineri= de i_leyerek, 
<çoksesli= eserler vermi_ ve vermekte olan bestecilerimizin emekleri de pekala <Türk müzi�i= say1lmak gerekir. Nite-
kim, müzikte form ve teknik, o müzi�in milliyetini ve men_eini belirlemekte kayda de�er bir k1stas de�ildir. Makam 
müzi�i içinde de Bat1 formlar1 ve teknikleri bulundu�u ve bunlar1n günümüzde yer yer vazgeçilmez düzeye ula_t1�1 
malumdur. Dolay1s1yla, makamsal klasiklerimiz ne kadar ulusal birer de�er olarak ileri sürülüyorsa, <Bat1c1= bestecile-
rimizin ba_yap1tlar1 o kadar ulusal de�erlerdir; hepsi Türk9tür. Halbuki, bunlara <Türkiye9de icra edilen Bat1 müzi�i= deme 
e�ilimleri hakimdir. Bununla birlikte, Türklü�ün ve müzikte ulusall1�1n gerçekte nas1l anla_1lmas1 gerekti�ine dair tespitler 
metnin ilerleyen bölümlerinde ortaya konacakt1r.
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1kiyüzy1l öncesinden itibaren, Türkiye merkezli co�rafyada giri_ilen reformcu ve devrimci ha-
reketlerin evvelemirde gözetti�i hedef, yüzy1llard1r askeri ve ekonomik yönden a�1r hasara u�ra-
yagelmi_ bir devlet sistemini nihai çökü_ten kurtarmak ve emperyal toplumu kozmopolit yap1s1yla 
bu istikamette modernle_tirmek idi [bkz. Tanyol, 1981. 13-8]. Balkan Sava_lar1 ve ard1ndan patlak 
veren I. Dünya Sava_1 sonunda ve akabinde, imparatorlu�un tali ve yükün büyü�ünü omuzlayan 
unsuru Müslüman Türk halk 3 üstelik gene Müslüman Arap, Kürt, vesair unsurlar1n 1tilaf güçleriyle 
i_birli�ine girmeleri sonucu 3 adeta k1y1l1nca [bkz. Kral Abdullah, 2006 ve F1rat, 2005], esaret yahut 
mutlak y1k1m kar_1s1nda uyan1_a geçen Türklük _uuru, istiklal ve müdafaa-i vatan mefkuresi alt1nda 
monolitik yap1da birle_ti.

Kurtulu_ Sava_1, özetle, Anadolu ve Rumeli halk çocuklar1n1n, kahramanca direni_, sebat ve feda-
karl1klar sergileyerek, yokluk içindeki vatanlar1n1 i_gal ve boyunduruktan kurtarma; dü_man, i_bir-
likçi ve softa kuvvetleri bitirme destanlar1d1r.

Cumhuriyet9in ba_-kurucusu Gazi M. K. Atatürk, kendi a�z1ndan Türk genel devriminin öz bir 
anlat1m1n1: <Uçurum kenar1nda y1k1k bir ülke... türlü dü_manlarla kanl1 bo�u_malar... y1llarca süren 
sava_... ondan sonra içerde ve d1_arda sayg1 ile tan1nan yeni devlet, yeni sosyete ve bunlar1 ba_armak 
için aras1z devrimler... 1_te Türk genel devriminin k1sa bir ifadesi= vecizesiyle yapm1_t1r [<Cumhuri-
yet9in 75 Y1l1=, 1998. 164].

Bu özetin özeti k1sa tarih yolculu�unda, Türkiye Cumhuriyeti9ni kuran asli toplumsal katmana bir 
kez daha vurgu yap1lm1_ oldu. Sözkonusu kurucu unsur, olaylar1n ba_lang1c1 itibariyle, ba�1ms1zl1k-
ç1, ayd1nlanmac1 ve ilerici Anadolu-Rumeli Müslüman Türk ahalidir; genel itibarla da, vatanperver 
devrimci subaylar1n örgütledi�i orta-s1n1f Osmanl1 e_raf ve tebaad1r. Biraz daha açmak gerekirse, 
Türkiye Cumhuriyeti9ni kuran irade, sosyo-ekonomik yönden, anti-Emperyalist oldu�u kadar devlet-
güdümlü milli-kapitalist bir elitizm, ba_ka bir deyi_le <devlet sosyalistli�i=, görünümündedir [bkz. 
Avc1o�lu, 1976. 280-511]. Niyazi Berkes9in [1964] bak1_ aç1s1yla ise: <Kemalizm devrimi, Mustafa 
Kemal9in arkas1ndaki bir avuç ilericiler ile, gene bu sava_ içinde bulunan muazzam bir gericiler kit-
lesi aras1nda, didi_ile didi_ile santim santim kopar1lm1_ bir devrimdir= [s. 75].

Burada, Türk demekle, herhangi bir soy, 1rk, etnik ya da dini grup önceli�i asla kastedilmedi�i, 
bilhassa günümüzde, alt1 çizile çizile vurgulanmal1d1r. Yazara göre, Türklükten kas1t, <Türkçe dili 
üzerinden yurt ve dünya birli�i= demek ile e_anlaml1d1r. Yani, Türklü�ün, ne tarihte, ne de bugün, 
dincilik, soyculuk, 1rkç1l1k, hele hele kafatasç1l1k ile zerre kadar ilgisi oldu�unu ileri sürmek 3 aksi 
yöndeki bütün çabalara kar_1n [bkz. Gökalp, 1952. 11-21; Akçura, 2001. 17-9 ve Karaca, 1971. 18-
23] 3 mümkün de�ildir. Tabii ki, Türk kavram1n1n, çok eski zamanlardan ba_layarak ve bizim bunu 
benimsememizden epey önce, bizi (yahut bizden baz1 unsurlar1) kendilerine anlatmak maksad1yla, 
Uzak Do�ulu, Orta Do�ulu ve Avrupal1 odaklarca kullan1ld1�1n1 hat1rdan ç1kartmayaca�1zd1r. Konu-
muz itibariyle, Türklük tan1m1n1 daha çok yurdumuz ile s1n1rland1rmak ve Türk demekle (zaten ol-
mas1 gerekti�i gibi) ortak bir resmi dil ve bu dilin yerel lehçelerine ba�l1 kültürel çe_itlilik temelinde 
Türkiye9ye ait olu_a gönderme yapmak en uygun olan yakla_1md1r. Ayn1 do�rultuda, Cumhuriyet ön-
cesi Türk tarihi de bütünüyle bu <k1talar-a_1r1 konfedere dil ve kültür= çat1s1nda tahlil edilmek gerekir.

Bu dü_ünce, Temmuz 24, 19239te, Türkiye ile Bat1l1 egemenler ve uydular1 aras1nda imzalanan, 
yürürlükteki anayasam1z1n ise 90. maddesine göre her ko_ulda kanun hükmündeki, Lozan Andla_-
mas19n1n K1s1m I. Fas1l III.9teki amir 37.-45. hükümleri aras1nda, bilhassa 40. maddedeki <gayri 
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müslim akalliyetlere mensup olan Türk tebaas1 hukuken ve fiilen di�er Türk tebaaya  12 tatbik edilen 
ayni muamele ve ayni teminattan müstefit olacaklar ...= [<Düstur=, 1933. 38] hükmünde sars1lmaz 
destek bulmaktad1r.

Keza Atatürk, <Türkiye Cumhuriyeti9ni kuran Türkiye halk1na Türk milleti denir= [<Atatürkçülük=, 
1988. 48] ve <Türkiye halk1 1rksal veya dinsel ve kültürel yönden birle_mi_, bir di�erine kar_1 kar_1-
l1kl1 hürmet ve fedakarl1k hisleriyle dolu ve kaderi, gelece�i ve menfaatleri ortak olan bir toplumdur= 
[a.g.e. 52] ve <bugün içimizde bulunan h1ristiyan, musevi vatanda_lar, mukadderat ve talihlerini Türk 
milliyetine vicdani arzular1yla rabtettikten sonra, kendilerine yan gözle, yabanc1 nazar1yla bak1lmak, 
medeni Türk milletinin asil ahlak1ndan beklenebilir mi?= [a.g.e. 72] ve <... Türkiye d1_1nda kalm1_ 
olan Türkler ilkin kültür meseleleriyle ilgilenmelidirler. Nitekim biz Türklük davas1n1 böyle bir müsbet 
ölçüde ele alm1_ bulunuyoruz. Büyük Türk tarihine, Türk dilinin kaynaklar1na, zengin lehçelerine, 
eski Türk eserlerine önem veriyoruz.= [a.g.e. 86] ifadeleriyle, Türk olman1n, dinle, 1rkla, soyla ilgisi 
bulunmad1�1n1 pek aç1k dile getirmekte ve yukar1daki yakla_1m1m1z1 bir kez daha do�rulamaktad1r.

Buna dair ba_ka somut bir kan1t, Mustafa Kemal9in manevi k1z1 Afet 1nan9a yazd1rd1�1 1930 
tarihli <Vatanda_ için Medeni Bilgiler= kitab1ndan, 1rk birli�i ö�esini ç1kartt1rmas1 ve Türk ulusunu 
<dil, kültür ve ülkü birli�i ile birbirine ba�l1 vatanda_lar1n siyasal ve toplumsal kurulu_u= _eklinde 
tan1mlamas1d1r [Avc1o�lu, 1979. 28]. Do�an Avc1o�lu da <Atatürk, 1rk ile de�il, <<uygarl1k>> ile 
ilgilidir.= [a.g.e.] tespitiyle, yazar1n bak1_ aç1s1n1 hakl1 ç1karmaktad1r.

Dolay1s1yla, Atatürk Türkiyesi9nde, Cumhuriyet9e hukuken ve Anadolu-Rumeli Türkçesine 13 
kültür-tarih yönünden vatanda_l1k ba�1 ile ba�l1 olan herkes Türk9tür. 1_te, Gazi9nin ve kurucu Cum-
huriyet kadrolar1n1n <Türk mus1kisi= dediklerinde, Türk kelimesine nas1l bir anlam yüklemek iste-
dikleri böylelikle belirginle_mi_ olmaktad1r.

Demek ki, Türk müzi�i kavram1, gerek Gazi hayattayken, gerek sonraki dönemlerde, tam da bu 
çerçevede, tarihin içinden günümüze intikal etmi_, sürekli evrilen ve kar_1la_t1�1 farkl1l1klar1 içinde 
ergiten bir <dil-kültür paradigmas1= taht1nda ele al1nmal1; kurucu irade taraf1ndan vazedilmi_ imti-
yazs1z ve kozmopolit toplum yap1s1n1n ortak paydas1na ait lirik, melodik, ritmik havalar1m1z1, di�er 
bir deyi_le, genel oldu�u kadar güncel Anadolu-Rumeli ses iklimini kastetmekte kullan1lmal1d1r.

_u hususa da temas edilmelidir ki, insan temelli _ekillenmesi kaç1n1lmaz tarihsel-sosyolojik ol-
gular1n, e_yan1n tabiat1ndan ileri geliyor olarak, denklemlere, kat1 fiziki kurallara raptedilemeyecek 
subjektif bir karakteri vard1r. Bu aç1dan de�erlendirildi�inde, tarihte ve sosyolojide mutlak do�rular-
dan, _a_maz kesinliklerden bahis her halde abestir. Nitekim, <ulusal müzik e�itimi= kavram1na bizi 
götürecek analitik süreçte, ülkemize özgü tarihsel ve sosyolojik 3 hatta ideolojik 3 vecheleri, belirli 
bir taraf1n, seçili bir siyasan1n merce�inden bakarak ele al1yor olmak, Müzikoloji prati�i itibariyle 
noksan yahut kusurlu bir yakla_1m biçiminde addedilemeyecektir. Benzer yönden, kurulu bir rejimin, 
yaz1l1 ve yerle_ik belgelerine göre, uygulamas1 elzem olan milli kültür politikas1 icabat1n1 dile geti-
riyor bulunmak, toplumu statik bir yap1 içinde dondurmaya te_ebbüs veya toplumsal geli_ime kar_1 
bir duru_ _eklinde anla_1lmamal1d1r.
12 1talik vurgular yazar1nd1r. Andla_ma9n1n 1ngilizce orijinal metninde, italik vurgular yine yazar taraf1ndan olarak, bu 
madde _öyle ifade edilmi_tir: <Turkish nationals belonging to non-Moslem minorities shall enjoy the same treatment 
and security in law and in fact as other Turkish nationals. ...= Görüldü�ü üzere, Türkçe orijinalindeki <tebaa= kelimesi, 
<vatanda_lar= yahut <uyruklular= anlam1ndad1r (Bkz. http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of_Lausanne).
13 Kavramsal hassasiyette bütünsellik ararken, burada Türkçe9den kast1n, dilde özle_tirmecilik veya Osmanl1c1l1k türü 
a_1r1l1klardan ziyade, yazar1n bildirisinde sergiledi�i biçimde 1l1m1l1 ve berrak güncel bir dil uygulamas1 olmas1 gerekti�i 
söylenebilir.
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1.3. Atatürkçü Dü_üncede Halkç1l1k ve Ulusal Müzi�in Temelleri

Cumhuriyetimiz9in kurulu_ felsefesine göre, Türklük kavram1 ve Türk müzi�i denince ne anla_1l-
mas1 gerekti�i yerli yerine oturtulduktan sonra, Atatürkçü dü_ünce zemininde Halkç1l1k ele al1nma-
l1d1r, ki buradan hareketle Gazi9nin ya_ad1�1 dönemde mus1ki ink1lab1n1n toplumsal hedeneri aç1kça 
belirlenebilsin ve ulusal müzikten ne murat edildi�i tam anla_1ls1n.

Gökalp [1952], yüksek tahsil ile terbiye görmü_ <güzideler= dedi�i ayd1nlar1n Türkçülü�ü yay-
mak için halka do�ru inmesi gerekti�inden söz etmektedir [s. 33-4]. Tanyol [1981] da Halkç1l1k 
kavram1nda kendini halktan saymamak gizli anlam1 yüklü oldu�undan ve Atatürk9ün eme�e dayal1 
bir halk hükümeti ile halkla bütünle_meyi gözetti�inden bahseder [s. 18, 66-72].

Mustafa Kemal Atatürk9ün nazar1nda, halktan ve halkç1 olan bir Türk vatanda_1, <kanunlar önün-
de mutlak bir müsavat1 kabul eden ve hiçbir ferde, hiçbir aileye, hiçbir s1n1fa, hiçbir cemaate imtiyaz 
tan1mayan= bireydir [<Atatürkçülük=, 1988. 36]. Devamla, Gazi, Türkiye Cumhuriyeti halk1n1n ayr1 
ayr1 s1n1nardan 14 meydana gelmedi�ini, Türk camias1n1 te_kil eden unsurlar1n, çiftçiler, küçük sanayi 
erbab1 ile esnaf, amele ile i_çiler, serbest meslek sahipleri ve büyük sermayedarlar oldu�unu, bunla-
r1n toplumsal i_bölümü ile umumi hayat saadeti yönünde geli_me kaydedilece�ini dile getirir [a.g.e.].

Avc1o�lu9nun belirtti�i üzere, halk kelimesi iki farkl1 anlama çekilebilmektedir [1976, 356-7]:

...<<halk>> ve <<halkç1l1k>> ... çe_itli anlamlarda kullan1lmaktad1r. Kimine göre, halk ve millet, 
e_ anlaml1d1r; derebeyleri ve kompradorlar1 ile herkes halkt1r. Bazen biraz farkl1 biçimde, memurlar 
ve hatta ayd1nlar d1_1nda herkese, halk denildi�i görülmektedir. Halkç1l1k ise, ilahi bir otoriteye, pa-
di_ahç1l1�a kar_1 olmak ve iktidara halk ad1na sahiplenmekten ibarettir.

Devamla, Avc1o�lu, Mahmur Esat Bozkurt9un, Atatürk9ün görü_lerine paralel olarak, çiftçi, tüc-
car, el-i_i ustas1, avukat ve din görevlisi mesleklilerin lonca-usulü seçimi yoluyla halkç1 temsiliyetin 
sa�lanabilece�ini savundu�unu belirtir. Burada ve Atatürk9ün sözlerinde memurlar1n hariç tutulmas1 
ise dikkate _ayand1r. Ancak, <mesleki temsil= yönünde ciddi bir geli_me ya_anmad1�1ndan hareketle, 
Avc1o�lu, Cumhuriyet Halk F1rkas1n1 <e_raf-memur karmas1 bir parti= olarak do�up büyümekle ele_-
tirir ve eylemde halkç1l1�a ne kadar uzak dü_üldü�üne vurgu yapar [a.g.e., 359-60].

Yazara göre ise, Atatürk Halkç1l1�1, diyalektik-materyalist bak1_tan ileri gelen s1n1f-a_1r1l1klar1n1 
kay1r1r de�il, fakat <adilane milli-kapitalizm halkç1l1�1n1= gözetir yönde yorumlanmak gerekir; yani 
özel mülkiyetten kazan1lan art1 de�erin herkesin refah1 do�rultusunda ve bilhassa milli istikamette 
tasarrufu yönünde... Do�all1kla, Atatürkçü milli politikan1n ana a�1rl1�1, k1rsal kesim üreticisine ve 
onun temsil etti�i Anadolu-Rumeli halk kültürüne yaslanmaktad1r.

Nitekim, Gazi Mustafa Kemal Pa_a, Milli Mücadele destan1n1n tüm sanatlarla yüceltilmesine <... 
Millet; milletin ruhu san9at1 [sanat ruhu], musikisi, edebiyat1 ve bütün bediiyat1 [güzel sanatlar1 ile] 
bu kutsi cidalin [kavgan1n] 1lahi teranelerini müeyyit [ölümsüzle_tiren] bir vatan a_k1n1n vecitleriy-
le [co_kular1yla] daima terennüm etmelidir.= sözleriyle vurgu yapt1�1nda [<Zab1t Ceridesi=, 1958. 
Devre II, cilt 1, içtima 1, 39] ve <Bu memleketin as1l sahibi ve toplumumuzun esas unsuru köylüdür= 
dedi�inde [<Atatürk9ün Söylev ve Demeçleri=, 1945. 223-4], burada mus1kiden kast1, ku_kusuz anla-
t1lan çerçevede asri ve umumi Anadolu-Rumeli havalar1m1zdan ba_ka bir_ey de�ildi.

14 Burada, Marksist diyalekti�e göre mevcut gelir da�1l1m1 s1n1nar1ndan ziyade, Gazi9nin, mütegallibe, 1rk, soy, neseb, 
paye ve mevki asaleti imtiyazlar1yla, emek sarfetmeden, yani <kolay yoldan= servet ve refah sahibi olmay1 kastetmek 
istedi�i pekala söylenebilir.
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1_te, Türk ulusal müzi�inin temelleri, Türkçesiyle, sazlar1yla ve i_leni_ biçimiyle halka malolmu_ 
3 popüler olsun, sanatsal olsun, k1rsal olsun 3 milli havalar1m1z üzerine kurulu olmal1yd1.

1.4. Özlenen T1ls1ml1 Türk Ulusal Müzi�ine Do�ru

1.4.1. Mus1ki 1nk1lab1n1n Hedeneri

Ziya Gökalp9in Bizans ve Arap kökenli olmakla damgalad1�1 Osmanl19dan kalma Enderun-Fas1l 
müzi�i, ça�da_ bir Türk müzi�i yarat1s1na malzeme olamayacak derecede <hasta= ve <gayri-milli= 
idi. Türkçülük fikriyat1n1n <Milli Musiki= bahsini [Gökalp, 1923. 105-7] uygulamaya koyan Ke-
malist rejim de, <Osmanl1 müzi�ini= Türkle_me ve millile_me projesi ile uyu_maz görüyor; ça�da_ 
ve ulusal bir müzik yaratmada referans alm1yordu. Nitekim, <mus1ki ink1lab1= sürecinde yap1lan 
reformlar, izlendi�i üzere, Osmanl1 mus1ki miras1n1 reddetme istikametinde olmu_tur.

Yazar1n, alan1nda her halde ilk çok-yönlü, kapsaml1 ve kronolojik bilimsel ara_t1rma olan <Ala-
turka Müzi�in Yasaklanmas1nda Atatürk: Belgeler Zemininde Bir Çözümleme= [Yarman, 2010] ba_-
l1kl1 makalesinde bulgulad1�1 üzere, gerek 19269da Türk Klasikal/Sanat müzi�i sazlar1n1n e�itimine 
Darü9l-Elhan9da son verilmesi, gerek 1934-1936 y1llar1 aras1nda Alaturka yay1nlar1n radyolardan 
kald1r1lmas1, gerek 19249te kurulan Mus1ki Muallim Mektebi ile 19369da aç1lan Ankara Devlet Kon-
servatuvar19n1n tamamiyle Klasikal/Kontemporen Bat1 müzi�i kaideleri ve sazlar1 temelinde faaliye-
te geçmesi 3 Makam müzi�i müntesiplerince aksi yöndeki yayg1n inan1_lar1n, çabalar1n ve çarp1tma-
lar1n aksine 3 Atatürk9ün g1yab1nda geli_meler olarak asla ileri sürülemez. Görülebildi�i kadar1yla, 
Gazi, yeti_ti�i ortam dolay1s1yla pek a_ina oldu�u Türk Klasikal/Sanat müzi�i _ark1lar1na, pe_revle-
rine, saz semailerine, gazellerine tabii bir meclubiyet hissi duymakla birlikte, Türkiye9nin türküler 
ve _ark1lar a�1rl1kl1 halk ses ikliminini ve buradan hareketle varedilmesini diledi�i <ça�da_ çoksesli 
ulusal Türk müzi�ini= _ahsi tad ile al1_kanl1klar1n1n önüne koyma gayreti içinde olmu_tur. Zaman 
zaman bu u�urda a_1r1l1klar sergilemi_ denebilirse de, ölümüne kadar musiki ink1lab1nda istikametini 
hiç de�i_tirmemi_tir.

Bunun kan1tlar1 say1s1zd1r ve mezkur makalede teferruatl1 olarak sunulmu_tur. Sözgelimi, 1928 
y1l1nda Sarayburnu Park1 Gazinosu9nda adeta müsabaka ettirdi�i müzik heyetlerini dinledikten son-
ra, Atatürk, be�endi�i bir Makam müzi�i konseri ard1ndan verdi�i demeçte, evvelce icra yapm1_ olan 
Caz Band91 referans göstererek, mus1ki ink1lab1ndan beklentilerini dile getirir [Oransay, 1984. 24-7, 
79-82, 101-3]:

... Fakat, benim Türk hissiyat1m üzerinde art1k bu musiki, bu basit musiki, Türk9ün çok münke_if 
ruh ve hissini tatmine kafi gelmez. _imdi kar_1da medeni dünyan1n musikisi de i_itildi. Bu ana kadar 
_ark musikisi denilen terennümler kar_1s1nda kans1z gibi görünen halk, derhal harekete ve faaliyete 
geçti. Hepsi oynuyor ve _en, _at1rd1rlar, tabiat1n icabat1n1 yap1yorlar. Bu pek tabiidir. Hakikaten Türk 
f1traten _en, _at1rd1r. E�er onun bu güzel huyu bir zaman için farkolunmam1_sa, kendisinin kusuru 
de�ildir. Kusurlu hareketlerin ac1, felaketli neticeleri vard1r. Bunun fariki olmamak, kabahatti. ...

Bir ba_ka örnekte, halk1n radyolardan Alaturka yay1nlar1n1n kald1r1lmas1na yönelik ho_nutsuzlu-
�unun h1zla t1rmand1�1 bir dönemde, bir ak_am, silah arkada_1 Nuri Conker, Cumhurba_kanl1�1 1n-
cesaz tak1m1ndan <Manast1r1n ortas1nda var bir havuz= türküsünü seslendirmelerini isteyen Gazi9ye 
<1mam verir talk1n1, kendi yutar salk1m1. Sen radyodan Alaturka9y1 kald1rd1n, kendin de çald1rma ba-
kal1m.= diye tak1l1nca, adeta sorumlulu�u üzerine alan Atatürk _öyle cevap verir [Ataman, 1991. 21]:

_imdi biz burada rak1 içiyoruz diye, devletin her köyde meyhane açmas1 caiz mi? biz fena yeti_ti-
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rilme ve ihmaller neticesi buna al1_m1_1z, kendimizi kurtarmayabiliriz, fakat gelecek nesillere, kendi 
fena itiyadlar1m1z1 (al1_kanl1klar1m1z1) a_1lamaya hakk1m1z yok. Nas1l, farz1ma hal halk al1_m1_t1r 
diye esrar tekkeleri açamazsak, devlet radyolar1nda da a�layan inleyen na�meler yayamay1z.

Yine ayn1 dönemde, Alaturka yay1n yasa�1 sürmekteyken Dolmabahçe saray1nda bir gece, Yunus 
Nadi9nin <Pa_am, ne olur Alaturka _ark1lardan bizi mahrum b1rakmas1nlar. Zevkimize, duygular1-
m1za el at1ld1�1 için çok üzülüyor ve inciniyoruz.= diye yak1nmas1na kar_1l1k olarak, geli_melerden 
tamamiyle haberdar oldu�unu bir kez daha ihsas eden Mustafa Kemal, <Alaturka _ark1lardan ben de 
ho_lan1yorum. Fakat unutmamak gerekir ki, devrim yapan bu nesil, baz1 fedakarl1klara katlanmas1n1 
bilmelidir. Ancak milli türkülere yer verilmelidir.= diyecektir [Oransay, 1985. 81-2].

Alaturka yay1n yasa�1na gerekçe yap1lacak olan 1 Kas1m 1934 tarihli Meclis IV. Devre 4. Aç1l1_ 
Y1l1 aç1_ konu_mas1nda da, Gazi, milletvekillerine a_a�1daki sözlerle hitap eder [<Zab1t Ceridesi=, 
1958. Devre IV, cilt 25, ictima 4, 4.]:

Arkada_lar,

Güzel sanatlar1n hepsinde, ulus gençli�inin ne türlü ilerletilmesini istedi�inizi bilirim. Bu, yap1l-
maktad1r, Ancak, bunda en çabuk, en önde götürülmesi gerekli olan türk musikisidir (Alk1_lar). Bir 
ulusun yeni de�i_ikli�inde ölçü, musikide de�i_ikli�i alabilmesi, kavr1yabilmesidir.

Bu gün dinletme�e yeltenilen musiki yüz a�artacak de�erde olmaktan uzakt1r. Bunu aç1kça bil-
meliyiz (Okay sesleri, alk1_lar). Ulusal; ince duygular1, dü_ünceleri anlatan; yüksek deyi_leri, söyle-
yi_leri toplamak, onlar1, bir gün önce, genel son musiki kurallar1na göre i_lemek gerektir. Ancak; bu 
güzeyde (sayede), türk ulusal musikisi yükselebilir, evrensel musiki de yerini alabilir.

Dahas1, Vossiche Zeitung muhabiri Emil Ludwig ile 19309da yapt1�1 bir söyle_ide, _ark mus1ki-
sinin Bat1l1 kulaklara ne kadar garip geldi�inden bahis aç1l1nca, Gazi, <Bunlar hep Bizans9tan kalma 
_eylerdir. Bizim hakiki musikimiz Anadolu halk1nda i_itilebilir.= [Oransay, 1985. 32] diyerek Ziya 
Gökalp9in etkisinde dü_ündü�ünü ve Anadolu-Rumeli ta_ra müzik-kültürünü Osmanl1 Saray mü-
zikçili�i üzerinde gözetti�ini aç1kça belli etmektedir. Bu o kadar böyle ki, Osmanl1 na�meleri 1slah 
edilerek terakki ettirilemez mi yönündeki bir sonraki soruya cevaben, Bat1 müzi�i9nin 400 senede 
geldi�i düzeye dikkat çeker ve <Bizim bu kadar zaman bekleme�e vaktimiz yoktur. Bunun için, garp 
musikicili�ini almakta oldu�umuzu görüyorsunuz.= [a.g.e.] der.

Adnan Saygun9un aktard1�1 bir an1da, Atatürk, 1934 Eylül sonu veya Ekim ba_lar1nda Çankaya 
kö_künde gerçekle_en müzikli bir toplant1da, Klasik Türk mus1kisinin ne kadar halktan kopuk bir 
sanat oldu�ununun alt1n1 çizer. Bu toplant1da Pentatonizm konusunu [bkz. Balk1l1ç, 2009. 133-43] 
ve bunun Anadolu halk havalar1yla ba�lant1s1n1 Saygun9dan kendisine piyano ve sesi ile örnekler ve-
rerek anlatmas1n1 istedikten sonra, hararetli tart1_malar neticesinde, bu yeni tasavvura kar_1 ç1kmada 
al1_kanl1klar1 gerekçe gösterenlere cevaben, Atatürk _öyle tepki gösterir [Saygun, 1987. 48]:

Osmanl1 mus1kisi Türkiye Cumhuriyeti9ndeki bütün ink1laplar1 terennüm edecek kudrette de�il-
dir. Bize yeni bir mus1ki laz1md1r ve bu mus1ki özünü halk mus1kisinden alan çok sesli bir mus1ki 
olacakt1r. 1tiyad dedi�iniz _eye gelince, sizin Osmanl1 mus1kinizi Anadolu köylüsü dinler mi? Dinle-
mi_ mi? Onda o mus1kinin itiyad1 yoktur.

Necil Kaz1m Akses9in aktard1�1 bir ba_ka an1da, müzikte tekseslilik-çokseslilik tart1_malar1n1n 
iyice alevlendi�i bu dönemde, Atatürk9ün yak1n arkada_1 Dr. Rasim Ferit Talay 1stanbul9a gitmi_, 
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Üngör9ün 1stiklal Mar_1 melodisini 19329de armonize ve orkestre eden Ermeni-as1ll1 Darü9l-Elhan 
muallimi Edgar Manas9a, kemani Tatyos Efendi9nin Hüseyni saz semaisini ve pe_revini 15 [bkz. 
Oransay, 1985. 59] çoksesli orkestre ettirmi_, Ankara9ya döndü�ünde orkestray1 haz1rlam1_ ve Ata-
türk9e: <Efendim çoksesli müzik, Türk müzi�i üzerine size bir örnek vermek istiyoruz, orkestra ha-
z1r.= dedikten sonra, Orkestra Edgar Manas91n tertibi üzerine bu parçalar1 seslendirmi_tir. Konser 
bitince Atatürk müzisyenlere te_ekkür etmi_, çal1_ma kö_esine çekilip masas1n1n ba_1na geçtikten 
sonra, etraf1nda bulunan Ru_en E_ref (Ünayd1n) ve Yakup Kadri (Karaosmano�lu)9ya dönerek <ne 
dersiniz?= diye sormu_, ald1�1 cevaplar üzerine yumru�unu masaya vurarak <Bu bir irticad1r. Ben 
Tatyos Efendi9nin eserlerinin çoksesli halini istemiyorum. Ben Türk çocu�unun duydu�u duygular1-
n1 ifade eden bestecilerin eserlerini istiyorum.= diye tepkisini ortaya koymu_tur [Paçac1, 1999. 25].

Tüm aktar1lanlar ve daha fazlas1, özlenen t1ls1ml1 Türk ulusal müzi�inin, Itri9lerin, Tatyoslar91n, 
Sadullah A�a9lar1n, Dede Efendiler9in, Dellalzade9lerin, özetle Osmanl1 saray erkan1 ile tekke uydu-
lar1n1n halktan kopmu_, elitist, a�dal1, son toplamda, yeni rejimde kald1r1l1p at1lmak için Bizans ve 
Araplar ile ili_kilendirilmek istenmi_ cafcan1 eserlerine ve onlar1n günümüz özentilerine de�il, bila-
kis, makam-usul çetrefillikleri ve perde-geçki hünercili�i ile _i_irilmemi_, Türk9ün ba�r1ndan kopan 
samimi, naif na�melere dayand1r1lmak istendi�ini gözler önüne seriyor.

Ancak, vazedilen formüle göre, bu noktada kal1nmayacak, Avrupai orkestralar ve modern müzik 
kaideleri ile <dam1t1lm1_= milli havalar1m1z, ça�da_ Türkiye9yi kozmopolit Bat1 toplumlar1 maka-
m1nda temsil edecektir. Türk ulusal müzi�inde ana yön budur.

1.5. Popüler ve Halk Havalar1m1za Özgü Mikrotonalite Gözetilmeden Türk Ulusal Müzi�i 
ve E�itimi Olamaz

T1ls1ml1 Türk ulusal müzi�inde hedef, halk havalar1n1n armonizasyonu üzerinden, Bat1l1 çalg1 
heyetlerince ve Avrupai perdelerle yeni bir ulusal müzik varedilmesi ve <medeni= dünyan1n repertu-
var1na yükseltilmesidir. S1n1rlar1 belirlemede sergilenen tutars1zl1klar 3 sözgelimi, Alaturka çalg1 ted-
risat1 ile yay1n yasa�1ndan Halk müzi�inin de nasibini almas1 ve milli havalara çokseslilik giydirme 
aray1_lar1nda sergilenen abart1l1 ve uçar1 denemeler [bkz. Balk1l1ç, 2009. 120-2 ve 143-6] 3 bir kenara 
b1rak1l1rsa; Atatürk9ün rüyas1 ve mus1ki ink1lab1ndan beklentisi budur. Yoksa her halde, u�ultulu ko-
rolar1n, cümle-alem sol anahtarl1 tek porteli notadan ve bo�uk bir ahenkten okuyacak _ekilde konser 
adab1nda sahne almas1; nüans, dinamik, tempo belirteçleri gibi tekniklerle ise zerre kadar ha_1r ne_ir 
olmamas1 de�ildir!

Nitekim, Gazi, Ankara Devlet Konservatuvar19n1n kurulu_unun habercisi olan 1 Kas1m 1935 tarih-
li Meclis aç1_ konu_mas1nda, milletvekillerine: <Ulusal musikimizi, modern teknik içinde yükseltme 
çal1_malar1na, bu y1l daha çok emek verilecektir.= diye seslenecektir [<Zab1t Ceridesi=, 1958. Devre 
V, cilt 6, ictima 1, 3.]. Türk Makam müzi�i çalg1lar1n1n resmi talim ve tedrisat1, Atatürk hayatta iken 
onun bilgisi dahilinde kald1r1lm1_ bulunmaktad1r. Gazi bu hususta ömrünün sonlar1nda do�ru geri 
ad1m atm1_ da de�ildir. Bilakis, Cumhuriyet9in müzik kurumlar1, yeni nesil müzisyenlere, b1rakal1m 
Enderun-Fas1l müzi�i, halk sazlar1 e�itimini bile a_1lamayacak yap1da tutulmu_tur [Yarman, 2010].

Atatürk, Bat1 çalg1lar1 ile tekniklerinin ve o tekniklerle beraber gelen ses ikliminin, milli na�me-
lerimizi orkestral düzlemde temsil etmeye muktedir kalaca�1na hep inanm1_ olmal1d1r. Keza, halk 
havalar1nda dahi bulunan makamlar1m1z1n, Klasiklerimizde kullan1lanlar kadar mikrotonal olu_uyla 
ilgili Gazi9nin bir_eyler hissetmi_ olabilece�i iddia edilse dahi, ne Hüseyni9ye, U__ak9a, Karc1�ar9a, 
Saba9ya, Hüzzam9a özgü karakteristik mikrotonal perdelerin bilincinde oldu�unu, ne de oktavda on-
15 Saadettin Kaynak91n bir an1s1na göre ise, (Veli Kan1k91n armonizasyon katk1lar1yla) Rast makam1ndan Dede Efendi9nin 
Kar-1 Nev9ini ve Benli Hasan A�a9n1n pe_revini (bkz. metindeki kaynak)...
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iki e_it (yahut <e_itimsi=) sese ayarl1 Bat1 temperaman kal1b1yla bunlara dayal1 na�melerin tan1nmaz 
hale gelecek derecede burkulaca�1n1 akl1na getirdi�ini söylemek mümkün görünmüyor.

Hal böyle iken, maateessüf, Atatürk9ün ard1ndan 3 üstelik Atatürkçülük kisvesi alt1nda 3 halktan 
olan1 a_a�1 gören, 1rkç1, tepeden-inme Osmanl1c1-Türkçü bir müzik zevki baz1 çevrelerde yüceltil-
meye ba_lanm1_, Gazi9nin ink1lapç1l1�1 apaç1k ba�lamlar1 d1_1nda çekilip çarp1t1lm1_, onun Türk mü-
zi�ini evrensel mus1ki düzeyine yükseltmekten kast1n1n Klasik Türk mus1kisi oldu�u gösterilmeye 
kalk1_1lm1_ ve Itri-ler, Benli Hasan A�a-lar, Tatyos-lar çizgisinde ulusall1k ve ulusal müzik, çokses-
lilik bir amaç olarak gözetilmeksizin, Atatürk Türkiyesi9nde ba_ar1labilirmi_ gibi söylemler zuhur 
etmi_tir [bkz. <TMDK=, 2010 ve Ça�1n ile Dikmen, 2009].

Klasik Türk mus1kisi müntesipli�inde ulvile_mek u�runa, ipin ucunun nas1l kaç1r1ld1�1n1 ve irtica 
bata�1na ne kadar saplan1ld1�1n1, <...notaya bakarak okumak caiz görülemez. Çünkü nota ö�rencinin 
esere hakim olmas1n1 zorla_t1ran, onun havas1n1 tam olarak kavramas1n1 geciktiren ve icra s1ras1nda 
da yorum serbestisini engelleyen bir araçt1r.= _eklinde dile getirilen taassubane, _eyh-mürit ili_kisine 
dayal1 me_k e�itiminden ba_ka mübah yol tan1mamaya kilitlenmi_, dura�an Osmanl1l1k yanl1s1 çar-
p1k ifadelerde okuyoruz [<Can Sesi A_k Nefesi=, 2010.].

Elbette, her kesim taraf1ndan ortaya konulan sanatsal gayretleri ve özel giri_imleri alabildi�ine 
sayg1yla kar_1lamak gerekti�i, sakl1d1r. Güzel örneklerin sanatsal yüceli�i de burada asla tart1_ma 
konusu de�ildir.

Ancak, ulusal müzik davas1 bir tart1_ma konusudur: Her hal-i karda Türkiye9de anayasal koruma 
alt1nda bulunan Atatürk ilkeleri ile ink1laplar1 nazar-1 dikkate al1narak bir yol çizilmelidir.

Cumhuriyet9in meselesi, halisane geleneklerle ve inançlarla de�il, ku_kusuz taassupla ve softa-
l1klad1r. As1l derinlerdeki tart1_ma konusu, yazara göre müzi�imizde çeyrek-ton var m1d1r yok mudur 
çeki_mesi de�il, Anadolu-Rumeli halk kültürünü baya�1 ve a_a�1 görme e�ilimindeki aristokratik, s1-
n1fç1, snob, _oven bak1_ aç1s1d1r. Yazara göre, Atatürk i_te bunlara kar_1yd1. Bu itibarla, Osmanl1 mu-
s1kisi denilen ak1m, bugün bile hala debelenen baz1 örnekleriyle, Y1k1k bir imparatorlu�un geli_meye 
ve ça�a ayak uydurmaya kar_1 sergiledi�i tarihsel direncin adeta bir sembolü olmaktad1r. Bu ele_tiri, 
bir o kadar da, ulusal müzik diye takdim edilen, ancak milli havalar1m1z1 as1l karakterine yara_1r ulus-
lararas1 bir düzeye ta_1mak yerine, kendi dar-ç1kar çevrelerinin halktan kopuk ayr1cal1klar1n1 ba_tac1 
eden, iyiden iyiye Bat1 öykünmecisi ve yapmac1k <çoksesli= yerli çal1_malar için de geçerlidir [bkz. 
<90. Y1l Mar_1=, 2009; <Senfoni Türk=, 2002; <Naz1m Oratoryosu=, 2001].

Di�er taraftan, bu biraz üstünkörü de�erlendirmeye tak1l1p kalmazsak, Klasikal ve Sanat müzi-
�inde pekala halka malolmu_ sadelikte ve nainikte na�meler bulundu�unu görebiliriz. Dolay1s1yla, 
Cumhuriyetimiz9in ilk y1llar1nda mus1ki ink1lab1 sürecinde sergilenen kaotik ve irrasyonel romantik 
ulusçuluk denemelerini bu bak1_ aç1s1yla yeniden ele alman1n, gerçekçi olmayan dil-müzik (ecnebi 
özentisi hançere ve çalg1) a_1r1l1klar1ndan sak1nman1n ve kitlesel be�enileri gözeterek dengeyi koru-
man1n önemi ortaya ç1kmaktad1r.

Acaba Atatürk9e, ça�da_1 Alois Haba, Ivan Vi_negradski ve Charles Ives gibi avant-garde beste-
cilerin <mikrotonal polifoni= çal1_malar1ndan örnekler sunularak, mikrotonalizmin tekni�i ve teorisi 
anlat1lsayd1, na�melerimizi i_leyecek çokseslili�in bize özgü perdelere dayand1r1lmas1 gerekti�i gös-
terilmi_ olsayd1, Gazi, Türk ulusal müzi�inin in_as1nda bir milli makam polifonisi tekni�i geli_tiril-
mesi yönünde seferberlik i_areti verir miydi?
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Bizce evet.

***

Örnek dinletiler: 

A.  Ne_et Erta_9tan bir ba�lama solo.

B.  Can Sesi A_k Nefesi Albümü9nden Track 4.

C.  K1br1s Konçertosu9nun birinci bölümünde, Hüzzam makam1n1 çoksesli sergileyen bir pasaj.

D.  East Dreams West adl1, 17-ton E_it Taksimat seslerine dayal1, bir dakikal1k mikrotonal beste.

E.  Son Bir Kez Hüzzam _ark1n1n çokça mikrotonal polifonik ö�eler içeren k1vrak ses iklimi.
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