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1. Giris

Giiniimiizde egitimin en 6nemli islevi, bilim, teknoloji ve sanat alanlarinda nitelikli insan
giiciinii yetistirmek ve bu yolla toplumsal kalkinmaya hizmet etmektir. Bir toplumu olusturan
her bireyin dogustan sahip oldugu potansiyel giiciin ortaya cikarilmasi ve bu giiciin toplum
yararina kullanilmasi, egitim sisteminin niteligine ve islevselligine baghdir.

Egitimde niteligin gelistirilmesi, genel olarak tiim diinyada egitim kurumlarinin en 6énemli amag-
larindan biridir. Bu nedenle, hizla degisen ve gelisen ¢aga ayak uydurabilmek i¢in egitim sisteminin
kendini yenilemesi bir zorunluluktur. Bu baglamda, bireyin davranislarinda istenmedik gelismeleri 6n-
lemek ve istendik davranislar kisa siirede gerceklestirmek icin, planlamaya gerek vardir (Bilen, 1999).

Egitim sistemi, belli amaglara ulagabilmek icin, bazi 6gelerin isbirligi icinde ¢alisarak, bir arada
ve bir biitiinii olusturacak sekilde organize edilmeleridir. Egitim sistemi de her sistem gibi; “girdji, sii-
reg, ¢ikt1 ve degerlendirme” 6gelerinden olugsmaktadir. Birbirleriyle etkilesim i¢inde olan bu 6gelerin
herhangi birindeki degisiklik, eksiklik ya da yanlis isleyis, sistemin ¢aligmasini ve elde edilecek {irii-
niin niteligini etkileyecektir (Tan ve Erdogan, 2004). Egitim sisteminin etkililigi, program gelistirme
caligmalartyla paralel gitmektedir.

Egitimde program gelistirme, en genel anlamiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulan-
masi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizen-
lenmesi stirecidir. Sistemli bir yaklasimla, bir egitim programi tasarisinin hazirlanmasinda, iki ayri
diizeyde karar verilmesi gerekmektedir. Birinci agamada karar verirken, toplumun, konu alanlarinin
ve 0grencilerin temel 6zellikleri, gereksinimleri, beklentileri vb. goz oniinde tutulur. Bu asamada ali-
nacak kararlar ¢cogunlukla, toplumun, sosyal, politik, ekonomik tercihleri ve planlar1 dogrultusunda
belirlenir. Ikinci asamada alinacak kararlar ise, daha 6zel ve tekniktir. Bu asamada, birinci asamada
elde edilen bulgular dogrultusunda, programi olusturan, hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendir-
me 6geleri diizenlenir (Erden, 1998).
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Bir egitim programinin 6geleri sunlardir:

» Bireyde gozlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler (hedefler)
» Hedeflerin gostergesi olan davraniglar (hedef davranislar)

« Icerik ve konunun oriintiisii (iiniteler)

» Her davranisi, her bir 6grenciye kazandiracak egitim durumlari

» Her davranisi, her bir 6grencinin kazanip kazanmadigini, kazandiysa ne derece kazandigini
yoklayan sinama durumlar1 (S6nmez, 2007).

Varis’ a (1976) gore, egitimde amacglarin belirlenmesi ve bu amaclar ile degerlendirme sii-
recleri arasindaki boslugun doldurulmasi 6nemlidir. Belirlenen amaclar dogrultusunda davra-
nis degistirilemedigi siirece, egitimde kaliteyi etkilemek olanaksizdir. Bireyin, topluma yapici
ve etkin bir sekilde uyumunu saglayacak, davramslarin gelismesine yon cizecek amaclarin,
bilimsel bir temele oturmasi 6nem tasimaktadir. Uygulanacak 6gretim siireclerinin siirekli ge-
lismesi icin 6nlem alinmasi gerektigi gibi, uygulanan 6gretim siirecleri ile amaclarin ne derece
gerceklestigini anlamak icin, siirekli bir degerlendirme ¢cabasina gerek vardir.

Degerlendirme, bireyde istendik yonde davranis degismelerinin, 6nceden belirlenen 6lgiitlerin 151-
ginda olusup olusmadigimi ortaya ¢ikarma siirecidir. Bir egitim programinin degerlendirilmesine, he-
deflerin kapsadigi davraniglarm, 6grenciler tarafindan ne derece kazanildigimin 6lgiilmesiyle baglanir.
Programin etkililik derecesi hakkinda yargida bulunmak i¢in, hedeflerin agik secik bir bi¢cimde saptan-
mis olmasi gerekir. Bir program, hedeflere ulagsma oraninda etkili ve verimli sayilir (Bilen, 1999).

Egitim programlar1 geligigilizel gelistirilemez. Programlar1 daha etkili hale getirecek dogru ka-
rarlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel ¢aligmalarla arastirilmasina ve uygula-
malarin degerlendirilmesine baglidir. Degerlendirme, program gelistirme siirecini tamamlar ve yeni
gelismelere olanak hazirlar (Erden, 1998).

Tekin’e (1982) gore, degerlendirme su amaglara yonelik yapilmaktadir:
Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: iki nedenle yapilmaktadir;

a) Ogrencilerin, belli bir kurs, ders ya da iinitenin 6nkosulu olan giris davramslarina sahip olma
derecesini belirlemek,

b) Ilgili kursun gelistirmeyi hedefledigi davranislardan, 6grenciler tarafindan énceden edinilenler
olup olmadigimi belirlemek. Boylece, 6gretimin baslangi¢ noktasi saptanarak, 6gretim 6grenci diizeyi-
ne gore ayarlanabilmektedir. Bigimlendirme-Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Qgretim siirecinin
bir pargasi olarak goriilmelidir. Temel islevi, 0gretim siirerken, her bir tinitedeki 6grenme eksikliklerini
ve gligliiklerini belirlemek ve bunlarin giderilmesi i¢in her 6grenciye 6nerilerde bulunmaktir.

Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme: Genellikle egitim donemi sonunda, ara ara dénem igin-
de, program hedeflerine ulasilip ulasilmadigina bakilarak, 6grenci, 6gretmen ve programa yonelik
yargilarda bulunulur.

Ogrenci davranislarmin istendik yonde degisip degismedigi, dlgme ve degerlendirme yoluyla
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anlagildig1 icin, bir egitim programinda, ne zaman ve ne siklikta dlgme yapilacagi, ne tiir dlgme
ara¢larinin kullanilacagi, 6l¢me sonuclarinin nasil yorumlanacagi ve bu yoruma goére ne yapilacagi
da belirtilmelidir. Egitimde amag, 6grenci davranigini istendik yonde degistirmek oldugundan, de-
gerlendirmede dnce dgrenci davranislar dlgiilmelidir. Ogrencinin belli bir davranis1 gelistirip ge-
listirmedigini anlamak i¢in, ona bu davranist yapma firsati verilmelidir. Bunu saglamanin yolu ise,
ogrencileri test durumlar i¢gine sokmaktir. Degerlendirmede, gecerligi, giivenirligi ve kullaniglilig
yiiksek 6lgme araglarinin kullanilmasi 6nemlidir. Geleneksel bi¢cimiyle 6grencinin degerlendirilmesi,
ona belli bir not vererek yapilmaktadir. Not verme, 6grencileri, 6grenme diizeylerine gore siniflama
ya da kategorileme islemidir. Ogrenciyle ilgili diger kararlar da, genellikle notlarina bakilarak veril-
mektedir (Tekin, 1982).

Erden (1998), egitim siirecinde degerlendirmenin, genellikle iki amaca yonelik olarak yapildigini
belirtmektedir;

a) Ogrencilerin bagarisim degerlendirerek, bir dersin hangi dgrenciler tarafindan tekrar edilmesi
gerektigine karar vermek,

b) Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin,
programin hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklandigini belirleyerek, gerekli diizeltmelerin yapilma-
sina olanak saglamak.

Ogretimi degerlendirme, yapilan dgretim planinin ve uygulanan 6gretim etkinliklerinin, hedef
davraniglart ne derece gergeklestirdiginin, yani 6grenmeyi saglama derecesinin belirlenmesidir.
Ogretimi degerlendirme sonucuna gore, dgretimi planlama, dgretimi uygulama, 6gretimi 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerine doniit verilerek, gerekli 6gelerde diizeltme ve gelistirme c¢aligmalar
yapilmalidir. Béylece, daha sonra yapilacak 6gretim gelistirilerek, daha iist diizeylerde 6grenme sag-
layacak sekilde gergeklestirilebilir (Senemoglu, 2005).

Ertiirk’e (1979) gore; egitim durumlarinin amaca hizmet edip etmedigini anlamak i¢in, mutlaka
iiriiniine bakmak gerekir. Uriin, yetistirilen dgrencinin davramslar1 oldugundan, égrencinin istendik
davranislara sahip olup olmadigina bakmaya gereksinim vardir. Bu gereksinimin yerine getirilmesi,
degerlendirme ile olmaktadir. Degerlendirme, egitim durumlari diizeninin yenilenmesi ve genel olarak
egitim durumlar diizeni gelistirme ile ilgili katkilar1 yaninda, hem iyi bir 6gretmen yetistirme aract,
hem de egitim ve 6gretim bilimine yeni katkilar kaynagi olma durumundadir. Egitime, kendi kendini
onarma olanagimi veren degerlendirme siirecinin igeriginin belirtilmesi, hangi ¢esidinin ne ise yaradi-
ginin gosterilmesi ve egitim durumlarini degerlendirmede kullanilacak ¢esidinin en verimli bi¢iminin
belirlenmesi gerekmektedir. Degerlendirme ile ilgili yaklagimlar, alt1 ana grupta toplanabilir:

* Program tasarisina bakarak,

* Ortama (gizli ve olasi uyaricilar diizenine) bakarak,
» Basariya bakarak,

* Erisiye bakarak,

+ Ogrenmeye bakarak,

« Uriine bakarak yapilacak degerlendirmeler.
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Bu yaklagimlardan, iiriine ve yan iiriinlere bakarak yapilacak degerlendirmeler, 6grenci davrani-
sindaki degigmelere ek olarak, diger 6grenciler ile 6gretmenin davraniglarindaki ve ortamdaki baska
degismeleri de hesaba katabileceginden, daha yararli goriinmektedir. Uriine bakarak degerlendir-
me yaklagimi, aslinda bir yaklagimlar karmasidir. Ancak, bu karmada erisiye agirlik vererek tiriine
doniikliik esastir. Diger yaklasimlar, iirline bakarak yapilan degerlendirme yoluyla ortaya ¢ikarilan
yetersizliklerin ve ters isleyislerin olasi nedenlerini bulmak i¢in kullanilmaktadir. Erisiye agirlik ve-
rerek iiriine bakilirken, hangi hususlarda tam 6grenmeler, hangi hususlarda eksik 6grenmeler, hangi
hususlarda da ters gelismeler ve istenmedik yan etkiler oldugu ortaya ¢ikarilarak, iirliniin bir betim-
lemesi elde edilir ve bdylece program hakkinda bir yargiya varilabilir. Planlanarak gerceklestirilen
Ogrenme yagantilari ve egitim durumlari, eger istenmedik yan {iriinler vermemisse, gegerlidir. Bunlar
isleyiste tutulabilir ve yeni program gelistirme etkinliklerine 151k tutacak 6rnekler olarak kullanilabi-
lir. Istenmedik yan iiriin verenler, eger daha iyi bir segenek bulunamiyorsa ve esas iiriin, istenmedik
yan iirline katlanmaya degerse, kullanista tutulabilir. Eksik 6grenmelerin gozlendigi durumlarda egi-
tim durumlari, istendik sonucu verme agisindan yetersizdir. Boyle durumlarda, egitim durumlarinda
onarma ya da hedefte kisintiya gitme durumu gerekli olabilir. Istenmedik yan etkiler ile ters gelis-
melerin gozlendigi durumlarda ise, ya onarma ya da ilgili egitim durumlarindan tamamen vazge¢cme
s0z konusudur (Ertiirk, 1979).

Degerlendirme, sanat egitiminde genellikle tartismah bir konudur. Hangi dlciitlere gore, na-
sil bir degerlendirme yapilacagi sorusuna tam olarak net bir yanit vermek giictiir. Degerlendir-
me, okul diizeyinde belirlenen hedefe gore, 6grencinin davramslarindaki yeterliligi 61¢cmek ola-
rak ele alindiginda, planh ¢calismalar s6z konusudur. Bu tiir bir degerlendirme, sanatin ¢aliyma
yontemi diger derslerden ayri oldugundan ve 6gretmeni 6znellige diisiirebileceginden zordur.
Ayrica, sanat egitiminde hedefler 6nceden belirlense bile, cogunlukla belirlendigi sekilde yii-
riimemektedir. Ogretmen, bazen iiriinde yer alan ve birden ortaya ¢ikan degerleri gormek ve
amacini o yonde degistirmek zorunda kalir. Kisaca, uygulamada goriilen anlatimsal ve yaratici
ogeler yani sanatsallik, degerlendirme kapsaminda diisiiniildiigiinde 6znellik artmaktadir. Bu
durum, degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Ogretisel 6Zeler (teknik beceri, gordiigiinii dogru
yansitma vb.) degerlendirmede agir bastiginda, sonu¢ daha nesnel olabilmekte, degerlendirme
de kolaylasmaktadir. Sanat 6gretiminde, nesnel ve dznel 6geler bir biitiindiir. Bu nedenle, sa-
natsal olanla, 6gretisel olam1 ayirmadan, iiriin her yonii ile bir biitiin olarak degerlendirilmeli-
dir (Kirisoglu, 2005).

Ogrencinin gelisimi 6grenmeyi izlediginden, degerlendirmede en dogru yaklasim, bireysel
gelisim dogrultusunda ve 6nceden saptanan 6gretim hedef ve programina gore degerlendirme
yapilmasidir. Sanat egitiminde en ¢ok, 6grencinin kendi calismalar icinde gelisimini, basari-
sim ve 0grenmesini dlcen degerlendirme tercih edilmelidir. Bu nedenle, siire¢ icinde yapilan
degerlendirme, sonu¢ kadar 6nemlidir.

Sanat egitiminde, siire¢ icinde ya da sonuc iizerinde yapilan degerlendirme genellikle ii¢
sekilde olmaktadir:

 Ogrencinin kendi kendisiyle karsilastirilarak degerlendirilmesi,

+ Ogrencinin sinif arkadaslariyla karsilagtirilarak degerlendirilmesi,
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 Ogrencinin saptanan olciitlere gore degerlendirilmesi

* Kirisoglu (2005), Eliot W. Eisner’in, sanat egitiminde degerlendirmeye yaklasimim soyle
yansitmaktadir: “Sanat egitiminde, ayr1 yetenekleri degerlendirmede ayr1 deger odlgiitleri, an-
cak her cocuga saglanan esit egitim olanaklarina dayandirilirsa anlamhdir.”

* Okullarda 6grencilerin ¢alismalari, genellikle puanlama yoluyla degerlendirilmektedir. Ancak, sa-
nat dersinin not ile degerlendirilmesi bazi zorluklar icerir. Bu zorluklar sunlardir (Kirisoglu, 2005: 205):

+ Ogrenciye verilen not, hicbir zaman iiriinii olusturan tiim ¢cabanin tam karsihg degildir.

* Notile degerlendirme, olabildigince nesnel olmalidir. Bunun i¢in, sonucun, énceden belir-
lenen hedeflere uymasi gerekir. Sanat derslerinde bu durumun elde edilmesi zordur.

* Sonucun degerlendirilmesinde, bir é@renci sinifin biitiiniiyle kiyaslanir ve bireysel ayri-
Iiklar goz ardi edilir. Ayrica, bu tiir degerlendirmelerde siirec¢ genellikle dislanir.

* Turgut’a (1986) gore, okul sisteminde not ile degerlendirme sanat derslerine yonelik bazi
zorluklar icerse de, su nedenlerle kaginilmazdir:

 Ogrenciyi basarisindan dolay giidiilemek i¢in gereklidir.

 Ogrenci ile ilgili alinacak kararlara dayanak olmaktadir.

+ Ogretmen, bu sekilde 6gretimde etkisini anlayabilir.

* Okul yoneticilerine ve ilgililere bilgi vermek i¢in gereklidir (Kirisoglu, 2005).

Yukaridaki agiklamalar 15181nda, egitimin her alaninda ¢agdas egitim programlarimin gelistirilme-
sinin bir zorunluluk oldugu séylenebilir. Cagdas bir egitim programi; hedefler ve hedef davranislar,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinden olusmaktadir. Karsilikli bir etkilesim i¢inde
olan ve egitim programlarim olusturan 6gelerin birinde olusan aksaklik, diger 6geleri dogrudan ya
da dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedenle, cagdas bir egitim programinin tiim 6geleri dikkatle ele
alinmalidir. Bir egitim programinda belirlenen hedef ve hedef davranislarin ne derece gergeklestigi
ve diizenlenen 6grenme yasantilarinin, bu hedef ve hedef davraniglarin gergeklestirilmesine ne denli
uygun oldugu, egitimin niteligi agisindan oldukca 6nemlidir. Ogrencilerde istendik yonde davranis
degisiklikleri olusturmada, 6grenme yasantilarinin, hedef ve hedef davraniglart gerceklestirmedeki
etkisini ortaya koymasi agisindan, gecerli ve giivenilir 6l¢me araglarinin gelistirilmesi 6nemli ve ge-
reklidir. Genellikle, bilim alanlarina gore, sanat alanlarinda bu konu gézard1 edilebilmektedir. Ancak,
bilim alanlarinda oldugu kadar, sanat alanlarinda da gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina gereksinim
vardir. Bu baglamda, Bireysel Ses Egitimi (BSE) dersi hedef ve hedef davraniglarinin gergeklestiril-
mesi amaciyla diizenlenen egitim durumlarinin ne derece etkili oldugunun belirlenmesi de, egitimin
niteligi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmanin amaci: Bu arastirmada, miizik 6gretmeni yetistirme kapsaminda yer alan Bireysel
Ses Egitimi (BSE) dersine yonelik bir degerlendirme formu gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen
degerlendirme formunun, egitime katki saglayacagi, egitimde niteligi ve basariy1 artirmay1 hedefle-
yen BSE 6gretim elemanlarina ve aragtirmacilara 1s1k tutacagi umulmaktadir.
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2. Yontem

Bireysel Ses Egitimi dersine yonelik bir degerlendirme formu gelistirilmesi amaglanan bu arag-
tirmada izlenen yol sudur:

* BSE dersi degerlendirme formu, “Performans Degerlendirme” ve “Ogrenciye iliskin Goriis
ve Diisiince” olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.

e “Performans Degerlendirme” boliimii icin, BSE dersinin hedefleri ve her bir hedefle ilgili
hedef davramislar saptanmus, saptanan hedef ve hedef davranislarla ilgili maddeler olusturul-
mustur.

e Her bir maddenin degerlendirilmesine yonelik 0 ile 4 puan arasinda yer alan secenekler
verilmistir.

* Degerlendirme formu, 20 ses egitimi uzmaninin goriisiine sunulmustur. Goriis ve oneriler
dogrultusunda form iizerinde gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistir.

 Degerlendirme formu, son sekliyle Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda BSE derslerini yiiriiten iki ses egit-
meni tarafindan, aym kurumda 6grenim goren ve Bireysel Ses Egitimi dersi alan 25 6grenciye
uygulanmistir.

« IKi ses egitmeni, birbirlerinden bagimsiz olarak, égrencilerin sarki soyleme performansla-
rini degerlendirme formuyla degerlendirmislerdir.

* Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 12.0 paket program kullanilarak analiz edilmis ve iki
ses egitmeninin degerlendirmesi arasindaki korelasyona bakilmistir.

 Degerlendirme formunun “Ogrenciye iliskin Goriis Ve Diisiince” béliimiinde, 6grencinin,
ses egitimine yonelik bireysel cabalarinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Tablo 1.a ve Tablo 1.b’de, BSE dersine yonelik degerlendirme formu 6rnegi goriilmektedir
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Tablo 1.a BSE dersine yonelik performans degerlendirme formu

I\III- A ILII- I ik E -I1|I

Performans Degerlendirme

Ogrenci Ad:

Sinifi:

Hedefler

Hedef Davranislar

Puan

Sarkinin igerdigi terminolojiyi
bilme

Ses egitimi terminolojisini bilir.

Vokal miizik terminolojisini bilir.

Teknigi dogru

kullanabilme

Dogru durus pozisyonu alir.

Solunumu kontrolli

kullanir.

Ses-soluk baglantisin1 dogru kurar.

Sesi rezonans bolgesine alir

Dogru vokal pozisyonda soyler.

Register gecislerini dogru yapar.

Sarkiy1 dogru sdyleyebilme

Ritmik hata yapmadan soyler.

Dogru entonasyonla sdyler.

Dogru artikiilasyonla séyler.

Sarki1 sozlerini dogru telaffuz eder.

Sarkiy1

stiline uygun soyleyebilme

Sarkilart dénem ozelliklerine gore
uygun stilde sdyler.

Sarkilar1 tiirtine gore uygun stilde
sOyler.

Eslikle uyumlu soyleyebilme

Sarkiy1 eslik calgisiyla uyum iginde
sOyler.

Miizikal soyleyebilme

Sarkida, anlatimin ifade edilmesine
yonelik

niianslar1 dogru yapar.

Sarkida, ezginin yansittigi duyguyu
hissederek soyler.

Sarki sozlerinin yansittigi duyguyu
hissederek soyler.
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Tablo 1.b Ogrenciye iligkin goriis ve diisiince formu

Ogrenciye Iliskin Gériis ve Diisiince

Ogrenci Adr:

Simifi:

Hedefler

Hedef Davranislar

Puan

BSE dersine karsi ilgili
olma

Derse diizenli devam eder.

Derse hazirlanarak gelir.

Odevleri zamaninda yapar.

Ogrendiklerini pekistirmek amactyla,
ders disinda da ¢aligmalarini siirdiiriir.

Resital, konser vb. etkinliklere katilir.

Resital, konser, miizikal, opera vb.
etkinlikleri izlemeye isteklidir.

Alanla ilgili yaymlari izler.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, veriler analiz edilerek iki ses egitmeni arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir.
Tablo 2°de, ses egitmenlerinin 6Zrencilerin sarki sdyleme performanslarimi degerlendirme karsilas-

tirmalar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Ses egitmenlerinin ogrencilerin sarki soyleme performanslarini  degerlendirme
karsilastirmalart
N=25 1. Gozlemci 2. Gozlemci
1. Gozlemci Pearson Korelasyon 1 .852
P .000
2. Gozlemci Pearson Korelasyon .852 1
P .000

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, ses egitmenleri arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
oldugu goriilmektedir (r = 0.85, p = .000). iki gozlemci arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
olmasi, gelistirilen degerlendirme formunun, BSE dersinin hedefleri dogrultusunda 6grencide

gelismesi gereken hedef davramislar: 6lcebildigini gostermektedir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Bireysel Ses Egitimi dersine yonelik bir degerlendirme formunun gelistirilmesinin amac-
landig1 bu arastirmada, elde edilen bulgular dogrultusunda iki ses egitmeni arasinda pozitif ve
anlamh bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢, BSE dersine yonelik degerlendirme
formunun gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme, egitim durumlarinin iglerligi ve etkililigine geri doniit veren egitim programi-
nin dnemli bir 6gesidir. Genellikle yazili degerlendirmenin yapilmadig1 sanat alaninda, gegerli ve
giivenilir 6l¢me araglar1 olmadan bireysel goriislere dayali olarak ya da duygusal bir bakis acisiyla
degerlendirme yapilmamalidir. Bu baglamda, miizik 6gretmeni yetistirme kapsaminda yer alan her
ders i¢in gegerli ve gilivenilir 6l¢me araglari gelistirilmesinin bir gereklilik oldugu sdylenebilir. BSE
dersine yonelik gegerli ve glivenilir 6lgme araglarinin gelistirilmesi, 6grencide adil degerlendirildigi
duygusunu yaratacagi gibi, BSE dersi 6gretim elemanlarinin derslerini belirlenen hedefler dogrul-
tusunda islemelerini saglayacaktir. Ayrica, dersin hedef ve hedef davranislarinin gergeklestirilmesi
amaciyla diizenlenen egitim durumlarinin etkililigi konusunda doniit verecektir.
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