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jgmanin amacl. kiS‘_“' kaypaklal'l_n dagiuminin yasam talepleri ile is-aile AP
ont: BY oip&nﬂ incelemek ve degiskenlerin belli dcmograﬁls baelliklere gdre farklarin o faya ¢lkarr$ml;|r:m
ag@f“n'z'ﬂn calisma koqullanna. _ba.kt.ld!gmda _f'azla i5 ylkd, cahisma saatlerinin esnekligi ve ilctisim teknoloiiter: y
GIAT™ s disnda da ulastlabilirligi; i ve aile yasam! arasinda calisma yaratugr gordimekedir, Js ya;amm:m"“ﬂ SEsInGe
a0’ azere fiziksel ve psikolojik eforu gerektirirken (l?m.lc.r ve ark,, 2005); aile yasam talepleri ise ajle fertleri ep r:.l!ste sarf
meko:vdeki sorumluluklan yerine getirme Bibi aile ile igili pownsiye] stres etkenlerini kapsamaktadir (Lu ve ar;:e %Eotlc; ! ‘Z?mm
m"nin is-aile yasami gatismasini l_euklcdlglm gﬁstcrmekledx.r (Frone, Yardley ve Makel, 1997: s ve"M ans) asam
nleplert nedeni wlepleri kargilayacak blrcy';el kaynaklann yetersizligi veya dengesiz bir sekilde )ﬁ’ne"'lmcs‘dr Y; f 20(!3)
mun kaynaklanmin ycmn)vccgi bir seviyeye ¢ikugs zaman, bireyin is-aile dengesinde olumsuz eiki yara . lsa!: taleplen,
Arsshia modeli 212 katthmciys intemet uzenndten anket uygulanarfk_slr_lnnqlmm Analizier sonucunda ig-aile mwns':mn isten-
ey callsma (I-AC) ve aileden-ise gatiyma (A- (_,:); yasam taleplerinin ise i5 ve ev/aile taleplerinden olustugu tespit edifmisir
ysanlanin eviaile talepleri kisisel kaynaklfu?n dagmrr:u (K'lgp) arac.nhgy[a 1-AC' 1 etkilemektedir. Aynca degiskenler ‘mm
medeni hal, bakmakla ylkOmlil olan' k|§| saysl, yoneticilik pozisyonu ve kidem gruplan gibi demografik deelikler aqondan
tkban incelenip anlamh bulgular elde cdilmistir. -
Anshtar Kelimeler: [s-aile yasami gatigmasi, Yasam talepleri, Kigisel kaynaklar

arasindaki jligkide ara
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THEMEDIATING EFFECT OF RESOURCE ALLOCATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFE
DEMANDS AND WORK-FAMILY CONFLICT

Abstract: The aim of the study is to investigate the mediating effect of personal resoucce allocation on the relationship between life

demands and work-family conflict. The research variables are also examined in terms of some demogsaphic chafacteristics.

Today's work conditions necessitate flexible work hours, over work load and availability outside of: work thirough communication

tectologies. These conditions incvitably create a conflict between work and family life. While job demands require physical and

mental effort ot work (Butler et al., 2005): home demands contain steessors such as occupational status ofi spouse and hours spent on |

childeare or domestic work (Lu et al.. 2008). Hereby life demands set off work-family conflict (Frone, Yardley & Markel. 1997 :

Crzyw ac& Marks, 2000). The reason of this is the deficiency of personal resources and iligir unbalaiiced allocation. When life

demends reach 1o the level that personal resources cannot meet, indi viduals feel its negative effect. . -

The research model was tested with 212 from different sectors through oaline survey. Analyses showed that work-family conflicy

cansis(s of two dimensions as work to family conflict and family to work conflict. Similasly, life demands are found to be cousisted

ofhome. and job demands. Employees’ home demands influence their work to family confliéss thirough personal resource l|!0¢ll10|'l_-

:3’:"- the research variables are found to be different in terms of gender. marital status, age, dependants at home, managorial status
enure,

Keywords: Life demands. Personal resource allocation, Work-family conflict ' oy - &

L.CIRIs -
e aile s0phesiz ki bireyin hayatini olusturan ig ige gegmis iki yasam alandir. Yasam saresince bireyin;
m VeYa Yonetici gibi farkls Z'oller serg$i|emesi¢v§ bu rollerin gereksinimlerini yerine getinnesi ;S".‘_ ;
M}m t gibi kisisel kaynaklara ihtiyaci vardir. Bu kaynaklann simchligt, bireyin yssam alanlan s
Bu qa), Payl-as"f" Yapmasinda bir sorun olarak ortaya ¢tkmaktadir
ve pp o7 aile bagum gevreleyen yapiy: yeniden kavramsallasirmaya
Yagmin birbirlerini olumsuz ydnde etkilemelerine odaklant

lismaktadir. 'Gfiﬁfﬁiﬁiﬁmﬁ_ ¢ d
o Jmigtir. Bu c'a,lwmd&\t__‘pg.‘gl_e el
% llt?k olml?bi!ir bir degisken haline getirilen kisisel kaynak dagitumi (Grawitch, mlfzsv:l{?b%,
oldugy ‘sf:gls:yila i5-aile catismasina yaklagiimaktadir. Bdylelikle bu arastirinanin ozellikle ig-ale S8

U konuda gelecek calismalara yardimc olacag dosdnglmektedir. - kel

Y is digy

it 1gc O EYN bir yasam alaninda yerine getirdigi islevier ve “fg‘led' D

3) Elep ¥e kaynaklarindan exkixendiﬁ bir fﬂrcctig (Dancrqyti,-"g?!“i’w “

E.ki'&siminde:,e?' i5 alaminin szellikleri ile aile nlamnda yer alan faaliyetler. &

dle v OUSmaktad, R

':"ﬂsin, gre ien §ok ele alinan konulardan birisi is-a,i_lg.ﬁatu T astdnr: N &
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kaynakanan bir rol catismas:” olarak ya_ﬂil
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is-aile yazimnda bu catisma, temelini kitlik (scarcity) teorisinden aldig) éne siriilir. BUna gijre 1.
()slusturay: zaman, enerj?i v: mtddi kaynaklar Slll!rlldll"-(.EdW.al"dS ve thhbarq,;2000:fMar'lh, 1'97.7;gs§: gsisgelkéyn;um
A-IC, aile yasaminda sergilenen rollerin gerekliliklerinin isteki performansi engellemeye sl ),
¢ikmaksadit. i-AC ise is rollerini yerine getirmek izere yapilan faa!hyet.ler"m aile sorumlylukiar,, ;Sly}a
olusmaktadir. i-AC’nin gikular, aile ile ilgili sikintilan lsargt-ederken, A-IC'nin cuku]ar'. da ayn, $eki]dls,-“
sikintilan géstermektedir (Huang ve ark,, 2004). Yazin, bu iki galigmanin qusnhkh ve direkt olaray ilisk?lfs ile gy
dne strer (Frone, Russell, ve Cooper, 1992). Buna bagll olarak bireyin isi aile hayatin; kisitladiging, ai: 1 oldy
olusan problemlerin i§ hayatina yansidigi gorilmektedir. Bundan ayr olarak yazinda bu satiSmalar d(;laylel Yl
iliskilendirilmektedir (Frone ve ark., 1997). . ’ ot . . Olarg} &
Is-aile gatismasinin zaman, 2orlanma ve davranig esaslu' olma!c ilzere ti¢ farkh [I.pl oldtfgp bilinmektediy "
Greenhaus ve Beutell, 1985). Zaman esash ¢atismada t?lrey,, b.lr yasam alan.mda (Ustlendigi roltin taleplerini k::"é. :
calisirken diger yasam alanindaki sorumluluklarim yerine getirmeye yeterli vakit bulamaz. Zorlanma el stxlama
bireyin bir roloni yerine getirmede fiziksel ve duygusal olarak zorlanmas: (stres, yorgunluk, tansiyon, ger g%:lx.;m
diger rollerini uygulamasina engel olmaktadir (Greenhaus ve Beutell, I?.SS)' Son olarak davramg &sash“(" 4
atigmasinda bireyin bir alanda roliine bagh olarak sergiledigi davranislarin diger alanda ustlendig; rolgn beklemi;s-‘aﬂ:
uyumsuzluk i¢indedir. e

I1.2. Yagam Talepleri £ .50 1

“Talepler; bireyin fiziksel ve zihinsel gaba gdstererek karsilik verdigi rol ger_ekhhklen, beklentileri ve normlanyta iy
yapisal ve psikolojik ihtiyaglar dir.”* (Voydanoff, 2004, s.2 75). Yasam talepleri, yasam alanlari gibi is ve ajle/ey o} ark ik

upta 6zetlenmektedir.

%;talepleri'. isin fiziksel dogasindan (yorgunluk gibi) ve psikolojik etkileriuden (rutin gorevler, denetlenme, b
kaynaklanan stres etkenlerine génderme yapmaktadir (Butler ve ark., 2005). Bu taleplerin kargilanmasy, bireye fizikse
ve psikolojik caba gerektirmektedir. Voydanoff’a (2004) gére is talepleri ya zaman esash ya da zorlanma esashdz,
Zaman esasl i§ talebine 6mek olarak fazla mesainin aileye ayiracak zaman: azaltmas: ve bdylelikle aile igi iliskilern
olumsuz etkilenmesi gésterilebilir. Zorlanma esash i taleplerine karsilik olarak ise ¢aliganin olumsuz duygulannm,
stresinin ve yorgunlugunun arttirmasi beklenir.

Cocuk bakim, ev isleri gibi stres etkeni olabilecek sorumluluklar da aile/ev taleplerini olusturmaktadir (Lu ve ark,
2008). Bakilan gocuk sayisi, (Voydanoff, 1988), esin ¢aligma durumu (Lu ve ark., 2006), esin galiyma saatleri (Keene e
Reynolds, 2005) ve annenin ¢ocuklarina ve ev islerine ayirdigi 2zaman (Poelmans ve ark., 2003) gibi hususlar aik
taleplerinin yogunlugunu etkilemektedir. O’Driscoll ve arkadagslar (1992), ise ayrilan fazla siirenin is-aile dengesini

bozdugunu, fakat aile ve eve aynlan silrenin artinasiyla is ve aile alanlar arasinda rol ¢atigmasinin yaganmayacagii
savunmuslardir.

I1.3. Kisisel Kaynak Dagittmi

Grawicth ve ¢alisma arkadaglan (2010) iki varsayim dorultusunda is-aile yazininda KKD yaklasmini o3
koymuslardir. Bunlardan ilki, is ve ailenin bireyin tim hayatimi bdlisen yasam alanlari olmasidir. Buna gore kigi
ugraslar ve yasam talepleri birlikte iyi ydnetilmedir. Onlara gore boyle bir yaklagim; sinirl kisisel kaynaklam (nm?k_
enerji, maddi kaynaklar) iy) yonetilip ysnetilmemesinden dogan olumlu veya olumsuz sonuglarin bulundug! strﬁ.s:
aile dengesi ve 8z-ddzenlemne ile ilgili calismalan bilttinlegtirmektedir. Diger bir varsayim, KKD yaklasimitd &
derece bireysel oldugudur. Bdylelikle ideal bir kaynak dagitimi modeli s6z konusu olamamaktadir. Bu baglamds b
hayat boyunca edindig bilissel ve duygusal iktilar edindigi deneyimlerin, belli yagam taleplerini kargtlameK |
tketilen kisisel kaynaklerin sonucudur. Kisisel kaynaklar Q¢ grupta toplanmaktadr: Zaman, €neii (ﬁmb:,, ¥
' @mgdlz?%)'g!lsal) ve maddi kaynaklar (Edwards ve Rothbard, 2000; Muraven ve Baumeister, 2000; Zau™
ynch, 2005, akt. Grawitch ve ark, 2010). : ; gl
B i kaynag;, genellikle yasam talepleriyle ilgili galigilan bir konu olarak bilinmektedir (6r. Mesai, ls-yﬂkﬂﬁ e
Rl i’,;;.‘ﬁ“%?%e; Beauregard, 2006; Grzywacz ve Marks, 2000). Zaman kesinlikle sinirh bir kaynakur, q;dnku)r’gun bi
?nmygne;:l;izz?rde Zainan artinmi imkansizdir. Bu simirliliktan 8tiirdl yapilacak tek iyi se¥% zamani 4
. -ﬁ;;lll :: 'q'g:,': _&;'aglxn;'nacll:ar (2010) enerjiyi “Yasam taleplerine karsilik vermek ilzere kullanilan ﬁz,k?}i’lam mak”
g aynak” (s.8) olarak tanunlamislardir. Enerjinin smirhlig, kisa sirede tikenebilmesinden kaym
Yo Baumeister, 2000). ) . ok 3
bireyin belli yasam taleplerini kacsilamasinda zaruridir. Maddi kaynaklann aziB 13? s
lic_(Frijters, Haisken-DeNew, ve Shields, 2004). Maddi kaynaklarn Yeter! -
mak gercktiren yasam taleplerinin daha az sires ve endigeye sebep oldugu bilinmekted
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J-AC 'mt kisisel kaynak dagitimi aractligiyla etkilemekted,
edir.

m talepleri =45 S
A-IC'mt kisisel kaynak dagitimi araciligiyla etkilem, ekiod]
edir:

. Yasa i
Ifjx’;) ;zjam taleplert

(ETO 0L0Ji ve BULGULAR
L. ¥ a sonuglart farkl1 sektdr ve bolimlerde calisan 212 beyaz yakal o
m

{irm ST .
Aras ket sitesinde hazirlanip, ankete uzanan baglanti katilimeilara elek Ct lzerinden elde edilmistir. Sorular

onlin® 0 istatistik programi kullanil tronik : bi
" de SPSS 16.0'is prog cullaniimisur. IX posta ile e e
anahzlnan izi sonucunda yasam talepleri belirsizlige tepki degiskeni yazin g0nderilmistir. Verilerin

au

iki alt fakidre ayriimigtir (KMO=0,757, Kikare Bartlett testi= ygun sekilde; is ve ai Flle
gg:ﬁg dusak olan ve 16 tutarhihig !?ozan iki soru analiz d';::;a ll’:li;ll,(?;;‘F,OOO). Fakt&sana[a'll'e talepleri olmak
degiskenin %24-07? varyansini ve aile talepleri, %28,794 varyansin; g lkllstlr.
wnkla)’lc'“k orani %52,873 olarak elde edilmistir. Bu ii¢ faktér igin ¢I Tk T 3 bu faktdrlerin topl

«ilen Cronbach alpha degerleri sirasiyla; 0=0,82 ve a=0,85"dir, Yaptlan givenilirli e toplam

Alt faktdrlin Olusun)unda en az 3 soru zorunlulugu oldugundan d
fak10r analizine tabi tutulmamisur. Tek faktér olarak kat?ul edile °:iay|3 5 Sqruluk KKD degiskeni i¢in bu arastirm
elde edilmistir (Cronbach 0=0,915). Son olarak is-aile ¢atiyma : eg,$!< enin Sleegi icin yiksek i¢ tutarlilik kz oo
analizi sonucunda A-IC ve I-AC olarak beklenildigi gibi $ik. sf'. Glgeginden uygun olmayan 4 soru glkla:-nl S
esti=2211,932, p=,000). I-AC faktorii ig-aile ¢atismasinin °/3lg 3akt6r elde edilmistir (KMO=0,843 Kikar;p,B&kwr
e arken toplamda bu fakidrler degiskenin, %61,893 638,348 varyansim, A-C faktoa ise %61,893 varya e
degerler sirastyla; 0=0,91 ve a=0,85"dir. ] : ryansini agiklamaktadir. Bu faktérlerin érmbach alpha
Regresyon analizi uygulan_m_adan once, faktorler arasindaki iliskiyi g6 iy
Buna gore yasa;m talepleri I-AC ile orta diizeyde iliskilidir (rmky;g(‘;"";‘lg;l:?:k(;ﬁl;é.(orelagzon analizi uygulanmigtir
!a_lcglftn ile A- C arasinda meveuttur (raie = 0,377, p< 0,01). KKD’nin ise,l-A 2 il » P< 0,01). Benzer iliski, yasam
iliskili oldugu gorilmektedir (r = -0,505). Bu iliski, korelasyon analizinde iki C ile anlamli olarak olumsuz sekilde
B izinde iki faktor arasinda elde edilen en kuvvetli
agml ve bagimsiz degisken arasindaki ara degisk isini :
Ot sken etk .
kullanilmistir. Analizin ilk agamasinda sadece aile taleplerinin [lz;l(lll)’lesplt ?tq]ek g 1y li regresyon analizi
(3=-0.226; p = 0,001 < 0,0 s ni istatistiksel olarak agikladig: bul
(p=-0.226, p = 0,001 < 0,05). llk asamada anlamli olarak agiklayici tek fakt i it ulunmuztie BRA
gk!nu asamada bunun ig-aile ¢atismas: {izerinde etkisi test edilmi {ilr B A o]an alle talf: plen Il? devam edilmis ve
;k] fal:;aérflnﬁn agiklanmasina katkih oldugu tespit edilmistir (ﬁsl A(: =u3a4§gl:eﬁall;e N%P;e;l;lln ls-a(;l(e)ggt S
ma mne -t oy : » PAlc = Uy B = U i 5 |
ﬂiﬁndekliseetlrc?g;sz&nanmnﬁdﬁlrmg bagimsiz degisken diginda ara degisken de ekl";nmis ve bl‘:nlann is-a?leogasgﬁ |
sbrlmekiedir (B degeri 0 4$69:da:n0u§7:[‘1rij|§) KISD modele eklendiginde aile taleplerinin I-AC’na etkisinin azaldig |
bsui olaak aracibk yaptigs gl smistir). Bu nedenle KDD'nin aile talepleri ile i-AC arasindaki iliskiye
mimktnddr. KDD'nin A.1C migti. Buna bagl olarak Hya’nin kismi olarak desteklendigini sdylemek
P n l—lC na anlamli olarak higbir katkisi bulunmadigt i¢in bu degiskenin yasam talepleri veA-l(,‘
Bk lteric bakxldz:":l odma"duru.mu miimkiin olmams ve Hb reddedilmistir. p X
(Pae=0,00; p,, = o‘OOg.l: a"c:'geggle yasam taleplerinin ve [-AC nin cinsiyet gruplari masmdaﬁrkhhglé&n{mekNdm
gimektedirler (p.Rank‘,,, ;:;::ﬁ g 6; O‘Ig;).kBuna gﬁr;e;:aggn Sgsanlar erkeklere gore daha fazla isten ve aileden talep
kadin] kek = 67,07, K qiokedn =134,08; pRankiyeer = 98,08, pRank sietadn = 118,84).
el Giflerin 1%3‘2?512'? 1-AC yasamaktadirlar (uRankqa = 92,87, jRankiasa = 126,48). Evili durumu agis
ra;lguya parale] olmi 1’;23 bfek:rl;;t: daha fazla oldugu bulunmustur (uRankey = 117,12, pRanKseksr =87,
2l aile ta)ep; erinde akla yiikiimlii olduklan fertlerin bulundugu calisanlar digerlerine
'§ taleplerinin :lzaﬁlllgclilng1 a‘(;u:d'r (MRanK ey = 121,89, pRanknsy = 96,79). Yas gruplari agisindan bak =
sy gt oo mekiedir, (uRankosom= 122,82, jRanlon i 3 99,41, pRanky s
Pae=0,013 < 5. tikga is taleplerinin azaldig: ve aile taleplerinin arttig1 bulunmustur
05; pRank; '
IV.50x b i<y = 81,24, p;s = 0,004 < 0,05). -
. UC
Angl
i‘iskill?:ge faktorler arasindaki iliskil plerinin i
dlanjy ugu gortilmistir. B skilere bakildiginda yasam taleplernq;pl
oy nin dogasn R . Bu bulgu yazina paralellik gdstermektedqr;-_ ¢ At abacdtr
k. Psikolojik o ynaklanan stres etkenlerine isaret etmektedir. Omek pia s
Bung tle j-A, amsmg:'s({nfi_a (gdzetim) meveut stres faktdrlerinden ortaya gik 1
kayn &ﬁﬁfe KKD'nyp wril iliski, korelasyon analizinde en kuvvetli ol
g Silgingen e £ memest s-ailecatimao doBumBHE B PHEES
b.k,,dlg:egn fikri (Edwards yagam taleplerinin yerine getirilme
Olarg yazda I'AC'nm dig ve Rothbard, 2000; Marks, 1977
Pk, G Lo PLSTAA BB
i n genelde A-iC’ndan daha fazla I-AG'nC
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Allen, 1991; Gutek ve ark., 1991; Frone ve ark., 1992). Bunun nedeni olarak arastirm

daha fazla kontrol sahibi olduklarini; bu\yiizden aile yasamunm taleplerini-karsitarker k?'lar‘bi"eyleﬁ
asarili oldugunu one siirmektedirler (Frone, 2003). e Ynak k“"an u:m‘
‘Bu alismada aile taleplerinin KKD aracilifiyla I-AC’ni et}cu}edlgl goriilmektedir, \./::xydonoﬁ‘un (1988) 5 iy
‘uyumu vurgulayan modelinde belirtildigi gibi, aile taleplerini karsilamada sadece aile ile ilgili Kaynakiy alle-jg g
~ olan i kaynaklaninin da uyumu énemlidir. I deg) —

Fark testlerinin sonuglari da yoneticiler ve ¢alisanlar icin yazinla uyumlu olarak énem teskil edecegi g
Oncelikle cinsiyetin is-aile baginda dnemli bir etken oldugu bnlu;mektednr (Jennings ve McDOUgald 2($)(1nulmekIQdiI
tistlendikleri sorumluluklar agisindan (gocuk bakimi, ev idaresi, vb.) yasam taleplerini erkeklere 507), Kadgy"
algilamaktadirlar. Bu nedenledir ki kadmlar erkeklere gore daha fazla I-AC yasamaktadir, Eyj; ¢agl| re ld 2 fyl
hayatinda daha fazla gorev edindikleri icin, bekarlara gore daha fazla aile taleplerine maruz kalmakta d:-an A ise g
kendilerini daha fazla ise yonlendirerek, ig taleplerini daha ¢ok goz oniinde bulundurmaktadirlar Yas acns.'ngf"“.’ e
anlamli bir bulgu elde edilmistir. Yas arttika i talepleri azalmakta ve aile talepleri artmaktadir, Gep 10158 yin
kariyerlerinin basinda oldugu igin is yiki, beceri gelisimi, ¢alisma kosullari gibi iy taleplerini daha cok %%"""!"
diistiniilmektedir. Yas arttikca kariyer yolunda belli bir asamadan sonra bireyler aile yasaminin talemgf s
fertleriyle olan iliskiler, aile alanindaki faaliyetler) daha fazla énem verdigi bilinmektedir (Demerout; ve arklne2 (aile
Yasa paralel olarak kidem degiskeni igin de benzer bulgular mevcuttur. > 2001)
Bu caligmanin katkilanmin yani sira sinirhlhig digiindldigiinde caligilan reklem yeniden g6zden

Ty : T ecirilebi
‘Omeklem sayisinin artinmi, degiskenler iizerinde daha anlamli ve gesitli sonuglar verebilecegi dij gg Wﬂlebuf[
e : AR B : Suntlmekteg;
‘Gelecek calismalarda arastirmanin daha homojen ve genis bir dmekleme uygulanmasi dnerilmektedir.
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