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Ozet: Orgot Ust yBneticileri kararlann: sorunlar hakksndaki nitelemelerine u i

: > ¥ 3 Sy : ygun olarak vermekiedirler. i ji
nnclemesmde':: farkl:hk;(ar Ust ybnetimin kafar alma siirecine katihm dozeyini elkilemektedi: Bu Lrlfnrugzlgﬂinsltir:ti?g:l:glrtl:?q
paylagimi V; 811“"1(;3!1' gibi inovasyon kiltGraniin de rghwn Ost Yonetici tepkilerini ayarlayser etkilerinin bulundugudur Bgnlx
5ngmun'ﬁn enezseLr_t;s):egﬁ'gl?;el;snrtllmllbulunmlaktadlr. Bu gereksinimi kargilamak icin Turkiye’nin en bily0k 500 Srgiltande 2b13
2014 yh arasinda erigiledilirlik kistasiyla rasgele segilen 107 81g0tanan 602 ona ve st d0z iCisi i 3
yapimistr.  Elde edilen verilerin % 95 gliven simunnda incelenmesi igin SPSS 21 paket pm;aﬁ:g::?;a:::m?s::r araghinma

sonuglan bilgi paylaginu, genig katilim ve inovasyon kglttrindn hem firsat h i 4 b+,
etkiledigi 6ngtrolerini kuvvetle desteklemektedir. em de tehdil durimlannda startejik karar alma sgrecini
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AN ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN THREAT PERCEPTION AND TOPMANAGEMENT

bstract: Top leve! tives decid Ive th S MOUNEMENT
Abstract: Top level executives decide 10 resol ve the issues in light of strategic issue labeél ¢ia i ces in th 3
issues are labelled are Iikel).' to affect the amount of top level eEeCutive Pari'cipalion 3 d;gfgﬁﬁ:%gﬁ::;zs ;Tﬁ til::;:zg asnt:-::egs,;
might be as well as the information sharing and participation climate, innovation cultiife within 8n orgafiZition afiects the
managerial responses 100. This claim should cover empirical suppont. To answer the need the survey of this study is Conductéd on
602 middie and Senior managers of accessible 107 randomly chosen out of top 500 high perforning firms operading in different
industries in Turkey, between the years of 2013-2014. The obtained dataftom the questionnaires ae ana!yzeﬁ‘ih;buﬂi the'SPSS 21
statistical packaged software witliin a reliability level of 95%. Analyses results strongly supported the’ mbdé"r%ling effect ‘of
information sharing - wide participasion. and innovation culture eittier in stiategic decisions for opp?:ﬁunilie‘s or'strategic decisions
for crises.
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TEHDIT ALGILAMASI iLE UST Y(‘)NETiM KATILIMI

L. GIRIS

Bu c¢ahigmanin temel amaci, rasyonel ve psikolojik yonleriyle gercekiesen tehdit algtlamasinin karmasik yapising
agtklamaya g¢ahgmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tehdit algilamastni olusturan yargilar arasinda en ugta olan firsat ve
tehdit durumlar: ele alinmaktadir. Bu algtlamalarm st yonetimde olugturdugu etki, drgotin iginde bulundugu genel
katthmcihk gergevesinde degerlendirilmektedir. Ust yonetimin olaylann ¢rgitiin faaliyet progrtamiyla ortilsmemesi
durumunda verece§i kararlar &rgiit basarisim etkileyecektir. Yonetim karan taktik veya stratejik olabilmektedir. Ust
yoneticinin genel egilimini belirleyecek kigisel &zellikleri ¢aligma kapsemina alinmamugtir. Stratejik sorualaia karg
kayitsiz kalinabilecegi gibi miidahale de edilebilmektedir. Orgattn icindeki bilgi paylasimi ve katilim ikliminin bu
kararlarda énemli bir katkisi bulunup bulunmadiginin aragtinlmas) gerekmektedir. Sorunlarin st yoneticide uyandirdig:
kavramsal iligkinin Ust yoSneticinin 8rgitte karar verine davramgina etkisini deneysel olarak incelemek bu calismanin
hedefleri arasindadir. Bu kapsamda kisa bir yazin taramasim takiben bir zaman kesitinde yapilan inceleme ve sonuglan
tartigilacaktr.

I1. PAYDASLAR VE UST YONETIM o f

Her 6rgatin iligkileri kurdugu ve yonettigi birincil paydas gruplan sistemi bulunmakiadir (Acgenti vd. 2005: 83).
Paydaslar ¢rgtdn vizyon ve misyonunu etkileyebildikleri gibi, elde edilen stratejik sonuglardan etkilenmektedirler:
Bunlar sennaye pazanndan veya riin pazariyla iligkili ana milgteriler, tedarikgiler, ticari oda ve birlikler olabnlmgktednr:
BaKat paydaslarin, calisanlardan ve yonetici olan Veya olmayan i¢ ortaklanndan olusan grubunun ayn bir yen
buluminaktadir (Frooman, 1999: 191). (rg0t yonetiminin, &rglit basarisini Békleyen paydaglarin basksia ek.olarak ig
paydaslar olarak kisisel amaglan ve beklentileri de vardir (Walsh ve Nord, 2005: 435). Orgit basansi beklentileri,
6rg0tdn hayatta kalma, rekabetgilik ve karliligt igin elzem olan i¢ paydaslarin katilim becerisini ellerinde tutmalanyla

gl¢lenmektedir (D 1983: 37). )
measdlr (ional daapny 0060 A Srgtd desteklemeyi sitrdismektedirler. Arastymalar paydasg

Paydaglar, basaris: beklentilerini kersilayip astii zaman ‘
iliskilerini iyi in di i ifstin basari sagladiklanm gostermektedir. Her ne kadar 6rgdtin bagart
erini iyi yoneten drgatlerin digerlerinden iistdn bas g i e i A AT

ve rekabetciliginde paydas katilimimin rol@ olsa da tim paydasl - _
Sonucta hepsi esit etki ddzeyine sahip degildir (Jones ve Wicks, 1999: 206). Orgitan baé;:;:lihg: VP:)_'daS m
kritik ve degerli olmastyla artinaktadir. Yitksek bagimlilik bunun karsmgu}da' pay_d‘fi Grgﬂltd k);) a3 llewdénax- a}d&sléii
¢ok katilma potansiyeli sunmaktadir (Freeman, 1984: 53) Orgfl st ydnetimi, krittk kaynaklan ol eden paydagi

i i ici lar bulmak zorundadir (Sharma ve Henriques, 2005: 159).
Gt ya da oratt faaliysilerinden. R EHAKAR 45 a:sm kalmalar tehdit algilamalarindak)  kadar kolay

Ozellikle yiksek firsat algilamalarmda paydaslann kays g e i :
Olmamaktac)l'g- (Hitt ins.aZO‘ilzg:l ;;;a la)rxs cevredeki firsat ve tehditler.in inw!cmn&sndl'c;lp_Mwllkgfelﬁmwgsigg;:
paydaglann katihm dizeyinin belirlenmesi gerekmelgtedir. Bu dazeyin firsat ve tehdit igeren gevre R
tarilmas: gerekmektedir. o

o
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i-i..‘f.f' ? ;\H{MARMQQH UMY 1 M E NI
1L TEHDIT ,.,,ms-ATAPGn'AMAsnlitelikl erini firsat veya tehdit olarak“karsllasnrma aliskanhiklaryn, EVI
KS&!"“‘““@“N ' 5‘.’""“‘ daglstany%netim kadrolarinda olanlarin stratejik planlama siireglerinde bulup lapy,

kimlarinin isine karismamalarinin neden; m"’l"nn;
kargin bu planlarin yiird asind : larin ve kisisel basari yonel . M Ol
e R dit durumlarinda bile dis paydaglarin . % 1€limlerin .
Ok i i 8 0L e vl 1 e s 2y 1 i,
Sidentilere kam 0% . (Gurdogan, 2013: 60). '
tehdnttenhg:ndﬂdarm:gdsteMektedu (Gardogan, A e dilleri
] e meleri ile drglt st yonetiminin bu sorunlar gozmek igin gosterdikler: istek arasinda bir i1:...
Stratejik sorun nitelemeleri ile Orgtt = ktadir, Ust yonetimin Katkisi biraz da Karar vermebllr Hisking,

e Sl S i bir bilimsel destek bulunmama : c el
ﬁli.u_l? Olﬁ'mﬂgwyﬁm sorunlarin gruplandiriimalarina bagl goriilmektedir. Ayrica orgit igindeki bilg; :a';iamyla

iklimi ile genel kauhm dizeyinin olusturdugu yOnetisim kavraminin da iist ydnetimin tavirlarp, elkileé,'w
8

diistnilmektedir. e . ot iy 7554 0
Yonetisim kavramimin pif nokis1 st yonetimin becerisdir Bir org(l igindeki hareketh yeiki degisimleri ve ygnegy
teorileri, iist yoneticilerin kendilerini yonetisim aglanndan Ustin gormelerini ve aranir olmalarim saglayan is 1§im
ollarmin Szglnligind goz ard: etmislerdir (Matthews, 2011). Az sayida caliyjmadan birinde Dyer ve Sip oh (Slﬁnnc
Brgitler arast rekabette avantaj saglayan dort kaynak arasinda etkili yonetisimin yaninda bilgi paylagim dﬁzcnlerim

bahsetmektedir

Yonetisim aglari yardimiyla oldugundan bilyilk goriinen tehditlerin verdigi sinyalleri okuyabilen ve 4
zorunluklariyla basa ¢ikmayl bilen yoneticiler potansiyel tehlikeyi azaltabilir ve sonugta ortaya ¢ikacak ﬁrsaut?mm
sonunahdar yararlanabilirler (Yousif, 2012). Tehdidin yarattig1 kriz {i¢ safhada incelenebilir ve kriz ha tard_m?
Orgiitln ¢ikarlarina yorulabilir. {lk evrede 6rgiit camura saplanmig gibi zorunlu bir tatil ortamina ginnektediﬁpfgn's’
~vd.:42(_)ll). Bu evrede yoneticiler degisim ve 6grenme gabalarinda, orgiitiin ¢atismadan kaginma ve durgunlu -
‘segiminden Otiiril zorlukla karsilasmaktadir. Kriz rgiitii yuttugu ve drgiitiin d luk i 2 e
o ka ‘ itil yu urgunluk zamani gegince felaket asamag
da denilen ikinci evreye girilmektedir. Felaket evresi 6rgitiin varhigini tehdit eder. Orgiit hayatina kasteden tehdig;
3 den gelflxglnde uyumeu evre denen figiincil asamaya gelinir. Ust yonetim bu evrede orgiitiin toplanmi d'ekk;til:i
; (’mk::zsdy!:;lozzl%n lt(c:dxt lortammm aciliyetini meveut sorunlan ¢ézmek amaciyla bir motivasyon iigsesil olarak
(Junj = dmu;(lnecml maz kc:lar:.l](m pzk Qoxliilleder bu ‘al'tm firsat kagirarak orgiitiin kriz déneminin basmdak
::,m_ ‘m012);_8u e seyirci ir. Krizler degisim firsati kadar giicliik de getirmektedirler (Hafer v
012). Bu nedenle artan temel yetenek, iyi tanimlanarak paylasil
e e ;nahtar = paylasiimis gorev ve uygulanan 6zel gevreye uyumly
m&gﬂmtﬁn iy htar oldugu §a.vu-nl.llmaktad|r (Mears ve Voehl, 1997).
. baganst disiikken, yiiksek risk alma egilimini desteklememektedi i
K perf B ooy tocrinks mektedir. Aragmpa ve .r!sk konust
sorumluluklan, hareket tarzlanna baglilikl s, dlge.rl.e" orgiitlerin, i¢ politikalar, dj
arl ve algisal egilimleri nedeniyle kati olduklanal

.Mde daha 6nce yapilan ara

an_tepkilerine dandiiklerini gﬁstermstum““ar katihmeilarin son zamanlarda ogrendiklel

R ktedir (Hadl .
Ve tatbikatlarin liderlerin bilgileri e ey vd., 2011). Buradan, kriz durumuné?
anim: erin bilgileri etkin olarak degerlemeleri ve karar vermeleri igin yc_tadl

aktadir, Karar Vel‘enl %
baskin davranig kalz,l;;rzgmh Sﬁ]nnﬂan hakkindaki kriz veya firsat nitelemeler e
ayabilmektedir. Yonetici tehdi? alugunu hesaba katmak gerekmektedir. Bunlan®
' gllamast bireysel &zellikler arindirildignda
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Inovasyon ve
Depolan

Stratejik Sorun
(Firsat - Tehdit)

Bilgi isleme/ Katiim
i Diizeyi

Sekil 1. Orgiit Ust Yonetiminin Stratejik Sorun Nitelemelerine Tepkisi

Qrgﬁt katilim ikliminin st yéne}icfleri de icerdigi varsayimiyla katilim iizerinde olumlu bir ayarlayici etkisi olmaktadir.
Orgitsel davramig &rgit igindeki bilgi akigini inceleyerek anlagilabilmektedir. Strateji ve yapi gibi drgiit igindeki diger
faktdrlerin de sorun nitelemelerinde ve &rgiitsel ¢oziim geligtirmekte dolaylr katkisi olsa da dogrudan etkinin sadece
bilgi paylagim diizeyi ile 6rgit katihm ikliminden geldigi savunulmaktadir (Thomas ve McDaniel, 1990). Orgtler
sorunlar ¢6zmek i¢in ¢ogu zaman genis katilim ve bilgi paylasiminda agiklik aracini kullanmaktadir. Acikliga verilen
bu degerin sorun nitelemelerinde de gecerli olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu rgiit killtiiriinden kaynaklanmaktadir
ve agikhk egilimi &rgit kimliginin bir parcasidir. Agiklik giiclit bir kavramdir ve gogu rgiit davranis ve siirecini
etkilemektedir. Omegin acik bilgi akisi ve giinlik karar sireglerinde isgren katilimi aligkanlig olan Srgiitlerde hem
firsat hem de tehdit durumlarimi ¢dzmekte goreceli bir katilim avantaji saglandign goriilmektedir. Var olan bilgi
paylasimi ve katihm ortamimin muhtemelen firsat ve tehdit durumlannda katiim diizeyini de arttirict etkisi
bulunmaktadir (Bkz. Sekil 1). Bu kapsamda ikinci hipotez su sekilde olusmaktadir;

Hipotez 2: Orgiitte bilgi paylasma ve katiimin hakim oldugu iklim tehdit algilamasina oranla firsat durumunda {ist
yonetim katilim kararlarina daha ¢ok katkida bulunmaktadir.

Karar alma teorisi, hangi kosullarin y&neticilerin risk almasina izin verdigine odaklanarak inovasyonlar ile &rgiltsel
kaulik, mesruluk ve riskten kaginma arasindaki zithgin nasil ¢oziilebilecegi ile ilgilenmektedir. Orgiitler arasinda tehdit
durumunun algilanma esigi ve siddeti drgiit farkliliklari ve bireysel ozelliklerin etkisi disinda benzerlikler
gostermektedir. Firsatlar ile tehditlerin orgiit {ist yoneticileri arasinda algilanmasinda ise onemli bir farkhlik
bulunmadig1 varsayilmaktadir. Yoneticilerin dilsiik risk toleransi nedeniyle inovasyonlar reddedildiginde sonug, daha
diisik bir inovasyon uygulamasi orani ve kisa zamanda uygulanmak {izere olusturulan gegici bir inovasyon deposu
olmaktadir (Giindiiz, 2013: 130). Firsat durumlarinda bilylime ile ilgili yeni diliinceler, inovasyon gelistirme ¢abalari
ve kaynaklarini uzun dénemli basar igin kullanma kararlar: artmaktadir. Yaratici 6zellikleri agir bassachﬂtlstybneucni'm

kararlara katiliminda tehdit algilamasi diger bir deyisle disitk risk toleransi dnemli bir"é\'_vl;‘gel'v()l‘'_,T s “v’Bﬁ

gergevede iigiincii ve son hipotez sdyle olugmaktadur: , h - 4. W £

Hipotez 3: inovasyon depolan ve uygulamalarinin biiyiikligi tehdit algilamasina oranla firsat dmug_nm Y=
‘N

katilim kararlarina daha ¢ok katkida bulunmaktadir.

V. ARASTIRMANIN AMACI VE METODOLOJISI e
Bu aragtirma esas itibariyle tanimlayici ve kismen de kes,fefh.cymtehktg bir calis
nitelemesinin Grgiit iist yonetiminin kararlara'katllunma'qtgcnsl olan arastmnada%
incelenmektedir. Bu faktérlerden ilki orgiit iginde agik ‘bllgl"~payla$|nu“ah§kanl}gi'dtr"

uygulama veya saklama egilimidir. Bu faktorlerin tehdit durumlarmin aksine firsat d
katki olasiligin artirdig: savi incelenmektedir. ’

VL. ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA kg W it
Anket uygulamas igin Tiirkiye’deki Borsa Istanbul’a kayitli en by
karar vermekle sorumlu ilst dilzey yoneticiler hedeflenmistir. Distk,
iklimleri ayri ayri degerlemeye alinmaktadir. Segilen drgitl
yapilabilmesi agisindan temsil yeterliligi sa
belirgin olarak farkl &rgiit iklimlerini k
Soru formlan 2013 ve 2014 Yili
telefon yollariyla anket yon
soru formunu olusturacak 6




,  Universitesi, Islerme Fakiltesi, [sletme Boliimii

: ym kararlarina etk edebilecek c!cguskcn_ler li
 yriten firma_ sahipleriyle grlsolerck ISt Zﬁ:’fi?iré"é}'xgm dagrulpusonp,prays. gkan gadsl-erm*bi'b"ir‘li:%i
e et Birincil ve ikincil kaynaklar e r]anml'ﬁ:t"" Qlugturulan soru formu lstap u eh§'m'1 Upiversi &
olanlan biletrlmis ve tslak S0t OFTE B s gerekli dizelime ve sadelestirmelere gidilmigr ;S

lisansist dgrenim goren 40 KISt B €5 "8 00 o o Ve caplikls cevap toplayabilmek igin yas, deney Mg

1997: ‘m)madmmmﬁmaﬂn form elenmistir. Bu nedenle kararlan kendileri veren yoneticj)
verme yetkisine dikkat edilmi

s 2 i ore hesaplanmus; an kii
yontemi uygulanmistir - 340) e=0,04 ve 0=0,05 diizeyine gore hesapla akiltle
Aragtirmanin drmek bilyiklugl (Grt.alen Vtii-, ;93;; va)rsawm.sur. Oranlar hakkinda higbir bilgi olmasa da (l_?:;fhfl
sapma ve yaryanslannin tahmin eSUneS B0 20 0 G ek biyiikligh n= (1~ ) (e/2)°= 0,5% 050 o)
en yitksek oldugu (0,5%0,5=0,25) deggeri esas alinabilme ' kabul edilebilen yanil L)
S0 YTEEk O cayis olarak belirlenmistir (Formalde gorillen ¢ kabu oL 2 defer}
= 600 en az soru o glln standart sapmadir). Ana kiitlenin homojen oldugu vars_ayﬂm.aktadlr. Yapilan
amaglanan giiven smurmna ilig! It cevapgi yeterli gorilmektedir (Miller, 1988: Mill i
N da elde edilen Grgiit bagina ortalama a p¢ : ’ er g
mp]mm‘;;o Ulasilan 361 orgit icinde 107 orgiit i¢inde 602 gegerli soru forrfluna ulagildiginda anket ju
1988; Milliken, 1 ). Ulas varilarak analize gegilmistir. Soru formu dontis orani % 39'dur. Cevap verenler |5 geng
W“ kesit alndigs l:a;:m:& iiretim ve satig miidiiri, 157 sef, 2 plan ve program miidiirii, 14 y6netim ve Pazarlan,
mildir, 44 gfluphaly:ln: lili ;l&let ve protokol midird, 1 proje miidiirii ile 312 orta diizey departman Yoneticisinge,
g;msmm, Bu grup icindeki katiimeilarn gogu su anda galistiklan orgiitte 3 — 9 yl arahgmia ¢alismakta olup sana
daul:nd:ﬁn liizmet siireleri ortalama 10 — 20 w1l arasindadir. Cevapgilarin % 31°i 40 yagin ﬂzeruj‘d'e, % 43’130 - 4
ralifinc ) Katilimer grubu % 34’iniin lisansiistii egitimi bulunurken 9 o
araliginda kalan % 26’s1 22 — 29 ya§ grubundadur. ar o 8}
{iniversite mezunu degildir. ‘e iloili
Arasun;nda yiiz yﬂﬁ posta ve telefon yollariyla anket yntemleri kullanilmistir. Aragtirma llg ilgili saha calismasp,
gel;meden dnce ankette kullanilan soru formunu olugturacak dlgeklerin gelistirilmesi arr.lacxyla'l‘ |k.mcﬂ kaynaklarin yay
sira Istanbul merkezli faaliyetler yiiriiten lojistik firma sahipleriyle goriisiilerek tersine lojistik performansina e
edebilecek degiskenler belirlenmeye calisilmistir. Birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
ortaya gikan ifadelerin birbirine yakin olanlari birlestirilmis ve taslak soru formu hazirlanmistr. Oluslurul.an soru formu
ismbul Gelisim Universitesi’nde lisansiistil Ogrenim goren 40 kisilik bir gruba uygulanmus, gerekli diizeltme v
sgddqh:melete gidilmistir (Zikmund, 1997: 402).
ikert dlcegi ile her bir yanit bir algi durumunu temsil etmek iizere besli karar tamimlamas: sunulan deneklerden

etton-Jago karar modeli gergevesinde kriz algilamalaninin iki u¢ durumu hakkinda sorulara yanit vermelen
Katilimeilara soru formuyla giivenli durum ile yiksek tehdit algilanan durum ve stratejik karar tanimlan
(Mintzberg vd., 1976).

ir Ust yoneticilerin firsat ve tehdit arasindaki farki anlamakta zorlanmadikian
. Clinkil bu ayinim yoneticilerin stratejik kararlar verirken gevrelerini inceleyerek uygun hareket tara

Glittiir (J_acksoq ve Dutton, 1988). Daha sonra orgitleri firsat veya tehdit durumuna iligkin kararla
suliin kullanilabilecei katilimcilara sorulmustur.

sﬂremyle ilgili asagidaki tehdit ve firsat tanimlar: verilmistir: :

Orgﬂmn Yogun baskl ile kargilastig1 bir ortamda, yoneticinin tehdit algiladig: ve yanhs be
etkilerinin qlablleoegl bir stratejik karardir. ;
3 Givenli Srgiit durumunu gelistirmek igin alinan gonilli hareketleri igeren bir strateik

2 knz ortamlan gecici olmayip, karmagik sistem bakis acisiyla, &rgiitii denge durumund
A Ilimi: Kathmeilara srgtin bif
ah yitksek

iy iklimi i fim

: e gl Isleme ve katilim iklimi sorulmugtur. Yiiksek Kat
i olusturm: bsuugl Paylasion beklenir. Bilgi isleme ve katilim iklimi igin katilmetl ¢
B mmtiuinss:;;ld‘klmndt} paylasim derecesinin yitksekligi ile ilgili bir deg?rl]}l:;e

3 d"dngllsur sek yeterli g6ruimi, | = kesinlikle katilmiyorum ile 5 = kesi"

55 a glvenilir sonuglar firetmesi igin ayn: anlami '
Olgegi kullanilmustir.

Jamtlannin firsat ve tehdit kosullarinda karar verme Yy‘fn“;ﬁ
*gergkmehed" Bunun i¢in uyarlanmig anlasma Af
hikmingin degerlemesini vermektedir (Suen Vl:n gt
z katilim derecesini vermektedir, Deneye Ka! yak? ‘
M Veya cok yakin degerler sergilemektedir. Gok ¥ l
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emeK KO Snesiio okunmaktadr. i yakindir fakat 2 ve 4 degildir. Bir farkli

degerlemede katﬂujncnlar tam Qir uzlasma olmasa da gérece y,gr: ;gam,m::hwbu‘:m“s?:d%iz ra # d?;}dir fmfa;l;l‘l

hesaplama yontemi dlgek Uzerinde yalanlig hesaplamakiadir (Ashmos v, 2011). Her bir orgitte ig cevapilarin firsat

ve tehdit durumlaniyla ilgili katlm diizeyi degierlemeleri incelenmistir. Katiimeilann % 27’si o;birligi', % 58'i bir

farklt, % 157i de iki farkli degerlemede bulunmustur. Katiimeilarin % 857 st yonetimin kararlara hnlm k:)nusun" nda

oybirligi veya yakin yargilara sahip oldugundan anlastiklart sonucuna variimistir. Bu da yeterli bir ig giivenilirlik orant

kabul edllmektedlr_(}aklaslk 173 ayni algilama, 1/2 bir siddet dl¢iisti farkl algilama). Tablo 1’de yer alan a‘talamalar

tiim drgiitlerde degisik stratejik sorunlardaki kararlara katilim degerlemelerini yansltm;ktadxr. '

Tablo 1. Degisik stratejik sorunlardaki kararlara katihm degerlemelerinin ortalamas
Stratejik Durum  Ortalama Kaulim* SD

Tehdit 2,09 0,87
Firsat 3,33 0,49
n=107. Katilimcilarin agirhkl ortalama yiikleri Srgiitiin ortalamasini olusturmaktadir. *

Bilyiik deger yiksek katilim demektir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgularin amaglar dogrultusunda yapilan gok degiskenli istatistik analiz dngoriilerle
uyumlu gikarimlar tretmektedir. T testleri ile yapilan model hipotezlerinin iliski analizinden &nce gegerlilik ve
givenilirlik analizleri uygulanmistir. Tutumlan belirleyen birden gok soru arasindaki uyum igin yapilan Alfa katsayr
testleri 0,7 alt sinirinin distiinde ¢ikmustir (0,82). i=
Yapilan ilgilesim analizinde genel olarak diisiik tehdit iceren sorunlarda alt, orta ve fist katilim iklimine sahip Orgiitlerin
iist ydneticilerinin, daha yiiksek tehdit tagiyan sorunlara oranla belirgin (11/5) daha yiiksek katilim sergileyeceklerinin
isaretleri gérillmektedir.

Hipotez | st yoneticilerin rgiitsel tehdit ortamlarina nazaran firsat olasiligi gérdiikleri stratejik sorunlarda daha
katilimci oldugunu savunmaktadir. Tablo 1 iki stratejik sorun {izerindeki davrani§ yiikil i¢in ortalamalari vermektedir.
Tek kuyruklu T — Testleri {ist yonetimin kararlara katlim ortalamalannin 6ngdrildiigd gibi farkh oldugunu
gostermektedir. Firsat durumu icin olan katihm belirgin olarak kriz durumundakinden fazladir (3.33 > 2.09, t= 5.94,
p<.001).

Regresyon analiz sonuglari, yilksek katilim iklimine sahip orgitler diginda 6ngdrilerle uyumlu olarak fist yonetim
katthminin diisiik tehdit durumlarinda arttigini gostermektedir. Ayrica yiksek katilim ile disik katthm iklimleri
arasindaki fark anlamli ¢itkmigtir. . :
ikinci hipotez érgiit kimliginin bilgi isleme ve katiim iklimi unsurlarmin {st yonetimin &zel durumlarda karara
katilmalarina ne kadar etki ettigini sorgulamaktadir. Hipotez 2, drgiitte bilgi paylasma ve katilimin hakim oldugu
iklimin tehdit algilamasmna oranla firsat belirdigini diigiindiiklerinde {ist ySnetimin katihim karaﬂannadaha ¢ok
artirdigini savunmaktadir. Bilgi isleme ve katihm Sl¢timi vektorler haline getirilerek @i¢ grupta toplanmigtir. Boyleee
orgiit kimligi unsurlari olan bilgi isleme ve katihm dereceleri disiik, orta ve yiiksek olmak iizere sayisallastinlmis ve ==
drgiitlerin ayrilmigtir (Ashmos vd., 2011). v~ szowiaeSE h -
Tablo 2’de gorilldigin gibi degisik stratejik sorunlar igin Orgdt Ost ydnetiminin lmtlllm iklimi '_ﬂ?’*"M@'\. -
gruplandinilabilir. Bu gruplandirmayla ortaya ¢ikan orgiit kiimeleri iginde 9 drgiit diigik (ortalama: 2,35), 3 i A
(ortalama: 3,10) ve 68 drgiit yilksek (ortalama: 3,97) gikmistir. b y o wlpyoly a5 el
Olusturulan katihm dereceleri i grup arasinda belirgin olarak farklidic (t= 49,90, p= :00). 'lhblo 2 veri
tehdide oranla firsat durumlarinda yiksek katiimlr Orgit 1khmlmn bulmduguamnnlarda st y
kattliminin daha fazla arttigim gostermektedir. Boylece H2 hipotezi kabul edilmistir. T test :
orgiitlerde (t= 3,03 p< ,05), orta katilimli rgitlerde (t= 5,43 p< ,00), yiksek katilin

lizere tim gruplarda belirgin olarak firsatlar icin daha fazla katilim gostermektedir.
kimligini bir faktor olarak ele alirsak yiiksek katilime: Srgiitlerin kriz durumunda disik ka
dilzeyde fazla katilim sergiledikleri gorilmektedir (medyan: 2,88>2,09, p< ,05). Genel ol

V8 -5 -.". .-."
uyumludur, IS T2 M

Vs By

*
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o-{ D i I Dﬂ;ﬂkkaﬂ(‘m iklimi orgil :ﬁ\?"m "‘;&;} 'ﬁ'nglgatll%i; i VERS I S\D .

; | :::::tlk 2,09 75
Firsat 2,51 1,17
Orta katilim iklimi rgiitleri n=30, Ortalama katiim: 3; 10 (3,01-3,24) b
Strateji Medyan Katihm SD
m:t‘km 2,78 88
Firsat 3,37 71
Dilsiik katilim iklimi érgiitleri n=30, Ortalama katilim: 3,10 (3,01-3,24)
Stratejik Sorun Medyan Katilim* SD
Tehdit 2,88 08
Firsat 3,55 69

* Yiiksek deger daha fazla katihmi géstermektedir

Tabla 2 i tilm ikliminin ayarlayici etkilerinde tehdit ve firsatlarda iist yonetim tepkisiyle g
. WO ] m;n.v:lzonsonv:&‘l';faml e o gznuzllardan anlagilabilecegi gibi Orgt katilm ikliminin ve inovgs)u
ﬁinannl!mnm {ist yonetimin stratejik durum nitelemeleri dogrultusunda firsatlardaki karar katn_hm!arma tehdl.de.om},
daha fazla katki yaptign gériilmektedir (p<,00). Bu ayarlayici etki inovasyon- duru'rr.lu.nda pozitif iken Orgut iklimind
negatif isaret almaktadur. Birlikte degismemeleri ile ilgili etkinin yorumlanabilmesi igin regresyon analizine bakilma

a

s
Srccle o e e
LMCKLCUIT,

3, inovasyon ve katthm ikliminin ayarlayic: etkilerinde tehdit ve firsatlarda iist yonetim tepkisiyle ilgil

korelasyon analiz sonuclar:.
sken] Ortalama S.S. | 2 3 4 5 6 7 g% Y
k Tehdit Durumunda 2,09 0,87

3,33 0,49 0,29*
2,26 1,09 0,19 0,87*
*

2,59 1,81 0,18 0,15 0,58+

*
2,84 194 0,16 0,28%-0,28* (3]
3,18 1,15 0,21* 0,89* 0,13 0,17 -0,14
*

893 4,74 0,14 0,82* 006 0,13 0,05 0,24*
*

11,20 2,24 0,10 0,26* 0,19+ 0,56** -0,08 0,79* 0,63*
. * * *
il S35 - - 010034% 019 004 0,02 0,05
b 0,40* 0,42%
* *
- -024%%0,41%% 0 24% 0,26 -0,14 002
,29%

e g

iklimiyle st yonetimin katlim! &g

syon uygulama ve depolama €& ein
lkhmmdeklmovasyon uyguhmalmi@
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yonetimin .lgrarlara kaqllqlnnln iligkisinin yiiksek oldugu gérilm ktedi - gl
nitelemelerinin iist yonetimin kararlara katilimina etkisini gg(istgerm':kteedir. Rl e

Tablo 4’de goriildiigii gibi firsat durumunda inovasyon girisi 2 . . e .
i : T sim diizeyinin katilim diizeyi izerinde belirgin bir ayarlayici
etkisi bulunmaktadir. Sadece inovasyon grisimciligi orta diizey olan &rgitlerin st ;(}:netimin ta tlhmrg:ln ' .:_Y“ A1 2

katihim kiiltiirine sahip orgiitlerde belirgin bir etki

yoneticilerin katthmina olumsuz etki yaptigi goriilmektedir. inov AL 2
ikliminden bagimsiz olarak (en son stitunda anaﬁze yalniz allnmggﬁéoimmgmdﬁmuﬂmmmu%m
durumlarinda iist yonetimin stratejik karar siirecine katilimins arttirmaktadir. Tek basmna ortalama katilim ikliminin
tehdit durumunda dst ySnetimin Kararlara katiliminda belirgin bir etkisinin olmadigi da goriilmektedir. Firsat
durumunda ise tek baslarina bagimsiz ve ayarlayici degiskenlerin anlamli ve olumlu etkiler vaptiklari gorilmektedir.

Tablo 4. Ayarlayic: etkiler altinda sorun nitelemelerinin iist yonetimin kararlara katlimina etkisi

Stratejik Katilim ve Bilgi Isleme
firsat Durumundaki Degiskenler Aliskanh
_ Diisiik Orta Yiiksek

Ortalama Katilim Iklimi 0,96%* 0,97** 0,79%* | 0,31**

irsat Durumunda Katilim x Katilim Iklimi Diizeyi 0,98%* 0,02 1,05%* | 0,89%*
Firsat Durumunda Katihm x Inovasyon Diizeyi 0,49%* 0,38* | 0,46** | 0,68**
Tehdit Durumundaki Degiskenler
Ortalama Katilim Iklimi 094** | 096** [ 088** [ 025
Tehdit Durumunda Katilim x Katilim iklimi Diizeyi 0,87*% 0,97** 0,92%* | 0,56**
Tehdit Durumunda Katilim x inovasyon Diizeyi -0,45% -0,32 -0,63* 0,45*

*p< 0.05; **p< 0.01 ¢ift kuyruklu t-testi sonuglari.

Diigtik tehdit durumunda {ist yonetim katilimi olarak belirlenen bagimli degisken {izerinde ayarlayici degisken olan
orgiit paylasim ikliminin bagimsiz etkisi de bulunmaktadir. Bu ayarlayici etki literatiirle kosut, olumlu, beklenen bir
sonugtur. Inovasyon depolar, bilylime ¢abalari ve tehdit algilamas arasinda da beklendigi gibi pozitif bir iliski olup
diger etkilerden arindinildiginda ve daha genis bir zaman serisi analizi ile gelecekte daha anlamh yorum yapilabilecektir,
Bu galigmanin sonucu, iist yénetimin katilim ve bilgi paylasimi ile érgiitiin karsisina ¢ikan sorunu nasil yorumladiklar
arasinda beklendigi gibi orgit ikliminin ayarlayici etkisine maruz bir iliskinin varhgim gostermektedir. Orgiitsel
yaraticilifn gelistirme ve hareket serbestisinin artmasi da buna bagh goriinmektedir.

VIIL. SONUG VE ONERI : : o
Tiirkiye drneginde erisilebilirlik sinirlar iginde en biyik Grgiitler arasindan rasgele segimle yapilan Sroeklem Gzerinde:
yiiriitiilen bu inceleme iist ydnetimlerin stratejik karar alma siirecine katilimlarinin sorunun niteliginden etkilendigi
bulunmustur. Bu sonug Dutton ve Jackson’un (1987) savini desteklemektedir. Gergekten de sorunlar eger tehdit degil de-
firsatlar barindiriyorsa stratejik karar alma diizeyi st ydnetime dogru daha fazla artmak(adxr Bu etkiyi artirdigi
distintilen katiim iklimi ile ilgili yapilan dnceki galiymay: destekleyici sonuglar elde edilmistir (Ashmoss vd., 112
Bu calismada bulunan agik ve katilimer orgiit iklimi ile bilgi lslem?nm list diizey katthmn armrdlgld&t nmi
konuda kesif niteligindeki &nceki calismalara boylelikle deneysc] b.ll' katki saglanmahadlrfakat hala: eni gl
bu sonuglarin tahminde kullanilmast olasiligmin arttinlmasina ihtiyag vardir. Daha bilyik drnek v
dalinda yapilacak zaman serisi analizi sonuglarin genellestirilmesini saglayabilecektir. A e
Bu calismada orgit kimliginin baska bir pargast olan yeniliksilik ele alinmis ayni katilim unsuru.
kararlara katilmasina etkisi incelenmistir. Gerek kendini yenilikgi bir orgit 013"1"‘“‘“‘1"‘“*
g0stersin gerek kriz durumlariyla bag etmek Uzere inovasyonlari “Yg“lma};‘m ¢
yenilikgi rgiitlerin digerlerinde farkl ve hareketli bir yapist bulunmaktadir. Bu s
g:lsm durumlarinda stratejik karar stirecine b:allla fazla eﬁ‘h‘;ueslg’ms;g“m“ Sl
irsizlik, zaman sikigiklifn ve krize baglanan sorumiu araylyl auyRe '
yoneticileri uzaklastu'absilmektedir (Hannah vd. .?0}0)- Ozelhld ‘Zaman
gogerme ve basik orgit yapilar kullanma egilimi artmaktadir
anlagilabilir giigli sinyaller vermeden de gelebilir. Bu durumda or
ydnetimin alt diizeydeki kaliteli bilgiden habersiz karar
Tehdit iceren bilgiler kaliteli, iliskili ve zammmda
yonetim kurul bagkanlan degil tim fist yoneticil




i . heniiz karmagikligin arttigi hayat _evresine gelinmep;
uB':nhY‘n %gf gre bu o&gﬁle_rde de: karar _er_Ecnpg Frsa‘qdiumngal:,lm 30(1%
e _@W_Bu argitler icindeki sneticilerin s@hﬁ)’?\ltéfefﬁél"en. eger ﬁ};af.yénﬁndey“ u‘fglllu‘
B i s i e WK i G2 S meey

: dgyapllabllwek yanlis bir nitelemenin bﬂ.yilk bir risk dogurabilecegi ggy, Sniine Vel
& Jar almadan nce digerlerine danigmasinin bn-eml ortaya ¢|l§1naktad1r. al%
tiril sorunlarin yol astif dengesiz bir duruma diiserse yeni bir denge durumuna kayyg, -

n olan eski sorun gozme aliskanliklarindan kurtulabilmeleri gerekmektedir. By durugy 3K gy

farkll gerekli oldugu diistiniilebilir. Bu konudaki deneyimler, tipki basarinp
cllllﬂ*ah;hnhgl gibi ::éur karar alagu farlfll ozellikli beseri giiclin yarattig Sin_el'jinin Gok iszay;:slm""
dir. Yoneticiler katilim, 8grenme ve inovasyon kiiltiiriinii yerlestirmek igin yeni yollar gelistirmey; b
b \vrar ikahpl'ma glvenmemelidir. : ; i "o Sadey
Son olarak ydneticilerin stratejik kararlardan &nce astlarini dinlemeleri gerektigi, giivenli bir
etirilebilecektir. Orgitlerin kriz ortaminda da katiimu tercih ettikleri fakat bunun Gst yonetici diizeyi

BN

sekilde dile

U nde
ektedir. Ust yonetimin cesaretini arttirmakta, orgiitsel katilik ve sakinma davranisinin bilinen

@
di benzer calismalarin arttirilmasi yoluyla bagan saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Yaratlang,,
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