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)Cndikt1r (Ahn vd. 2013). Ki$ilcr dcgi$ik derecelcrde ikame olan farkh turizm ycrlainden birini lel'Cbilir. BIZI 
'-umlarda arzu edilen �ncgin dolu olmas1 durumunda mevcut olanlar arasandan biri tcrcih edilmet zamdt 
blmabilmektedir. Ki$ilcrin ncreyi z1yaret edecekleri gclirleri vc zaman smlrian ile yakmdan il�idir. Bu Ndlllle
IC)'lhal )'Cri �imi bir karar vcrme problemidir (Dividesakara, 2003). Bir destinuyonun ni�n vc nasal �di&i QlmD
ilc ilgjli 9&11$fflalann Onemli bar par�s1d1r (Hong vd., 2006). Turistlerin scyahat yeri �im!tti bdirle)'m flld&I• w 
5')1.hat )'Crinin �mi i�in karar venne hem turizm i$letmelerinin yOnetimi hem de abdanik �� 

� 
Ian� Cocmli bir konu olm11$tur (Bcerli vd., 2007; Wong vc Yeh, 2009). lnsanlann twis1ik � P'9 -�- elklli
olaa fakt&-leri tan1mlayan �$malar bulunmaktad1r. Bu faktorlerin b8ZI 9&11iffi11larda 9dcJDc -ve ume �a=: aniftandinJd1g1 (Yoon ve Uysal 2005· Mutinda vc Mayaka 2012); b8ZI ?hpalarda isc sc)Wlll modclkriaill 
�i (N�, 2007; Hsu �d., 2009; Nicolau, 201 1 ;  W� vd., 201 l)$Cklinde ilidcedildili g&alm,lr :: 

kqb,dn
�h$mada TOrlciye'de yurti�i turistik talilleri (A), yurti�1 lcilltOr turlan (B) vc )Wt� turlar (� J • 11111 
al1entati�·"' etkilcyen falctOrlcrin Onceliklerinin belirlenmes1 ama�lamm�- � It t ,,,4 
Hi flcrmm Oocelik bakimmdan da s1ralanmas1 �h$11Wlm diger �• tqkil � :.:� - t g
-,&,. 

"1fnqi Silreci ilc faktOrlcrin Onceliklcri belirlenecclc ve turistik deslinlS)'OII al 

C
ab laniyle s1ralanacakur.

bolo:� bGIOmden olu$maktadrr. Ilk bOIDm olan giri� bOIOm�de �=) 
1caw:; �

�1111 
98 l$mada kullamlan modeller olan Analitik Hi�. S� ( filkt&hna 1111a 

� 1 l_tl
r
: �anm 0�co bOI0mDnde destinas)'on �m• eddleyell

d
esl'-

,.., 
� 

lll'ISltk latilleri, yurti�i k0ltQr turlan ve yurt d1$1 �Iardan �. � /;:1'1'� Sonu� bOlllmllndc isc bulgular yorumlanm1$ ve llierllllrdelti 9'i.aulPI"""• 

It CA{.1c, IL1-4n1jjMAN™ ME'J'oDOLOJISI 
Alts YI.It! Il

k 
lilytl'arfl SQrecJ (ABS) YaldaJIIDI 

, �uni, l 970'li )'lllann baflannda Thomas L Sall)'�
�� bu kriterlerin ag1rhklann1 degerleadirell. krUcdGSP

satlayan bir yakiq1mdtr (Hu ve Palg, 200
8). AIG' ail

mailto:talha@ktu.edu.tr
mailto:peun.celik@hotmail.com


Marmara Üniversitesi, İşletme Fakültesi, İşletme Bölümü

1990; Zhao vd., 2009; Guang vd., 2009)
1. Aşama: Modelin Kurulması ve Problemin Formüle Edilmesi.
AHS yaklaşımında karar sürecini etkileyen tüm nicel ve nitel faktöı ler anket çalışması veya bu konun 
görüşlerine başvurularak belirlenmektedir. Sonrasında elde edilen bilgileı sonucunda amaç, kriterı a U2rrian kjşj, 
alternatifler belirlenerek hiyerarşik bir yapı oluşturulmaktadır. er’ ah kriterle^
2. Aşama: İkili Karşılaştırmalar Matrisinin Oluşturulması. Ve
Hiyerarşik yapı oluşturulduktan sonra Tablo 1 deki ikili karşılaştırmalaı ölçeği kullanılarak veriler t 
karşılaştırmalar matrisi elde edilmektedir. °Pİanır ve j^.

Tablo 1: İkili Karşılaştırmalar Ölçeği
___________________ Açıklaması
Her iki faaliyet amaca eşit katkıda bulunur.

Değer TanımlarıÖnem Derecesi
Eşit Önemli1

Tecrübe ve değerlendirmeler sonucunda bir faaliyet di&V * 
göre biraz daha tercih edilir. tUllıe

Tecrübe ve değerlendirmeler sonucunda bir faaliyet ferine 
göre çok daha tercih edilir. ° 1,L

Bir faaliyet diğerine göre çok güçlü şekilde tercih edilir.

Bir faaliyet diğerine göre mümkün olan en yüksek derecede 
tercih edilir.
Bir değerlendirmeyi yapmakta sözler yetersiz kalıyorsa, sayısal 
değerlerin ortasındaki bir değer verilir.

Orta Önemli3

Güçlü Önemde5

Çok Güçlü Önemde7

Son Derece Önemli9

Ara Değerler2,4,6,8

Kaynak: Saaty, 1990

3. Aşama: Kriter Ağırlıklarının ve Alternatiflerin Skorlarının Belirlenmesi:
İkili karşılaştırma matrisleri yardımıyla her karar alternatifinin ağırlığı hesaplanmaktadır. Bu doğrultuda, ikili 
karşılaştırma matrisindeki her bir sütun değeri, bulunduğu sütun toplamına bölünerek matris normalleştirilmektedir. 
Normalleştirilmiş matristeki her sütunun toplam değeri 1 olmaktadır. Son olarak satırda yer alan değerlerin ortalamaları 
bulunarak özvektörler elde edilmektedir.
4. Aşama: Tutarlılık Oranının Hesaplanması:
Tutarlılık oranını (CI) hesaplamak için aşağıdaki formüller kullanılabilmektedir.

A max - n
CI =

Formülde Cl, Tutarlılık İndeksini, matristeki en büyük özdeğeri, n ise her bir matrisin eleman sayısını 
göstermektedir.
Tutarlılık oranı (CR) ise tutarlılık indeksinin aynı boyuttaki matrise karşılık gelen rastgele indekse oranlanmasıyla elde 

CR = CI/RI (2)
Formülde Rl, rassal indeks oranlarını göstermektedir. Tablo 2’de farklı büyüklükteki matrisler için oluşturulan rassal 
indeks tablosu verilmiştir.

(D71— 1

Tablo 2: Rassal İndeks Serisi
N 1 2 3
M 0 0 0.58 0,9 1,12

4 5 9 10 11 12 13 14 15
1.45 1,49 1,51 1.48 1.56 1,57__KŞ9

6 7 8
1,24 1,32 1,41

Kaynak: Saaty, 1980

İkili karşılaştırmaların tutarlı olması için Tutarlılık Oranının 0,10’un altında olması istenmektedir.

II.2. PROMETHEE Yöntemi k
menJuiS«tirilmJtrnRkrİterlerf 7gUnen iyi.^ternatifın seçilmesi için kullanılabilecek çok sayıda k 

Evaluation= olarak ?îfarf ^ tanesi de <Tbe Preference Ranking Organization Method For afından
geliştirilmiş cok kriteri < PR,°7^THEE yöntemidir. PROMETHEE, 1982 yılında Jean-Pierre Branşve 
Vincke (19851 tarafindl blr 0"cellk b.e,lrleme yöntemidir (Belton ve Stevvard, 2003). Yöntem daha.S°n„7aşılabilen 
bir yaklaşımdır PROMETHFFn miŞttlr (M.acharis vd > 2004)- PROMETHEE, karar verici için çok kolay LnlugunU 

gösteren kavramlar oldum h ^ontemmde önemli olan kriterleri belirlemektir. Kriterler tercihlerin y j^lerû11 
dugundan karar vericiler tarafından kolaylıkla belirlenebilmektedir. Sıralama P

382

.



XXllL Ulusal İşletmecilik Ki
ongresi/8-10 Mayıs 2014

kanMlBt HEE {^dvi vd 2007; Ishikaza ve Nemery, 2011, Rao ve Patel, 2010) ’ h Ve A meıda’ 2°M; Anand ve 

£>i'2°°5eri Matrisinin Oluşturulması: Belirlenen alternatifler [A= (a,b,c^ kriterler { 

h,,nıııo: Ve „ vvjl ve alternatiflerin ilgili kriterlere göre aldığı değerler? 0«r„ w ■ ~ Jh "-</U - h~~ fi,V= 12,"£» fonksiyonları tanımlanır. Tercih f«ıksi®SSiT™'=<**»l". 
^«,'ieu, Yöntemde kullanılan 6 farklı tercih fonksiyonu Tablo 3'te eSterilmisfir “

gzell^'er
Tablo 3: PROMETHEE Tercih Fonksiyonla^

Parametreler Fonksiyon Grafik, p(x)Ti]
P(x) =

x<0 
jc  > 0

Birinci Tip 
(Olağan) 1

0 x

P(x) =
x<l
x > 1

L p(xİkinci Tip 
(U-tipi)

ı

OL I
x< m 

x> m
p(x) 
1 A

MÜçüncü
Tip

(V-tipi)

o 71.
i >X<q

p(x) = j q<x<q+V 

x> q +P

f0,Dördüncü q^p
1Tip

1/2(Seviyeli) U, 0

p(x>Kp(x)Beşinci s, r
1x<s

=|(* - s)/r, s<x<s + r 
x>s + r

0,Tip
(Lineer)

01,

PWA
f’ *
ll -e 2*2

Altıncı Tip 
(Gaussian)

u
p(x) =

1

<7
. Uf—

^a)Tiak: Branş ve Vi ncke, 1985 ivonlar. belirlenmektedir.
in ortak tercih fonksıyolAJ""°: Tereih fonksiyonlarından yola çıkılarak alternatif çiftler için

D alternatifleri için ortak tercih fonksiyonu aşağıda gösterilmiştir. £ ^

■İÇ °« «k fcnksiw„l.r,„,

formül iie^^jP olan k kriter tarafından değerlendirilen a ve

(3)

P(a,b)
i A

(4)
rZ.,WixPj{a‘bl

2f=ıw‘-n (a,b) -
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5. Aşama: Alternatifler için pozitif (*+) ve negatif (V) üstünlükler belirlenir.
Pozitif ve negatif üstünlük aşağıdaki şekilde hesaplanmaktadır.

<t>+(Vz) = E n(a, x) x = (b, c, d,)
4>‘ (a) = E n(x, a) x = (b, c, d,...)

d PROMETHEEI ile kısmi öncelikler belirlenmektedir. Kısmi öncelikler alternatiflerin birbiri •
edilme durumlarının, birbirinden farksız olan alternatiflerin ve birbiriyle karşılaştırılamayacak ^ 

belirlenmesini sağlar, a ve b gibi iki alternatif için kısmi önceliklerin belirlenmesinde aşağıda
bakılarak karar verilebilmektedir.
Aşağıdaki koşullardan herhangi biri sağlanıyorsa, a alternatifi b alternatifine tercih edilmektedir.

' ‘ i. 0+(bj ve <p-(a)< 4>-(b)
ii. 4>+(o) > *+ (b) ve <P'(a) = <t> (b)
iii. 0+(a) = *+ (b) ve 4>Ya) < 4> (b)

Aşağıdaki koşul sağlanıyorsa a alternatifi b alternatifinden farksızdır.
i. 4>+(a)= (b) ve 0'(a) = <P'(b)

Aşağıdaki koşullardan herhangi biri sağlanıyorsa a alternatifi b alternatifi ile karşılaştırılamaz.
i. 0*(a)> 4>+ (b) ve <&'(a )> 0'(b)
ii. 0*(a) < 0+ (b) ve 0(a )< 0 (b)

7. Aşama: PROMETHEE II ile alternatiflerin tam öncelikleri hesaplanır. Hesaplanan tam öncelik değerleri ile bür * 
alternatifler aynı düzlemde değerlendirilerek tam sıralama belirlenmiş olmaktadır. un

0(a) = 0+ (a)-<ir (a)
b gibi iki alternatif için hesaplanan tam öncelik değerine bağlı olarak aşağıdaki kararlar alınmaktadır.

i. 0(a) > $(b) ise, a alternatifi b alternatifinden üstündür.
ii. 0(a) = ^(b) ise, a ve b farksızdır.

(5)
(6)göre t,

alt7a‘inerin 
durumi

olan
irilen

ercih

ara

0)

(9)

(10)

OD

(13)
a ve

11.3.Bulanık PROMETHEE Y öntemi
Belirsiz ve bulanık çevre şartlarında karar vermek oldukça zordur. Bu belirsizlikle Zadeh (1965) tarafından önerilen 
bulanık küme teorisi ile başa çıkmak mümkündür (Shaw vd., 2012). Klasik küme teorisinden farklı olan bulanık küme 
teorisi önerilen üyelik derecesi ile gerçekçi problemi geleneksel matematiksel değerle tanımlamaktadır (Ho, 2012). 
Çalışmada üçgensel bulanık sayılar kullanılmıştır ve Tablo 4’de üçgensel bulanık sayılarda kullanılan temel aritmetik 
işlemler gösterilmiştir.
Bulanık PROMETHEE yönteminde ilk aşama, AHS kullanılarak kriterlerin ağırlıklarının mutlak sayılarla 
hesaplanmasıdır (Perçin ve Ayan, 2010). Bundan sonraki aşamada kriter ağırlıklarına dayalı olarak alternatiflerin anket 
skorlarını hesaplamaktır.

Tablo 4: Üçgensel Bulanık Sayılarda Kullanılan Aritmetik İşlemler
Fonksiyonİşlem Gösterim

Toplama (İh mh Uı) (+) (12, m2, u2) = (İI+İ2, m!+m2, uj+u2)Aı (+) A2 

Aı (-) Aı 

Aı (x) Aı 

A, (/)A2

Çıkarma Oh mı, u,) (-) (12, m2, u2) = (h+u2, m,-m2, url2) 

Oh m,, uı) (x) (12, m2, u2) = (lıxl2, mıxm2, u,xu2) 

Oh mı, uü (/) (12, m2, u2) = (l,/u2, mı/m2, uı/l2)

li>0, m,>0, uı>0 

li>0, mı>0, u,>0

Çarpma

Bölme

Çalışma Bulanık yöntemle çözüldüğü için dilsel değişkenler kullanılmıştır. Tablo 5’ de bulanık sayılar kullanıl 

alternatiflerin sayısallaştırılması gerekmektedir. . ız|,k
Çalışmada 5. tip tercih fonksiyonu tercih edilmiştir. Bulanık PROMETHEE yönteminde kullanılacak olan tSercjh 
eşiği ve p kesin tercih eşiğinin mutlak sayılarla ifâde edilmesi gerekir. Bu durumda Tablo 4’te gösterilen 5. np 
fonksiyonunda q ve p değerleri aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır
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Tnb1^ Alternatifler için kullanılan Dilsel r>ppi.bnn|rr R
------- - Kesinlikle Katılmıyorum-----------

Epeyce Katılmıyorum
Biraz Katılmıyorum

anık Sayılar
(0,0,1.151 
(2J5,0-15,0.1
10-30,0.15.0,^ 
(0-50,0.20.0,1 M 
(0-65,0,15,0.151 
(0.80,0.15.0.2m 
(1,0.20,0)

EK
Fikrim Yokbk
Az Katılıyorumfy
Oldukça Katılıyoruma*
Çok KatılıyorumOK

CÜ
( 0 dj<q

dj-qOj(a,P) = nj(dj) = - 7 ^ d] <pp-q (14)u dj>p
denklemde dj, bulanık üçgensel sayı olarak (n,c,d) şeklinde ifade edilirse denklem

aşağıdaki gibi

0, n-c<q
(n..c,cÛ-q 

=<---------—Qj(a,(3) = Qj (dj) q <n-c ve (n + d) < p
(15)V-q

V 1, (ti  + d) > p
maralı denklem sonucunda bulunacak tercih indeks değeri bulanık sayı olacaktır. Bu durumda tam öncelik 

('5 I Uinin bulunabilmesi için yager indeksi kullanılarak net değer hesaplanmalıdır. Sayının yager indeksine göre 
.. ffma,b) = (3*m-a+b)/3 olarak belirlenmiştir. Örneğin f(0.65,0.15,0.15) = 0.65 olarak hesaplanmıştır. Bütün 
'' ’ ’ indeksiyle dönüştürüldükten sonra net değerler Promethee II yöntemiyle sıralanabilmektedir.

değe
eşdeğeri
bulanık sayılar yager

m uygulama
B aşamada turizm acentelerinde çalışan 5 kişi ve en az 10 yıldır tatile çıkan 6 kişiye uygulanan 11 anket ile 
destinasyon seçimini etkileyen her bir kriterin ağırlıkları AHS yaklaşımıyla belirlenmiştir. AHS sübjektif bir yöntem 
olduğu için çok sayıda veriye (uzman) ihtiyaç duymamaktadır. Bu yöntemde en az 10 örnek kullanılarak analiz 
yapılabilmektedir (Lam ve Chin, 2005). Ayrıca çalışmada tatilcilere destinasyon seçimleriyle ilgili 420 anket 
yapılmıştır. Bu anket neticesinde ortaya çıkan sonuçlar Bulanık PROMETHEE yöntemiyle çözülmüştür.
I. Adım: Modelin kurulması ve problemin formüle edilmesi: Çalışmada ilk olarak AHS yöntemi kullanılarak prob em 
formüle edilmiştir. İnsanların turistik olarak ziyaret ettikleri yeri belirlemesini etkileyen faktörler Hsu vd (2009) 

çalışmasından yararlanarak psikolojik, fiziksel, sosyal etkileşim, araştırma, ma 1 ^ ma ,' °... 
biçiminde alt. ana kriter olarak belirlenmiştir. Şekil 1 destinasyon seçimi için gelıştınlen AHS modelin. =ostermekted .

•Yetenekleri ortaya çıkarmak•Uzaklaşmak 
^ «Değişiklik arayışı

Psikolojik
Faktörler

•Tıbbi tedavi•Dinlenme 
^ »Sağlık & Fitness

Fiziksel
Faktörler

•Yeni insanlarla tanışma^ «Arkadaş ziyareti 
^ «Tur rehberinin etkileme kabtlıye ı

Sosyal
Etkileşim

Destinasyon
Seçimi •Macera arayışı•Kültür araştırması 

^ »Gece hayatı & Eğlence
Araştırma

•Yemek kalitesi «Kalacak yer
Alışveriş İmkanı_«Ulaşım imkanı

•Kişisel güvenlik »Fiyat •
Maddi
Faktörler

N »Gidilen yerin imajı 
* .Elde edilen fayda »BeklentilerMaddi

Olmayan
Faktörler

Seçimi Hiyerarşik Yapısı
Şekil 1. Destinasyon
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2 Adım■ Değerlendirme biterlerinin ağırlıklarının belirlenmesi: Bu aşamada, turizm acentelerinde caı,e 
az 10 yıldır tatile çıkan 6 kişiye uygulanan 11 anket ile destinasyon seçimim etkileyen her bir kriterin « ?,ki?> ve 
yaklaşımıyla belirlenmiş ve sonuçlar Tablo 6’da verilmiştir. 8lrl'kları ah s

Tablo 6: AHS Yöntemine Göre Kriterlerin Genel Ağırlıkları

en

Yerel
Ağırlıklar

Genel
Ağırlıklar

Alt KriterlerKriterler

0.405
0,113

Uzaklaşmak 0.135
0.045
0.158
0.057
0.014
0,014

0,030

0,009
0,012
0.126
0,019

Psikolojik
Faktörler
(0,331)

Yetenekleri ortaya çıkarmak
0,480Değişiklik arayışı
0,666DinlenmeFiziksel

Faktörler
(0,087)

0.167
0,167

Tıbbi tedavi
Sağlık ve Fitness

0.584Arkadaş ziyaretiSosyal
Faktörler
(0,052)

0,184Yeni insanlarla tanışma
0.232Tur rehberinin ikna kabiliyeti
0,654Kültür araştırmasıAraştırma

Faktörü
(0,195)

0,095Macera arayışı
0,249 0.012Gece hayatı ve Eğlence

0,155 0.026Ulaşım imkanı
0,157 0,028Yemek kalitesi ve çeşitliliği

Maddi
Faktörler
(0,179)

0.173 0,030Kalacak yer
0,269 0,048Kişisel güvenlik
0,185 0,034Fiyat
0,057 0,011Alışveriş imkanı
0,100 0,015Gidilen yerin imajıMaddi

Olmayan
Faktörler
(0,154)

0,430 0.067Elde edilen fayda

0.470 0,073Beklentiler

3.Adım: Alternatiflerin skorlarının hesaplanması: AHS ile ağırlıklar belirlendikten sonra Bulanık PROMETHEE 
yöntemi ile alternatiflerin skorları hesaplanacaktır. Çalışmada tatilcilere destinasyon seçimleriyle ilgili 420 anket 
yapılmıştır. Bu anket neticesinde ortaya çıkan sonuçlar Bulanık PROMETHEE yöntemiyle çözülmüştür. Alternatiflerin 
skorları Tablo 7’de dilsel değişkenler olarak ifade edilmiştir. Bu yüzden öncelikle Tablo 1'den yararlanılarak verilerin 

sayısallaştırılması gerekmektedir.
Tablo 7: Alternatiflere İlişkin Dilsel Değişkenler

Alt Kriterler UZ ÖZ DE DI TE SA AK YE TU KÜ MA

Alternatifler
AK OK FY AK
OK AK AK AK
AK FY____OK FY

AK FY AK AK BK FY BK
FY BK OK AK AK BK BK
FY FY FY FY FY

A

B

C FY BK
BEAlt Kriterler GE UL KA OL GÜ Fİ FAIMAL

Alternatifler
AK  ÇK OK  OK  OK  OK  AK  AK  OK  OK
AK  OK OK  OK  OK  AK  AK  AK  AK  AK

BK AK AK

A

B
OKC ÇKAKAK AK FY

fonksiyonlar^
BeşmCI 

uygun
4. Adım: Tercih fonksiyonlarının tanımlanması: Tablo 3’den yararlanılarak kriterlerin tercih 
belirlenmesi gerekmektedir. Çalışmanın tüm kriterleri için beşinci tip (lineer) tercih fonksiyonu tanımlanmış ı^ 
tip fonksiyon için q (farksızlık eşiği) ve p (kesin tercih eşiği) değeri belirlenmesi gerekmektedir. Veri nUm 
olarak q=0 ve p=0,60 değerleri alınmıştır. Bu aşamada tercih indeksleri hesaplanmalıdır. (14) ve eüdir. Ah
denklemler kullanılarak bulunan değerler bulanık sayı olacağından yager indeksiyle mutlak hale dönüştuı ^ (3) 
kriter karşılaştırmalarına bakıldığında Değişiklik arayışı (DE) bakımından B ve C alternatifleri kıyaslan 
numaralı denklem yardımıyla; ,e yerine
B-C - Qj (dj) = (0.8,0.15,0.20)- (0.5,0.2,0.15)= (0.3,03,0.4) olarak hesaplanır. Bu sayı (15) numaralı denk e 
konulunca:

(P.3,0.3,0.4)
- ' - < (0.6—6) ~ (0-5,0.5,0.667) olacaktır. Sayıyı yager indeksiyle durulaştırınca;

(3*rn-a+b)/3 =(3*0.5-0.5+0.667)/3 = 0.56 olur. Tablo 8’de tüm alternatiflerin alt kriterlere göre pozitif ve nega« 

üstünlükleri görülmektedir.

Qİ (dj)
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Tablo 8: Alternatiflerin Pozitif ve Negatif Üstünlükleri
ni TE SA AK YE TU KÜ MA OK ur

o o 

o o

KA ol  Cfı g|HZ ÖZJS:
oooooooo 

0 0 o oooooooo
°0o oooooooo 1
0 0 0 o I l 0 o o o o
°00 OOOOOOOO

0 o 0,56 0 0 10 0 0 0 0 1
o00 ooooooıooo
o00 oooooooooo
0 o o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AL İM

° ° o o ms o 

0 0 0 o o o o o
0,47 0 o o o o o o 0

0 0 0 0 0 0 0 o
ooooooo o 

o 0000000 o 

0000000 o 

0 0 0 0 0 0 0,47 0
0 0 0 0 0 0 0 o

be

AA

AB
AC o o 

o oBA
BB
bc

CA

CB
cc

Alternatifler için ağırlıklı pozitif ve negatif üstiinlükleı in beliılenınesi: Bu aşamada (5) ve (6) numaralı 
i 7, ,ılınılarak hesaplanan toplam pozitif ve negatif üstünlükler AHS yaklaşımıyla hesaplanan ağırlıklarla 
eşitlikler^ g>(ja ağırlıklı pozitif ve negatif üstünlükler görülebilmektedir.

Tablo 9: Ağırlıklı Pozitif ve Negatif Üstünlükler 

SA AK YE TU KÜ MA GE UL KA OL GÜ Fİ AL İM FA BEDİ TEMZ ÖZ DE

00 o ooooooo o0 0 0 0oo o 

0 0 o

0 0 o

O 0.014 0,014 O

o o o

0 0 0

o o o
ooo 

ooo oo

o O 0,088 O 0

OOO 00

AA
00 o ooooooo o0 0 0 0AB

0 0 0 0 O 0,048 0,012 OOOOOOO O

ooo 00 O ooooooo o 

oo o ooooooo o

O 0.048 0 OOOOOOO O

0 0 0 0 o

O 0.031 O

AC
BA

0 0 0 0oBB
0.014 0 0 0 0

o OOO 0,126 O O

BC
o ooo

0 0 0 0 0
CA

ooo0 0 0 0CB oOOO 00
o o oo 0 0 0 0 0o oo ooocc oo oooo

6. Ad,m: PROMETHEE 1 ve PROMETHEE II kullanılarak alternatifler için kısmi veton
aşamada tüm alternatifler için hesaplanan pozitif ve negatif üstünlükler s‘r,^ '| Uçlan görülmektedir,
öncelikler (13) numaral. denklemle tam öncelik olarak sıralanacaktır. Tablo 10 da tara sıralama ç

Tablo 10: PROMETHEEII
Alternatifler 0>+(a) 0>* (a) <Pnct(a)

0,061 0,156

0,181 0,032

0,158 0,213

3
A -0,095 

0,150 

-0,055

^sıralamaya göre B destinasyonu tatil için uygun görünmektedir. Onu C ve A takıp etmekte

r',S0NlJÇ , m«n olduğu ve bu kriteri araştırma
‘rm Atmasyonunu etkileyen en önemli kriterin psikotojik faktorler (, ,3^)^ maddi olmayan faktörier 

(0,154) n ?’195) takiP ettiği belirlenmiştir. Diğer ^i^ 'se sırafanm.şti Alt kriterlerin JMMg1 ^ 

bak>ldİÜfksel faktörler (0,087) ve sosyal faktörler (0,052) olara belirlenirken en az önemi1 rü da da

ânlarla ta 1SG de§*$iklik arayışı (0,158) en önemli alt o tnrafindan Tayvan’da yapılan n u

öneiT1üaltk ,aS^° • arı se<?*m kararcı etkileyen en önemli al 
^ulanan V̂ Tln *se übbi tedavi olduğu ortaya konmuştur. .

nketler doğrultusunda alternatifler sıralanmaya çalışı ş

B
2

C

ağırlıklar Bulanıkile bulunanAHS yaklaşımı
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PROMETHEE yöntemi çözümünde kullanılmıştır. Bulanık PROMETHEE yöntemi aşamaları uv&ni 
alternatifleri s.ralamast yurt dışı turlar (B), yurt içi kültür turlar, (C) ve yurt içi tatil turu (A) olarak İ 'S'S'^a w 

Bu çalışmada turizm sektörü hedef olarak seçilmiştir. Destınasyon seçimim etkileyen faktörleri farkh L/-,Şmi§tir ^ 
mümkündür. Ayrıca çalışmada çok kriterli karar verme tekniklerinden Bulan,k PROMETHEE yöntemi , 
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