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son yllarda en hi2l1 geligen ve en fazla gelir saglayan sektgelerden biridir. Tarkiye gibi g i iy

0t I:‘-ekfw:ednr- % inyadaki bovok tlke rurizme 2
py s ici turistik turlar, yurt d[$l_ turlan ve yurt i kaltGr turlan aqisindan kisilerin sec; .
pu aliym® + ardindan 1atil altematiflerinin ncelik bakimundan siralanmag '"ﬂclanm:snlr segim kasann, ctkileyen falaselerin |

S ‘1'1ik Hiyerarsi Slreci (AHS) yoklagimiyla hesaptanmig, altematifierin s Bu_b.tgl.lmda Gneelikle fakiArderin
% 'hn?lnnzlimlsur. Elde edilen sonuglara gOre destinasyon segiminde en dnemli kriterin “;'f' ﬂ'gl{\ ise Bulanik PROMETHEE
ndan en cok tercih edilcn altematifin yurt disi turlar oldug ortaya grkmustr. iklik asayist oldugu belirleirken
Destinasyon, Analitik Hiyeraryi Streci, Bulamk PROMETHEE

THE LEVEL OF SIGNIFICANCE OF THE FACTORS
ASSESSING 1 P STINATION AND SELECTING THE Cowmmmfr}gs CIUEESS
. Tourism is a sector that is the most growing and generating revenue in o

the wor::i..'l'urkey makes a point of tourism., . ; rocent years. As the other countries in
ip this study, it is aimed to assess the fuctors that affect the choice of people and to concatenate the aliernatives in terms
o domestic touristic tours, Overseas tours and domestic cultural tours. In this context. firstly factor primacies are
alasted by Analytic Hicrarchy Process (AHP) then the alternatives are concatenated by Fuzzy PROMETHEE
mabod. According to the results it is ascertained that novelty seeking is the most important factor and overseas tours

ye the preferential altemative.
Keywords: Destination, Analytic Hierarchy Process. Fuzzy PROMETHEE

prer o615
;t‘:,mar Kelimeler:

LGIRIS
Twizm talebi, destinasyonun gevresel, kiltlrel kaynaklan ve gekiciligi ile karyilanmaktadir. Bir turizm cografyasi

olarak knimlanan destinasyon, yerel kaynaklarm temini, tatil ile ilgili mal ve hizmetlerin ikamesi ve tamamlaycilig: |
vasndaki kavramsal baglantidir (Andergassen vd., 2013). Turizm ile ilgili calismalarin daemli bir kism ne@liii J
twistlenin &zel bir destinasyonu segtigini ya da nasil bir destinasyonu diger secenekler arasindan segtigini anlamaya |
yoneliktir (Ahn vd. 2013).  Kisiler degisik derecelerde ikame olan farkl: turizm yerlerinden birini secebilir. Baz
darunlerda arzu edilen segencgin dolu olmasi durumunda meveut olanlar arasindan biti tercih edilmek zanmda
balmabilmektedir. Kigilerin nercyi ziyaret edecekleri gelirleri ve zaman sinirlan ile yakindan iliskilidic, Bu nedenle :
seyahal yeri secimi bir karar verme problemidir (Dividesakara, 2003). Bir destinasyonun n_iqin ve nasil se;nldlgkm,‘, -
lle ilgili cabgmalarin Snemli bir parcasidir (Hong vd., 2006). Turistlerin seyahat yeri secimini belirl faktdrler ve
")‘h“&y\winlin secimi icin karar verme hem turizm igletmelerinin yOnctilmi helm de ak:tdl??lﬁtfalsm v --'.J_ mIF
aman dnemli bir konu olmustur (Beerli vd., 2007; Wong ve Yeh, 2009). Insanlann turistik destioaSyomn SR T o
o fakideleri tanimlayan casllsm(alar bulunmaktadir. BE faktdrlerin bazi calismalarda gekie ve “‘y“?L ‘i n
saulandinldigs (Yoon ve Uysal, 2005; Mutinda ve Mayaka, 2012); baz calinalarda ise seyahat modelGrinin G255
B m::l;ia.’i‘ érl:g. 2307; Hsu vd., 2029; Nliloola(u. )201 1; Wu k;?ti'irz?l :t)‘ﬁc(kelu)nSE :‘;rdted.;::htju goedlnct di—
: tye'de yurtici turistik tatilleri (A), yurtigi ur ARy X5 T
E,',"m'f‘l"‘?"."' etkileyen  faktorlerin Onceliklerinin _ belirlenmesi amaglanfiati A sl A TaliiE:
o €00 ncelik bakimmdan da siralanmas: aligmanm diger amacint (G Ial Promet
mmessul::ﬂn;:kfakwrlerin oncelikleri belirlenecek ve turistik destnasyon &
| r. 3 ko, AT
C"uf::; dglhbbludr:dm olusmaktadyr. [k bolum olan giris !)Olﬂmqﬂdc d?"'(’;’;gx#:m-
mxsursma kullanilan modeller olan Analitik HuyE{af?.S“L,'f' o faktdelerin Snem
iq tut-lst:kc:"h?"ﬂa[lm O¢lincd bdlamande destinasyon segimmi etkileyen &Guﬂ' o
' tatilleri, yurtici kalttr wrlan ve yurt digt turlardan olusan GeSAFR

B\

| - Sonug bolamande ise bulgular yorumlanms ve literatirdekTe2
Le z
lLl.:,l;',,s":l'('}{N'N METODOLOJISI

Alls Yaklas"miy e""'?i.sﬂr(:ci (AHS) Yaklagim ek
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i
|
Fhlnas, Saglayay p

feren, by kriterlerin agirliklanni degerlendisen, ki

. AHS"® nin i
.

ir yaklasimdir (Hu ve Peng, 2
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009; Guang vd., 2009) Vi Al . i %
maflverblenun Fomﬂle‘ﬁ'ii;lméki' REMVMAARRAA LN . , h v

siirecini etkileyen tiim nicel ve nitel faktdrler anket calismasi veya ,
arak belirlenmektedir. Sonrasinda elde edilen bilgiler sonucunda ama%ukl;ﬁz:lda uzm, n ki
enerek hiyerarsik bir yap! olusturulmaktadir. e, alt ky; erle:n"

Ia;ltnnalar Matrisinin Olugturulmasi:
sturulduktan sonra Tablo 1'deki ikili karsilagtirmalar lgegi

\r matrisi elde edilmektedir.

kullanilarak :
veriler o
P|amr Vi
¢ lkl

s Tablo 1: ikili Karsilagtirmalar Olgegi
o O em Derecesi er Tammlar Aciklamas;
Bt 50 1———_5—5%6&!!111 Her iki faaliyet amaca esit katkida bulupur, ~— ———n_

moas 3 Orta Onemli Tecrﬂb'e ve degerlen.dirm.c!er sonucunda bir faaliyet digerine
gbre biraz daha tercih edilir.

g

5 Giiglil Onemde Tecrilbe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet digerine
gore ¢ok daha tercih edilir.
" 7 Cok Giiglii Onemde Bir faaliyet digerine gdre ¢ok giiclii sekilde tercih edilir,
9 Son Derece Onemli Bir faaliyet digerine gore miimkiin olan en yiiksek derecede
tercih edilir.
oy 2.4.6,8 Ara Degerler Bir degerlendirmeyi yapmakta sdzler yetersiz kaliyorsa, sayisal

degerlerin ortasindaki bir deger verilir.

3.A;ama KnlerAgtrhldanmn ve Alternatiflerin Skorlarinin Belirlenmesi:
matrisleri yardimiyla her karar alternatifinin agirligi hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda, ikili
‘matrisindeki her bir siitun degeri, bulundugu siitun toplammna boliinerek matris normallestirilmektedir.

mealleqtmlmxs matristeki her stitunun toplam degeri 1 olmaktadir. Son olarak satirda yer alan degerlerin ortalamalari
‘bulunarak ﬁzvektdrlet elde edilmektedir.

: (2
(S oranlarini gstermektedir. Tablo 2’de farkl: buyiiklilkteki matrisler igin olusturulan rassel

_ Tablo 2: Rassal indeks Serisi - o
N O ONRR TR0 10 11 12 13 14 I
58 09 LI2 124 132 141 145 149 151 148 156 157 159

: arar destek
xyl alternatifin secilmesi igin kullanilabilecek gok sayida kgm- jchment
tanesi de “The Preference Ranking Organization Method For tarafinde"
temidir. PROMETHEE, 1982 yilinda Jean-Pierre pet nra Brans ¥

| ton ve Steward, 2003). Yontem daha s0 e lasilabil®
OMETHEE, karar verici i¢in gok kolay &7 unlugun
lirlemektir. Kriterler tercihl erin Y,?i,leml“'"'
..kq‘iayhlda belirlenebilmektedir. Siralama P




AXLL Ulusal];lmeé” s

o

. - kan sunulmustur. PROMETHEE I kullanilarak alternatifierin
icin ik‘ -fl‘;rkll(:slrnrni mceliklefi Ve.PRO.METP{g .} k‘s“?ﬂ‘lm 1 ”%'5?“‘;- " '
Wlmasl laioesi“de net oncelikleri tespit etmek mi i 6,1985) MWL

W’wnlm“s' n {eminin 7 asamast asagida aciklanmaktadir (Macharis vd., 2004; AbathVeAlma
s OMEH{EE yon dvi vd., 2007; Ishikaza ve Nemery, 2011, Rao ve Patel, 2010). R a! =

PR il 8 .b&auisinin olustumlma§|: Bel!rlgn_en .altematiﬂer (A= (abe,.)], Kriterler [ lr ke
Ko™ yeri W .., )] ve altematiflerin ilgili kriterlere gore aldig degerlueﬁ&'e“iiié.ﬁ?ﬂ“‘ e
gl v ’.‘-Srg icin tercih fonksiyonlari tanimlanir. Tercih fonksiyonlan kriterin yapisina
3 ani::;re belirlenir. Yontemde kullanilan 6 farkl tercih fonksiyonu

gellikler®

isina ve al :
Tablo 3'te gosterilmistir,
Tablo 3: PROMETHEE Tercih Fonksiyonlar;

. : j
: Parametreler | Fonksiyon , =
lL-'— = 0, x<0 Orefik piy) }':.
Birinci Tip p(x) = {1 x50 o R
(Olagan) E 1 ke, )
TR . 'H.
~Tiinci Tip Lo | el 5
= A
(U-tipi) L %> e L
I...ﬁ!!'
-
Ogincd | M |y ={xhm x<m e
Tip : !
(V-tipi) ’ e
2ighd )
0 X ‘“ﬁg .."‘
Dérdiinct q.p ?' x<q 1)(l > ‘Ut:;g;-
T?p : px)=13 9<x=q+tp " "
(Seviyeli) 1, x>q+p 0 1 ‘,:ﬂz.:
q | atp e i
e
Besinci S, T p(x) 2% —
Tip - pi=
(Lineer) ={(x —s)/r, s<x<Sstr i ,‘-
i x>s+7r =
Altinci Tip | @ - 0. 2 xs0 1 .
(Gaussian) POY=11 = oot 0 e S R
[ l.vz"‘# S, S
| by f
- - e 41 )1
-
Kamak: Brans ve Vincke, 1985 (rw 2
i vdima: Terci fonksiyonlarindan yola gikilarak altematif ifileriin Orta

tematifler iin ortak tercih fonksiyonu asagida gosterilmist

e {0 (@ (b)]'*' e
4 g 20 = Uplf(ad = F\P e
.g.,m%k tercih fonksiyonlarna bakilarak her altwﬁ@
g o S2NIP olan K kriter tarafindan degerlendirilen @ v £

esaplanmaktadir i
TR W
w(ab)=" "
&S %
} .. e L _ﬁ‘é
—h A ﬁ
# =
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ozitif (®*) ve negatif (®) stinlikler belirlenir. ;.

fidaki sekilde hesaplanmaktadir. o | | e
, i3l ®*(a) =Ln(a,x) x=(b.cd,..)
e & (a)=Xnlx,a) x=(bcd..)
) ROMETHEE I ile kismi éncelikler belirlenmektedir. Kismi dncelikler alternatiflerin birbirler; E:)
€rine )

nin, birbirinden farksiz olan altenatiflerin ve birbiriyle Karsilastirilamayacay Blaana E0re
te

ve b gibi iki alternatif icin kismi onceliklerin belirlenmesi PR
rilebilmekt edit nde asagida verile ?u::.',?,erm
ardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifine tercih edilmektedir. 3
i. ®'(a)> ®*(b) ve P(a)< ®(b)
ii. ®*(a)> ®* (b) ve ¥(a) =P (b) a
iii. ®*(a) = ®* (b) ve ®(a) < (b) (si
idaki kosul saglaniyorsa a altemnatifi b alternatifinden farksizdir. o
! KRS e i. ®'(a)= ®*(b) ve®(a)=P(h)
- Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b alternatifi ile kargilastirilamaz. (10)
NS 2 i. ®*(a)> @' (b) ve ¥(a )> P(b)
.- ii. ®*(a) < @* (b) ve P(a )< D(b) (1)

" 7. Asama: PROMETHEE 11 ile altematiflerin tam oncelikleri hesaplanir. Hesaplanan tam &ncelik degerleri i (12)
* glternatifier ayn: dilzlemde degerlendirilerek tam siralama belirlenmis olmaktadir. €1l ile bitin
R . @ (a) = D" (a)- P (a)

“a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam oncelik degerine bagli olarak asagidaki kararlar alinmaktadir
.; . i.®(a)> P(b) ise, a alternatifi b alternatifinden Ustundir. '
- ii.®(a)=®(b) ise,aved farksizdir.

(13)

ner en~uyehk derecesi ile gergekei problemi geleneksel matematiksel degerle tanimlamaktadir (Ho, 2012).
nda-;tlgg?ns_e:l'»_bulanlk sayilar kullamlmistir ve Tablo 4’de iicgensel bulanik sayilarda kullanilan temel aritmetik

lmlalr.

- Tablo 4: Uggensel Bulanik Sayllarda Kullanilan Aritmetik islemler
_Gosterim Fonksiyon

AL g& (+);hj (L my, uy) (+) (I, mg, Uz) = (Li+Hz, my+my, uy+)

2 ﬁ,(.g;q, o (my, ) () (g, my, u) = (14, my-my, uj-lz)

(x) :ﬁ - (ymy, ug) () (I, mg, ug) = (1xa, myxmy, uixu;) >0, m>0, u>0
'gl' mls‘ul.) (,) (IZa ma, llz) = (11/02, m|/m2. ul/lg) li>0: m;>0, UPO

- - - —_—

gin dilsel degiskenler kullanilmisir. Tablo 5 de bulanik sayilar kullanilarek

ektedir.
. S S A - . k

I gercilrl Qﬂmwnr‘.,Bulgn;k PROMETHEE yonteminde kullanilacak _018" q fark:zchm
e edilmesi gerekir. Bu durumda Tablo 4’te gosterilen 5. Tip
Emaliadi

B = P | 5%

RS s 6 1o
LR =]
Wss K '3('3!‘,

%

o. wab
_—




Tablo 5: Alternatifler icin kullanilan Dilse] Des
Kesinlikle Katilmuyorum

gl(/—//" Biraz Katilmiyorum 15,0.15,005)
Fikrim Yok (030,0.15,0.20)
V/ Az Katiliyorum (0.50,0.20, 0.15)
AK{”/' Oldukea Katiliyorum Eggg.g.ig.o._ls)': :
OV, U, 1. ‘70.20‘
V/— Cok Katilhiyorum 0,0%:0) )

4 0 i dj <q
: = (). Nl ~q
\ dj>p
denklemde d;, bulanik ticgensel sayl olarak (n,c,d) seklinde i s o
(19 T;T;rlaetektir. j seklinde ifade edilirse denklem asagidaki gibi
anim , i e
Qj() = (d) | 22 q<n— |
p-¢ JdSn-cve(nid)<p (15)
\ L @+td>p

bulunacak tercih indeks degeri bul o
Numaralt denklem sc.m.u(':unda . ' egeri bulanik say1 olacaktr. Bu d celik
S‘;)awinin pulunabilmesi igin yager mdek_sx kul!aqnlarak net deger hesaplanmalidir. Sayinin ;::: ‘: tam.. U:x
ger: fima.b) = (3*m-a+b)/3 olarak belirlenmistir. Omegin 0.65,0.15,0.15) = 0.65 olarak hmlmd‘““‘- i
tolanik sayllar yager indeksiyle dontistiiriildikten sonra net degerler Promethee Il yontemiyle siralanabilmektedir.

. UYGULAMA ‘ . | 4
By asamada, turizm acentelerinde ¢ahisan 5 kisi ve en az 10 yldir tatile ¢ikan 6 kisiye uygulanan 11 anket ile j

destinasyon segimini etkileyen her bir kriterin agirliklart AHS yaklasimiyla belirlenmistir. AHS subjektif bir yontem
oldugu igin gok sayida veriye (uzman) ihtiyag duymamaktadir. Bu yontemde en az 10 dmek kullamlarak analiz
yapilabilmektedir (Lam ve Chin, 2005). Ayrica ¢alismada tatilcilere destinasyon secimleriyle ilgili 420 anket
vipilmistir. Bu anket neticesinde ortaya gikan sonuglar Bulanik PROMETHEE ydntemiyle ¢ozilmstir. e
I Adm: Modelin kurulmasi ve problemin formiile edilmesi: Calismada ilk olarak AHS y6ntemi kullanilarak problem R
formile edilmistir. insanlarin turistik olarak ziyaret ettikleri yeri belirlemesini etkileyen faktorler Hsu vd., (2009)
qahsmasindan yararlanarak psikolojik, fiziksel, sosyal etkilesim, aragtirma, maddi ve maddi olmayan faktdrler
biciminde alt: ana kriter olarak belirlenmistir. Sekil 1 destinasyon segimi icin gelistirilen AHS modelini | Gstermel j

Psikolojik eUzaklagmak  Yetenekleri ortaya ikarmak =
_| Faktorler Z| eDegisiklik arayst e =
|| Fiziksel [ eDintenme  oTibbitedavi |
Faktorler “| eSaglik & Fitness t .- IS
| | Sosyal | eArkadas ziyareti  eYeni
Etkilesim 2| Tur rehberinin etkileme kab
Destinasyon 5
1| Arastirma =Y
Maddi L
11 Faktorler
Maddi :
W@k | =
Faktdrler
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irme kriterlerinin agirliklarimn belirlenmesi: Bu asamada, tutizm acenteleringe e NERN
6 kisiye uygulanan 11 anket ile destinasyon segimini etkileyen her bjr kl‘ite? 1San'S it
enmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir. " airlikja, :;sn
Tablo 6: AHS Yontemine Gore Kriterlerin Genel Agirhiklar;
3 Yerel Ge
Kriterler Alt Kriterler AfirhKiar m
o X Psikolojik | Uzaklagmak 0.405 0.135
x' " o R Faktorler | Yetenckleri ortaya cikarmak 0.113 0,045
e (0331) [ Degisiklik arayist 0480 0,158
K Fiziksel Dinlenme 0,666 0057
30 Faktdrler [ Tibbi tedavi 0.167 0013
(0.087) lik ve Fitness 0,167 0014 ]
Sosyal | Arkadas ziyareti 0.584 0030 |
o Faktdrler [ Yeni insanlarla tanigma 0.184 0009 |
(0052) | Tur rehberinin ikna kabiliyeti 0.232 0012 ]
Aragirma | Killtlir aragtirmasi 0.654 0,126
Fakiord Macera arayisi 0,095 0019
0422 Gece hayati ve Egtlence 0.249 0012
‘ ! Ulagim imkani 0.155 0.026
' Maddi | Yemek alitesi ve cesitliligi 0,157 0028
Fakiorler Kalacak yer 0.173 0.030
(o 179) KiilSﬁl ggvcnlik 0,269 0,048
g Fiyat 0.185 0,034
Alisveris imkan 0,057 0011
] Maddi Gidilen yerin imaj 0,100 0,015
» Olmayan :
. Fakibrler Elde edilen fayda 0.430 0,067
(0,154) | Beklentiler 0.470 0,073

ﬁiiamaﬂﬂeﬁn skorlarmun hesaplanmasi: AHS ile agirliklar belirlendikten sonra Bulanik PROMETHEE
ile alternatiflerin skorlari hesaplanacaktir. Caliymada tatilcilere destinasyon secimleriyle ilgili 420 anket

r. Bu anket neticesinde ortaya gikan sonuglar Bulanik PROMETHEE ydntemiyle ¢oziilmistiir. Alternatiflerin

Tablo 7: Alternatifiere fliskin Dilsel Degiskenler
DE DI TE SA AK YE TU KU MA

AK AK BK FY BK AK OK FY AK
BK OK AK AK BK BK OK AK AK  AK
FY FY FY EY FY BK AK FY OK FY
GE UL KA OL GU  FI AL M FA BE

K CK. OK: . OK. .. OK. OK AK AK OK OK
SORROKEROK o OK 4 AK.  AK AK _AK AK
AKIVAKENVAR "UAK S AK D EY  AK CK 0K _—
. n
tamumlanmasi: Tablo 3’den yararlanilarak kriterlerin tercih f°“k“"'yonlm'mci
anin tlim kriterleri igin besinci tip (lineer) tercih fonksiyonu tanimlanmistit ©0,
igi) ve p (kesin tercih esigi) degeri belirlenmesi gerekmektedir. Verilere c:um’”h
str. Bu asamada tercih indeksleri hesaplanmalidir. (14) Ve (15) elidir. Al
erler bulanik sayi olacagindan yager indeksiyle mutlak hale ddnustﬁfﬁl:ingmda ©)
Degisiklik arayisi (DE) bakimindan B ve C alternatifleri kiyaslancl

k]emde yer iné

.15)=(0.3,03,0.4) olarak hesaplanir. Bu say: (15) numaralt den

D5 %, df
tlim alternatiflerin alt kriterlere gore pozitif ve 1°€°

f10

-;j



Tablo 8: Alternatiflerin Pozitif ve Ne; A gy
SR ARSI St ‘ ERE
WJE SA AK YE TU KU MA GE UL XA o o'ji's
o 0 © 0000 000 0 00 oo
ABOOO 00000000000000'6-““'
Ac0°° 00 00 0 0 0 0 10.4700006'-2 i
Sl 00 01 10000000 0500 SR
BBOOO 0. .0: 0 0 10,00 OSu0E0S 00000‘6,“
l“:(,(;0.560010000010 0" o el 'ﬁ o’
CAOOO000000100000000():"-:"0':.'~
cslo 0 0 0 0 0 0 0/.0 0 0“0 ON=0NnHEGEEHE 0 0_
Gelo o o 00000000 00 5o oo
i adirhiklt pozitif ve negatif distiinlitklerin beli ;. Y "‘;)::'
5 .,u.hm: iﬁﬁ':n‘,ll’;f:l: ;ggaggnan tcﬁylamfpozit?fveflesg:t’i, émuﬁg’kﬁsmﬁkﬁa;m :;gs)lan@“mmzl‘:f: # .
g’;g:;m, Tablo 9'da agirlikh pozitif ve negatif iistiinliikler goriilebilmektedir. PrestA RS 3
, R
Tablo 9: Agarhikli Pozitif ve Negatif Ustiinliikler ‘
yz 0z DE pi TE SA AK YE TU KU MA GE UL KA OL GU Fi AL IM FA ;Bgeﬂ’
Alo 0.0, o o o fFado ofFo . 500K Sl Lal0- 0.0 0 iee R
ABlo 0 0 o0 0 0 ,o.0 oo 0 0. #o OEG0RROSOIE
aclo 0 0 o o o T0o™o of 0N 0N O0E 0020 0 0 0 0 0
Balo o o o0 0014 00140 0 0 0 0" 00 S50 0 0 00 O
BBlo 0 0O 0o 0 0 Ol aORED.. 0 0 0 0 0,10 .0, -0SI0ES0}
BC{o 0o 008 0 0 0014 0 0 0 O 0O 0080 O 0 0O 00 O
CAlo o o 0 0 0 0 0 0 7012670 .90 B0 -0 0NN RS IR
CB10 0400 0. 0 0u. 00 D0 ONSSOSEFOSERG 0. 0i--0/,70:40 SRONS
CCloior to0 0 0 0 0: 0 fon 0SNG0 SN0 SRS UAURS 00 0

6. Adm: PROMETHEE I ve PROMETHEE II kullamlarak alternatiffer igin kismi ve tam stralamani
dumada tim alternatifler igin hesaplanan pozitif ve negatif iistinliikler siralanacaktir. B
ncelikler (13) numarah denklemle tam dncelik olarak siralanacaktir Tablo 10’da tam siralam

A 4

W

Tablo 10: PROMETHEE I Yontemine Gore Tam Siralama "
Alternatifler ®*(a) @ () O™ (@) Bulanik PROMETHEE
A 0,061 0,156 0,095 - 3 f
B 0181 0032 0,150 $
G 0,158 . 02131 101055 R BT

Tam Tl
Sralamaya gore B destinasyonu tatil igin uygun gorinmektedir. Ont
wrSONUC |
248 turizm destinasyonunu etkileyen en dnemli kriterin p koloj

ki g
(Oisgy ¢ 195) takip ettigi belirlenmistir. Diger kriterl

Salarly 1o SCBisiklik arayigi (0,158) en on
Wiy goqi 372 (0,009) oldugu ortaya gikm
Sneny l.m““mmlan secim kararini etkiley




sitesi, Isletme Fakiiltest, Isletme Boliimii

ybntemi ¢dziimiinde kullanilmistir, Bulanmk PROMETHEE1 yontemi asamalar

masi yurt disi turlar (B), yurt i¢i Kltiir turlari (é) ve yurt ici tatil tury (A) olarau)'gulandlg'm d:’ ; ¥

turizm sektorii hedef olarak segilmistir. D&stina.syon'secimini etkileyen faktorieri f;ﬁer‘;elslqmi %"riz,n
ndiir. Ayrica galismada gok kriterli karar verme tekniklerinden Bulanik PROMETHEE s ! sekilde i
pilacak calismalarda ELECTRE, VIKOR ve Gri iliskisel Analiz gibi yéntemler NEemi kyjjan ., ek

. . Kullanilarak 1z, 2ilm,
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