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A RF.SEARCH IN AKSARAY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL TRUST LEVEL A.ND 
INTRAPR.ENEURSHIP 

Abstract: The significance of social capital concept, which has gained importance in organizalional resea,a, through the recent 
)'US. is clear. Authors such as Coleman (1990). Putnam (1995) and Fukuyama (1995) hue COClSi� social capital asequivalent to
,ocial trust and have claimed that individuals and societies with high levels of social trust will have high levels of social c:apaal. 6Yen 
lloli,i there exists certain amount of international and national researdt on social trust level, which is called "in1cn1al social apilal"
by01,eo and Asian (2006). there have been no studies yet on the rc)alionship between social trust and iDlnpttneu!Ship.
1n this srudy, the relationship between social truSt levels and intrnprcneurship levels of the entrepreneurs/rnanagffl of Hrms thal are
I� among the fil$l 100 ftmis according to the tax rankings in Al<sarny has been ��d. F«this�asocialaust scale ad
11 intr.1preneurship scale adapted from previous literature has been used.� SOCIII trUSl �• used in thJS sllldy was�•
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i zenainli^i He desteklenir olmuştur (Başak ve Oztaş, 2010).

I988).Yazmdaldaraşt1rmalarabak>ldıgmda kavramın, <fmansal veya beşeri sermaye kullanma S*

belli eylemlerini ko^y'^'r^aktadır (Adler w koymuşlardır; genel bir ifadeyle sosyal sermayeyi «v-.
Karagül ve Masca (2005), güvem sosy ekonomik açıdan incelenmesi= olarak tanımlamaktadırlar (Karagül^'
ve kurumlar arası güvene dayalı ,1«™0""az iki kişi arasında, güvene dayalı bir şekilde kî S-,Ve 
Masca, 2005). Sosyal sermayenin ıger toplumu oluşturan fertler, sivil toplum örgütleri ve kamu kurumla"
İletİ?İ"lmlânl âb,raZd1 LSleSTîSSİJk «oplumun üretkenliğini arttıran, güven, norm ve ileU^ ‘ 
<J* SS^SooEerktedir. Ekonomik açıdan ise sosyal sermaye, kişi ve kurumP, 

Slıe d £ Tli Slerin, ekonomik etkinliğe ve üretime yansıması seklinde kabul edilmektedir (aktaran Karagül ve 

M sca 2005) Sosyal sennaye konusunda yapılan değerlendirmeler genel olarak; ıletışım agı, sosyal normlar ve güven 
eksS’etrafinda yoğunlaşmaktadır. Bu bağlamda sosyal sennaye olgusu topluma yon veren ahlak, değerlere, kültürel 
ve siyasi yapı ile eğitime göre şekillenmektedir. Bu nedenle; adalet, güzellik, iyilik, ask, arkadaşlık ve geleceğe duyulan 

gibi maddi olmayan pozitif değerlerin toplumda oynadığı rolün etkisi fazladıı (OECD, -001; aktaran Karagül ve

ağı
arası

güven

Daha önce de değinildiği üzere, sosyal güven ve sosyal sermaye kavramları birbiriyle yakından ilintili kavramlardır. 
İçsel sosyal sermaye yaklaşımını benimseyen araştırmacılar sosyal güven düzeyi ile sosyal sermayeyi neredeyse 
birbiriyle eş anlamlı kavramlar olarak değerlendirse de (örneğin Coleman, 1988; Fukuyama, 2001), dışsal sosyal 
sermaye yaklaşımının öncüleri için güven sosyal sermayenin motivasyonel bir öğesi olarak görülmektedir (örneğin 

Burt, 1997,2004).
Sosyal güven ve iç girişimcilik kavramları üzerine yazın taraması yapıldığında, ne ulusal ne de uluslar arası yazında bu 
iki kavramın ilişkisini ele alan bir çalışmaya rastlanmamıştır. Oysa girişimciliğin bir türü olan iç girişimcilik açısından 
sosyal sermayenin dolayısıyla da sosyal güvenin önemi açıktır. Karadal ve Akyazı (2013), sosyal sermayenin 
girişimcilerin başarısı açısından ne kadar önemli olduğundan ayrıntılı bir biçimde bahsetmiştir. Çağımızda sosyal 
sermaye girişimcilere diğer sermaye türleri ile elde edilemeyecek çok özel avantajlar sağlamaktadır. Sosyal sermaye 
olarak nitelendirilebilecek ve girişimcinin farklı fikirlere, bilgilere ve yeniliklere erişmesine olanak sağlayabilecek farklı 
düzeyde ilişkilerden bahsetmek mümkündür. Bu ilişkiler güçlü bağlar, zayıf bağlar ve yapısal boşluklar yaklaşımları 
başlıklarında incelenmiştir. Girişimci için belki de asıl soru şudur: Bir girişimci, kurduğu işletmeye rekabet üstünlüğü 
kazandırabilmek için, sosyal sermaye düzeyini güçlü bağlarla mı, zayıf bağlarla mı arttırabilir (Karadal ve Akyazı, 
2013)? İşte tam bu noktada, <güven= kavramı ön plana çıkmaktadır. Aktörlerin içerisinde bulunduğu ağ düzeneklerinde 

güçlü bağlar (strong ties) olarak tanımlanan güven esasına dayalı bağlarla diğer aktörlerle etkileşim içinde olmaları söz 
konusu olabilmektedir. Örgütsel ağlar konusundaki geleneksel yaklaşım, bir ağ düzeneği içerisindeki yakınlık düzeyinin 
veya aktörler arasındaki güçlü bağların güven ve işbirliğini teşvik eden bir atmosfer yaratmada etkili olduğunu 
savunmaktadır. Güçlü bağlar kuramının savunduğu temel düşünce, ekonomik faaliyetlerin yürütülebilmesi &Ç®» 
^nîm'tgfVrne.fayai lh1?.kllenn gerekli olduİu iddiasıdır. Bu iddiaya göıe aktörler, yalnızca güvendikleri kişilerle
ekonomik faaliyetler gerçekleştirmektedirler (aktaran Karadal ve Akyazı, 2013).

D. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
11.1. Sosyal Güven

^ bİr bİÇİmde İfade liseler de geneHikle,Adler ve

sosyal sermayeyi bir toplumun idY^r a?1.ma^lndan birincisini benimsemektedirler. İçsel sosyal sermaye ya k 
—P- 2® E? T r'1"'* »S**» sosyal «II k < İ,,
19») Bonimsrfiğj «ive. X', î" ,hh "l;* «eiMmektedr (Putnam, 1995; Colem.n, I '<« <'ld|,

<verili= güven anlayışım çağrıştırmaktadır fR ?° ’ topamsa^ düzenin özünde var olduğu düşünülen kurun'1 y6yi,
bir u. sos),M»skSdCd<iRO<S=U,d''-15,8)- Dlssd sermaye yaklaşımı ise,

sermayenin kökeni olarak sosyal iliakil»,™ aoarıtoj sağlayan kaynaklar bütünü olarak tanımlamakta ( 
1992). Dışsal yaklaşım, soSîl^^3 °dakla™aktadır (Burt 1992; Baker, 1990; Bourdieu ve 

kişisel iHşkila-le zaman içinde oluşan <ili ski ser’= a.fm 1 sa®ayan etmenlerden biri olarak tanımladığı güven 1998; 
aktaran Özen ve Aslan, 2006). ? Şk guven olarak ele almaktadır (Granovetter, 1985; Rousseau ••

İçindeki »syal ilişkileri biçimleyen değer1^
yamn, kend, ç,kar, doğrultusunda İstismar'et^tSİt- bİr kİŞİnİn’ dİger bİr kİŞİnİ" 2°

y İ ne dair inancı olarak tanımlanmaktadıı (K° ^
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' Ulusal ^metilik Ko

^ >£■ S2S Sf 7 —- »* ww kLeş|e5tır!11rk/Adler ve Kwon, 2002). İçsel yaklaşımdakRbaskın «T Sermayenin bir türü ve göste^ramiyla adeta
|n#ad,r'a Lel normlarının bilgisine dayalı= güven türüne dahaanlayişı’ Korczynski’nin aOffnTt ° ele 

"diiHrSn'in, ahlaki normlara uyacağını için kendi & gBv*
kiŞİ dıgenn toplumsa, d &ünde ^ düSe' r etmeye«Üne inanır. BuT£

-âttadır (bakınız Roussseau, vd„ 1998; Inkpen ve Tsang, 2005) Bu Sr*1,teme,İİ gÜven C 
^ yapılan içsel sosya sermaye araştırmalarında, kişiler araş, JenluZT*U temele ko?ut «iarak ulus 
^=a a uyum (güvenilirlik) derecesi, sosyal sermaye kavramının alt boyutlan ZS, TTVe bireyleri" ^laki 

ot veArts, 2005; Kumlın ve Rothsteın, 2005; Allik ve Realo, 2004 aktaran Sn a "' 0,3 adlr (Putnanı’
°orsch Ün kavramı Putnam (2000), Newton ve Norris’in (20001 «ı,21 h ° 6 Aslan’2006)-
S°Syf katılım sağlamaları olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir deyişL «üvl^TT™ <S bİr amaç için gönüllü 
*WR Shrut vd„ 2013). Putnam (1993) sosyal LnayeyT‘W1*şblrl,glnı> de sosya1 güveni

Taştırarak toplumun verimliliğini geliştiren güven, nonnlar ve ağ düzeneklfrSbînkel kl faaiiyet,eri
k0İay'aŞ B ornskov, 2012). Putnam’,n (1993) bu tan,ramdan ? <T "

Çerçevesinde önemli gördüğü sonucuna varılabilir <Sosyal güven= kavramı, sosyal sermayen=: Skleri ™nde 

bir çok siyasi ve ekonomik özeli,gm önemi, bır belirleyicisi konumundadır. Ayn, zamanda, sosyal güven düzeyi yifeek 
olan ülkelerin son yıllarda benzer özelliklere sahip diğer ülkelere kıyasla daha hızlı büyüme gösterdikleri görülmektedir 
(aktaran Bjornskov, 2012). Arrow (1972) neredeyse her ticari işlemin doğasında bir güven unsuru bulunduğunu öne 
sürmüştür. Yapılan her yatırımın gelecekte bu ticari işlemlerin sayısını ve boyutunu azami seviyeye çıkarmak için 
üstlenildiği göz önünde bulundurulduğunda, sosyal güvenin yatırım oranını ya doğrudan ya da iç ticareti, ekonomik 
faaliyetleri, uzmanlaşmayı ve yatırımların işlem maliyetlerini artırmak yoluyla dolaylı olarak etkilediği söylenebilir. 
Sosyal sermaye araştırmalarından önceki bir başka çalışmada ise Luhman (1979) güvenin modem toplumun 
karmaşıklığını azalttığını ortaya atmıştır. Dolayısıyla, sosyal güven başlı başına bir risk azaltıcı faktör olarak görülebilir. 
Örneğin sosyal güven yatırım oranlarını yükseltir veya toplumu daha durağan ve tahmin edilebilir hale getirerek yatırım 
bedelini düşürür, böylece işlem maliyetleri de azaltılmış olur ve firmaların daha uzun vadeli taahhütler 
üstlenebilmelerine olanak sağlanır (aktaran Bjornskov, 2012).
Sosyal güven kavramı ele alınırken, bu kavramla yakından ilgili <sosyal sermaye= kavramından da bahsetmek 
gerekmektedir. Adler ve Kwon (2002), sosyal sermayenin kavramsal bir çerçevesini oluşturdukları Çalışmalarında.
sosyal sermaye tanımlarının sosyal sermayenin madde, kaynak ya da ann aa hirmnluluk
belirlemişlerdir. İkinci olarak, tanımlarda bir aktörün diğer aktörlerle sürdürdüğü ı ış i, a or ^ Bunlardan dışsal 
içerisindeki sosyal ilişkilerin yapısı ve her ikisi olmak üzere üç farklı
ilişkilere odaklanan yaklaşım “köprü kurucu sosyal sermaye olaı*ak,t)11: t0{? L\U ^ oruplaki köprü kurucu sosyal 
odaklanan yaklaşım ise bağlaca sosyal sermaye" olarak adlandırılmaktadır ilk grup,ak,«^de

sermaye yaklaşımı sosyal sermayeyi, bir aktörü diğer aktörlere bag ayan s°sy düzeyleri sosyal sermaye ile
olmaktadır. Bu görüşe göre, rekabet içerisindeki bireylerin ve örgütlen Lrfsindeki diğer aktörlerle olan
Şıklanabilir: bireylerin ve grupların eylemleri, bağlı bulunduklar, ag duzeneg, ıçeus

oğuıdan ve dolaylı bağlantılar aracılığıyla luzlandırılabilır (A er \e ’ maktadır. Ona göre, sosyal sermaye te ır 
pıttan (1988), sosyal sermayenin tanımının işlevine bağlı olduğunusav m ^ Bu varllk|arm ortak noktalar

£ 5» <SKStSİSîSSS*5

sormav^- S?!maye lle bağdaştırılan kavramlaıın, sojJ iddia etmiştir- Fü^ya' (^üretilemeyeCeğı fiknjım 

sosyal 111 blr sonucu olarak ortaya çıkan kavramlar Aktörler tarafından bireyse bireyler kendi çıkarları
gayenin toplumsal bir OdL olduğu ve pi^ada° göre, nerede^ um buey^

SÇ^SUosj sermayenin güçlü bağlarda ülkemizde bayanların ‘J'ntopTaf üyelerijrfâklaşa

t0Plu p n 0na eşit miktarda para aktarır ve toplanan ^ ^ ka d mcı ar sosyal yapılara örnek 
< Jlana dek bu toplantılar devam eder. PajgJ güven esas.na 

CbdeCr n C°leman’a (1988) göre, bu toplantılar tam

ik-oleman, 1988).

nS>-esi/S- l0 Mayls20l4
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ve anket türü bir diz, anahzleryapmak oram. ticari isletmelerin ne ölçüde kişi ve "t ^

kişiler ^sıalacak-torçıhşıennj,^; i^ yois^iukiar ve boşanmaların yoğun[ugu konuları üzerinden1"111 ac'< 
anonımleştığı ve kamudata |Q01) Adı geçen kriterlerdeki artışlar, söz konusu toplum açısm^1*1
gereken önemli krıterlerd ( ’ Sosya] sermayenin ölçülebilmesi için başvurulacak diğer bir dan Sosyal

Sry4TçSşmE,r!ŞSu amaçla değişik türlerde sondajlama usulü araştırmalar yapılmaktadır. Bu 

990 9 ve 1995/1996 yıllarında yapılan Dünya Deler er Araşttrmalan nın önemi, bır yeri bulunmak,ad, 98’’ 
anketlerde deneklere <Genel olarak, insanlarm güvemleb,İm olduğuna, d,ger brr ,fade de yanlarla ^

dikkat gösterilmemesi geıek,iğini söyleyebilir misiniz? şeklinde bır soru yöneltilmiş ve degış,k ülkelerden Çok far,, 
cevaplar alınmıştır. Tablo: l’de ilgili cevapların oransal yansımaları yer- Ekona,,,,k ve Sosyal Araşunnalm- a S 

Bahar 2005 1 '37-52 43 almaktadır. Bu tabloda, çoğunluğu gelişmiş OECD ulkeleı ine ait güven oranları ile büyünü 5t’ 
KDMG (Kişi Başma Düşen Milli Gelir) rakamları yer almaktadır. Söz konusu güvenilirlik rakamlar. ile ü|kp7 Ve 
ekonomik gelişmişliği arasında doğrusal bir ilişki görülmektedir. Bu kapsamda sanayileşmiş OECD ülkelerindeki onj"' 

ile toplumlann büyük ölçüde gelişmişlik düzeyini yansıtan KDMG rakamları karşılaştırıldığında yaklâsC 

birebirlik pozitif ilişki gözlenmektedir. Örneğin Norveç’te %65,3 ve Almanya’da % 41 olan güven oranları yansıra avT 
ülkelerdeki KDMG rakamları sırasıyla 33470 ve 25620 dolardır. Ancak, Türkiye ve Brezilya’da güven oranları su-asM 
%6,5; 2,8 ve KDMG rakamları ise sırasıyla 2900 ve 4350 dolar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu rakamlarla ekonom k 
gelişmişlik ve güven düzeyi arasında pozitif bir ilişkinin varlığı görülmektedir. Bütün bunlara rağmen, ekonomik 
gelişme için sosyal sermayenin tek basma yeterli olduğunu iddia etmek mümkün olmadığı gibi o olmadan da ekonomik 
kallânmayı gerçekleştirmek olası görülmemektedir (Karagül ve Masca, 2005).

aSlp

niası

aşın

oranı

Tablo.l Bazı Ülkelere Ait Güven Ölçümü (%) 1995-1996 ve 

1990-1999 Ortalama Büyüme Oranları ile KBDMG dolar (1999)
^ Güven KDMGÜlke Adı Güven KDMG Büy. Or. Ülke Adı Büy. Or.

Norveç İtalya*65,3 33470 0,5 35,3 20170 0,1
İsviçre 59,7 38380 3,0 Belçika* 33,2 24650 0,2
Danimarka* 57,7 3250 0,3 Avusturya* 31,8 25430 0,7
Hollanda* 55,8 İngiltere25140 0,6 31,0 23590 0,2
Kanada* 52,4 20140 1,2 Kore 30,3 1,6
Finlandiya 47,6 24730 0,4 ÇekCum.* 30,3 5020 0,0
İrlanda* 47,4 21470 İspanya0,6 29,8 0,114170Japonya 46,0 32030 0,3 Meksika 28,1 1,84440İzlanda* 43,6 1,0 Macaristan* -0,324,6 4640Almanya 41,8 25620 0,4 Fransa* 0,422,8 24170İsveç 41,0 26700 0,4 Portekiz* O0___21,4 11130Avustralya 39,9 20950 1,1 Türkiye 1,76,5 2900Amerika 35,6 31910 0,9 Güney A 1,818,2 3170Hindistan 37,9 440 1,8 Arjantin

Brezilya
1,317,5 7550ilirtF--------------—-i»9 "hmu 1,5

Nijerya | 19.2 9^----- ----- ~

1997; Wodd Bank’2001; ^an Karagül ve Masca, 2005

olumlu etkileri bulunmaktadır. ToplumunTeİT^’^08^ sermayenin makro düzeyde olduğu kadar mikro düzeyde ^ 

ruhmıun gelişimine bu da üretimde ve ticarette Hr ^ ^ ^ter^ ve kendine olan güveninin yüksek olması, j

2006; aktaran Karagül ve Dündar, 2006). d ^ oIçegmde rekabet gücünün gelişmesine imkan verecektir (Lın

n.2. Girişimcilik ve İç Girişimcilik 

11.2.1. Girişimcilik

1,443502,8

(KMm2m^ 3ktörüdür- Girişimcilik, stratejik bir faaliyett* ^

(Karada], 2013). aD>‘meyı, büyüme arzusunu, kavramsal ve yenilikçi bakış açısını g*»
Genel

yeteneğf’ile^îlyı^ ^ Ve hizmet üretmek kiîfaret^U ffl[saîlardan yararlanmak ya da yeni fırsatlar lma 
eneği ,1e ,l,şkl,ldlr (p^ 2000; sahip olan, bunların örgütleme

y& , 2012). Girişimcilik, bir işletme kurmak ve onı ?
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'çahşmakt.r (Akdemir! S;’ bum,n »"«cunda sahip olun

fayd Üri kavramının farklı disiplinler tarafından da tan,„ı !- P olunan parasal
ûirlŞI11 işgücünü, materyalleri ve diğer kaynaklan hir , andlŞlnı görmekteyiz. Bir eknmw . • •
kay£ «*<' zamanda1da, değİŞİmİ’ yenilikçiliği ve yenPbir^dS^ ^ değerlerinde" daha bflîk 

^ 'inaktadır. Bir psikolog için girişimci, bir şeyler elde emJ d !" anlayı5Inı ortaya koyan bir w f 

‘<"'"başkalarının muhtemele otoritesinden kaçma ya da otoriteye ^ Şey'ere ulaşma’ deneyimler edinmek ^ 
V6Wçen bir birey olarak tanımlanmaktadır Bir*£££?'° m İhtİyacı ve
h!amma gelebileceği gibi bir müşteri, stratejik bir ortak veya başka arınm S^’ ** ‘ehdİt unsuru’sıkl^ rikîp 
İk tanımlanmaktadır (Hısr.ch ve Peters, 2002; aktaran Ağca ve Yörük,2006) * mUt‘UİUğU İÇİn Ça‘,?an bir S

„ u İç Girişimcilik

inst'rdur11 Araştırmacılar 1980Mİ yıllardan itibartn'yenMen'cEd.ma vetü^TşlÎmelenÎpS^ ^

diğeri ise ö,-güller aı-as, ilişkiler olarak adlandır,hnaktadır. Antoncic’e (2001) göre, örgüt içi özellikler ve rgüteam 
ilişkiler - stratejik işbirliği ve ağlar - işletmenin başarısı için bir arada kullanılırsa anlamlı olmaktadır.
The American Hentage Dıctıonary of t he Englislı Language, iç girişimciyi (intrapreneur) <büyük bir firma içinde bir 
fikri, risk alma ve yenilik yapırm yoluyla karlı nihai bir ürüne dönüştürme sorumluluğunu üstlenen kişi= olarak 
tanımlamaktadır. Gürol’un aktardığına göre Drucker, iç girişimcileri, <organizasyon içerisinde girişimsel özellikler 
gösteren bireyler= olarak tanımlarken, Miner, <kar amaçlı organizasyonlarda içeriği yeniden belirlenmiş bir stratejinin 
parçası olarak yeni fonksiyonlar geliştiren veya yeni fırsatları zorlayan <yenilikçi yöneticiler= olarak tanımlamaktadır. 
Mesconda da <organizasyon içinde her türden yenilik yaratan kişiler= olarak tanımlamaktadır (Gürol, 2000; aktaran 
Ağca ve Yörük, 2006). Pinchot iç girişimciyi, <herhangi bir iş fikrini uygulama sorumluluğunu kurum içinde üstlenen 
kişi= olarak tanımlamaktadır. İç girişimcilerin illa da yeni ürün ve hizmetlerin mucitleri olmaları gerekmediğini, ancak 
onların iş fikirlerini veya ilk örnekleri (prototipleri) karlı hale getirmede yetenekli olduklarını ifade etmektedir. Onlar, 
esas olarak karlı ürün ya da hizmetlerin arkasındaki kişilerdir. Ekip oluşturmada ve ekiptekilerin fikirlerini yönetmede 
oldukça başarılı olduklarını vurgulamaktadır (Pinchot, 1985; aktaran Ağca ve Yörük, 2006). İç girişimcilik sürecinin 
merkezinde iç girişimci bulunmaktadır. İç girişimci girişimcilik sürecinde, girişimcilik dünyası ile organizasyon 
dünyasını bir araya getirmektedir. İç girişimci, vizyonu olan ve mevcut bir organizasyon içinde girişimsel ruhu ve 
atmosferi yaratma görevini üstlenen biridir. Onun hayali, bir fikri veya bir fırsatı, karlı bir ekonomik gerçeğe 
dönüştünnektir. Bunun için bulunduğu kurum içerisinde yapılması gereken her şeyi yapmaktan çekinmez (NaktıyoK,

Sars'İM iç,.* »ç.. ç- “ - * r"S ss»ilenmeyi, yeniliği, bilgi taamını «e ulırinra l»!.ıı için Sİ® EyT™

-cnd, oluşan yeni stratejik yon, yenilikçi
kuvvetlendirmeye odaklanır (Hornsby vd., 2002; aktaran Naktıyo . örgütlerin karşı karşıya
!*;• «kiplerinden bir adım daha önde olma şansın, yakalayabilirler, ^g'nşımc.nk, y* s ^ ^ Çün^
aldığı atalet, durgunluk ve yenilik eksildiğini yansıtan dınazor a?nj‘ nolitika ve prosedürler altında yönetimler, 

örgütsel büyüklükle birlikte bürokrasi de gelir. Büyüklüğün yaratmış ol p P irjrler Bu nedenle, birçok

sss m
If »isimcflikfckmmın d lîğî‘‘toterSkieri Jsmdaki JJ* Bn’ind. ySpılnj

JP*. Maliyetlerin arzulanan nihai sonucunun, P etjreceği konusımda SheDherd, 2005;
literarCİllk faaliyetlerinin uzun dönemde yüksek Per or™, aüçjü bj görüş birliği vardır ( ı ^ Kandemû-, 2008). Bu 

Wikl Ur/?e §en*ş bir Yeipazede araştırmacılar arasın aç » Zahra, 1991; aktaran gc olmadığı
«İS '»I Pçdrce ve CM ■** il. iç HM*» —*

arştını^a kSe’ ^er Çal1?malar^an Mrkl1 olB&k ^

, ginîimoil«i""^<<<=,iS'lSi<
m«ilk ,w>

^ekte olan ve 2011 Vergilendirme Dönemi

S'-öntem

<7""B
göste
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• rıv W de ver alan işletmelerin tamamı ve 23 adet 21-100 arası sual» 
içerisinde yer alan 43 farfcl.işle'menmOlk 20 ^ düzeylerini ve iç girişimcilik düzeylerini ölçmek amac.y"!^'
işletmeler) girişimciler.ne/yonet.cdenne^» £ g , ticiye anket sorular, yönelt,İm.ş sonradan yapdJa,^

Data “ "ve r SPSS v-2° ■»■>2,t
, mivpn ve ic girişimcilik hakkında geçmişte yapılmış çalışmaların incelenm • 

Araştırmanın ilk bölümünü, sosyal güve i ilgili literatürden bir adet sosyal güven ve bir lni
içeren leratür taraması ol^atodm tane. $osya| güven ölçeği. Portela vd.’nin on/9

5=tok yüksek='seçeneklerinden birini işaretleyerek cevaplamaları istenmiştir. Olçekleıın güvenirlik katsayıları Tablo 

2’de verilmiştir.

sonucun 
analiz edilmiştir.

Tablo.2 Ölçeklerin Güvenirlik Katsayıları_______________ _
Madde S. Cranbach’s AlphaÖlçme Tiirü Anket SayısıÖlçek

,9041298Likert 1-5Sosyal Güven
,9272298Likert 1-5İç Girişimcilik

Görüldüğü gibi, her iki ölçeğin de güvenirlik düzeyleri oldukça yüksektir. Çalışmada kullanılan sosyal güven ölçeğinin 
Cranbach’s Alpha katsayısı ,904 ve iç girişimcilik ölçeğinin Cranbach’s Alpha katsayısı ,927’dir. Sosyal bilimler 
alanındaki çalışmalarda, 0,70 üzerindeki güvenirlik katsayısına sahip çalışmalar yüksek derecede güvenilir kabul 
edilmektedir (Tezbaşaran, 1996).

IV. BULGULAR
Çalışmada yer alan katılımcıların demografik özellikleri yüzde olarak Tablo.3’de verilmiştir.

Tablo.3. Katılımcıların Demografik Özellikleri (yüzde)
Yaş Doğum Yeri
30’dan az 9,2 Aksaray 76,5
30-40 27,6 Other 23,5
41-50 32,7 Eğitim Düzeyi
51-60 24,5 Lise ve altı 49,0
60’tan fazla Ön lisans6,1 5,1

Lisans 35,7

Lisans üstü 10,2

Tablokatılımlar 22» hi=*^ kat,llmcllann böl«mü 41-50 yaşlan arasındadır (%32,7). 60 yaşın üzerindeki 
S^zlikdiLtİTl1 7uLnyf'ZCa% 6’rini oluşturmaktadır. Bu verilere göre 60 yaşın üzerindekiler en 
eSektS 'îîIS tTn^ yaŞmdan kü?ük oIa" katılımcılar ise toplamın % 9,2’lik bir bölümünü teşkil 
Katılımcıların eğitÜmdüzevleri katlllmcı saysı içerisinde %84,8’lik bir çoğunluk oluşturma^

olanların (% 49) oluşturdum, p«r-ı Tt katılımcıların içerisinde en büyük oranı lise ve altı okullarda0 
7«S li!< ise % 5,1 ile en*küçük orana sahiptir. Kahl.»*»

»04-,a|Wmfc,„84islm4k=~
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aı

toplam30'dan az 1 130-40

41 -50
513 23 97Anketi cevaplayanın yaşı 13 4

2751-60 1615 2O 3260'tan fazla 76 2O 24O OAn gti cevaplaj 
_ÖnJişans

6
DiHegitm^düzeyi 
_ Lisans

Lise ve altı Toplam1 Lisans üstü17
8 48 30Girişimcinin kurduğu 

işletme sayısı
73 32 19O 84 16 111 3 O5 ve üzeri 1015 —- 2 9 3

—i cevaPİayamn eğitim rifi7pyi 28An
ToplamLise ve altı On lisans Lisans Lisans üstüO 27 2 22 7 581 - 10 12 3 6İşletmenin İhracat Yaptığı 

Ülke Sayısı
1 2211 -30 8 O 4 1 1331 -50 1 O O 1 2

50'den fazla O O 3 O 3
48 5Toplam 35 10 98

Tablo 2’ye göre, lise ve altı okullardan mezun toplam 48 katılımcının sadece Finin 30 yaşından küçük olduğu göze 
çarpmaktadır. Çalışmaya katılan 60 yaşından büyük toplam 6 katılımcının tamamının lise ve altı okullardan mezun 
olması da dikkat çekmektedir. Lisans mezunu olan katılımcıların (35) yarısına yakını (16) ise 41-50 yaşları arasındadır. 
Girişimcilerin kurdukları işletme sayılarına bakıldığında, lise ve altı okullardan mezun olan girişimcilerin (48) 
çoğunluğunun ya 1 adet (17 kişi) ya da 5 adet ve üzeri (15 kişi) işletme kurduklan görülmektedir. Lisans mezunu 
girişimcilerin arasında ise en fazla 5 adet ve üzeri (9 kişi) kuranların olduğu dikkat çekmektedir. Lisans üstü eğitim 
mezunu işletmecilerin ise (10 kişi) çoğunluğu (7 kişi) l veya 2 işletme kurdukları görülmektedir. Lise ve altı okullardan 
mezun olan katılımcıların (48) büyük çoğunluğunun (27) hiçbir ülkeye ihracat yapmadıkları, 12 sının ise arası 
ülkeye ihracat yaptıkları göze çarpmaktadır. 48 adet lise ve altı okul mezunu katılımcının sadece 1 130 dan fazla ülkeye 

^racat yapabilmektedir. Lisans mezunu katılımcılarda da benzer bir durum göz ̂ enme te op am 
taü-mc. içerisinde 22 kat.hmct hiçbir ülkeye ihracat yapmamaktadtr. Toplam 98 M hmc. amnda^*to ^n 

50’den fazla ülkeye ihracat yaptıktan, bu kat.l.mc.larm ise lisans mezunu olduklar, da Tablo - den van 

sonuçlar arasındadır.
Tablo 5’te eşleştirilmiş t-test sonuçları görülmektedir.

Tablo.5.
Standard Sapma 

,74744

dfl Sig-t
Ortalama ,000Ölçekler -5,739 97

Sosyal Güven - İç Girişimcilik —------- :----- - ~ ^ cilik ölçeği

Analizleri r.irişimcilikasyon
SÖşyâTG^1

Tabla^Kore

1 ,000
Pearson Correkmgl 

(2-tailed)
98

Sosyal Güven 98 1
373**N

Correlatipn
000Pearson

ŞigJ^taüed;
98

98İç Girişimcilik ;jgjarafho!§ö!^
i^dünÜBİlİLN omdüze:

**, Korelasyon
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incelendiğinde, ölçekler arasında korelasyon olduğu
,373 olduğu görülmektedir.

™<£ci|ikle k0«las,„„ katsayısı sonucunaTablo Vanlm»Şiir(p=,000). Sosyal güven

Çalışmada, katıhmcıların demografik özelliklerine yer verilmiş, ölçekler arasındaki farklılığı ortaya çıkanııak içi„ 

ve ilişki düzeyini bulmak için korelasyon analizi yapılmıştır. Bunların yanında, çapraz tablolarım sonuçlarına 1 St 
verilmiştir. Yapılan analizler sonucunda, ölçekler arasında anlamlı bir farklılık ve ilişki tespit edilmiştir. DolavK ^ 
kişinin sosyal güven düzeyinin iç girişimcilik düzeyi üzerinde etkisi olduğu sonucuna varılmıştır. y S,yla.
Çalışmanın kısıtları olarak, Aksaray iliyle sınırlı kalmış olması ve yalnızca 2011 verilerine dayalı olması düşünülehT 
İleriye dönük yapılacak araştırmalarda, birden fazla ilde ve birden fazla yılın verilerine dayalı çalışmalar yapıla* ı!* 
bulgular arasında karşılaştırma imkânı elde edilebilecektir. ra >
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