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Abstract: The basic aim of this study is 1o determine whether the relationship between creative concious and line position in
agmization. For this purpose was pcrfonngd a survey on 117 panticipanss working in all of businnesses-which get bussy at milk and
forage seclor in Aksara'y. city in Ortakdy district. Findings obtained showa that it was not relationship between creative coascious
kevel and their line position. Thal mean ise organizations in research sample \ we not base on abilitiés like that gecerating ceative
idas, developing ncw and different solutions to problems, taking a difference approach to events and pheoamenans, orientating
dunging while they were position their human resources.

Keywords: Crealive concious. creative thinking, line position.

I.GIRIS
Yanticilik olgusu zekd, hayal gici, orijinallik, farkli ddslnme, sezgi, yeteneklilik, verimlilik, kefetme gibx kavramlarla

& salamh olarak kullanilabilen bir yetenegi ifade eder (Sarsani, 2005). Yaraic: diginebilme; yeni ve faydali Grinfer,
hizmetler ya da ydntemler gelistinne (Amabile, Barsade, Mueller ve Staw, 2005; Hennessey & Amabile, 2010 akt. L,
Wang ve Wayne, 2013). mevcut problemlere yeni ¢ozOmler bulma (Ozcan, 2010; Abraham, 2013 aki. Abraham,
Thybusch, Pieritz ve Hermann, 2014) ve yeni fikirler diretme kapasitesi (Amabile, 1988'den akt. Wang, Tsar,ve Tsal,
014) olarak da tanimlanmaktadir. Yaratici dii§Onebilmek aym zamanda iligkisiz gorinen olgular ve nesaeler _3:5“"_1‘
yoni iliskiler kurabilmek (Sarsani, 2005) ve yeni bakig agilan benimseyerek somut ve soyut yollarla sahip ofunan

YN serbest birakabilmektir (Charles & Samples, 2004). o N
Yurslir distinebilme genel olara(k, bir ihtiyacin seya bir sorunun sdz konusu olmast h";’;&' b:lreym dunv:: l;o)?:d:n
Rruh bir fikri veya 0roni Oretmeye yonelik olarak gelistirdigi (Stemberg ve Lubart, 20 )ut:.‘;xgr“s\n(m nabkta temel
kazanfa bilen (Kuratko, 2009; Naktiyok, 2004) bir dlglmme mekanizmas: olarak WNIMEN ¥ bunlara en uygun
‘-f".‘gdbireyin sahip oldugu bilgiler 1g1ginda, kars: Karstya kalingn sorunlan lespit-eebtimete Y€ SHE \
€ ¢620m getireb; i ) Wladd \ndan biri
Vet konugg,un:: l::::kst;;;da aragtima yapan, konuys onemli katkilar s:glab)':;:u:le:‘;l;?::ﬁk ve bu boslugu
kabul gren Torrance (1977; 2002) yaraucibg; bilgde sorunlar Yo (8 Jorer o oihaverinde bir sonuea
doldurmak icin, fikirler ya da hipotezler one silrme, bunlan test W b |am|§ur Bu tarz bir dginsel yetenek,
edlama gibi dlsnse! eylemlerden olugan bir sires ya da Big Arfs °'“,',‘i,'”§i3:¢ jap:s;m fade eder (Ma tin, 200 d .
;’m Manda sezgiyi, alternatifleri hayal ve tasavvur emeyt % m"Tn:nkil eden bir diger mm}'c’ﬁg& e~ -é"
A:"u?;]'k alaninda gu-qeklcgirilcn pek ¢ok gallsn}aya Eeonl':l l;:j:mels motjvasyon ve blllﬁtl y?cnefjm!' &_.-x-p'i_ ] 1;
¢ (1998) yaratic1 diisidnebilmeyi; bir bireyn sahip 'L : ydana gelen ve bu unsurlann e )

R4 . | ciminden meydana gelen ve b
UIgili bireysel uzsnanltk bigiminde g Snemli unsur b, le alindiginda, €
clerle ydnlendirilebildigi bir fonksiyon 0

bilesim di :

|amk tanmlaﬂ.llw'r' Bu- S d - i Veya ﬁrm' .".l ._.’

By 2P oldugunu siyleyebilmek igin; her seyden 0<E BieX K bir bk 36 f
™! tetikleyecek icsel bir gilce, sezgi ve h
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bilinee > .
? ol glcd gibi enteleki0el b baks acisne Ve B

Q o AN -

Yaray - 711 bilgi birikimine sahip olmas Oncmm?"',‘ekted"' ire
! dsincbilme bilinen ile biliameyenin birlﬁm_llm“ﬁ (Vidong & Xin 0,

Emy nsk,.zorluk ve kargasa ile kargilagimas! olast bir 208" “akt. Robinsoa -
t"‘1maya)"md¢“ organize edilmesi (Beesley &-C°°P,°r; - . |
Biling lYGnelik merak duygusunun harekete S_e‘_;_'_““'y' Zesnast, 20 02
04y NEUSU ise; farkinga olabilmek (Natarajan. 2013 €500 Hy,
Niltki‘m:-dguﬂuﬂ. ashinda gok net bir bigimde tanm . da: biling
' aragtirmacy (Payne, 201 1), yaptig! bir (¥
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benzetmistir. Bluﬁfedenle ibaziarastirmactlar bilifici Ui A MR
u

\blhg‘gugm (Zeman, 2002); bazilan ise ruhsal durumlar ve karmagk ak

viiie w‘e, 2000). . SR P
etmlsqf’(gad@si; “diigiinme Ve kendini tanima yetenegi” veya “diisiinsel stirecep (TD

; olarak ele almmistir. Ciinkii biling ile yaraticilik arasinda k 4 .2013 «
\ : yamt};)olamazlar (]\{ath, 2009) ve §adecc oz t’arkmdahl‘i enerjisz;‘:\i:g::ilsllgnr ,l ) ve 0z
lar atilabilic (Natarajan, 2013). Ote yandan bll.mcz ruhumuzu, kalbimizi, c)"emlerimizwyle birliky,
izin veren kapilarin aciimasini saglgyall_blr .olgudur (Charles & Samples, 2004) éamlnlalmak
olsun biltiin yaratict aktivitelgr, yarat|c1“b|lmcm l?lrer scznucg?pr (Blom&Chaplin, 19é8 U neden|e &
g ebllme diizeyinin”s bireyin sahip oldugu yaratici biling diizeyi” ile dogru orantl olarak, pe l'la)-qSI §
ek miimkindiir. Bu QOgrulmda aragtirmanin ¢ikis noktasi olarak sgz kom’,su M bilgije
vé»yaraucl dilsinebilme yeteneg, ayn! zanJanda bireyin yaratici b}l{:w diizeyi olarak degerlendirj} 'S ag

er iiretebilen bireyler genel olarak; akil yurﬂn_nedc t?§nek, yeni fikirlere ve deneyimlere acik be?}lglr._
hvepek gok konuya ilgi duyan; merakli, hevesli, enerjik ve sakayla kanigik bir hayal ky » Delirsizlig,

: e rma giici
somniuluk duygusuna ve konsantre olma yetgnegme sahbnp kisiler olarak kendilerini gésgti::]fli \ve. :
008). Bu gorilse gore yaratici bilince sahip olan bireyler; degisime uyum saglar, ¢ok caligir, ken disine ‘;u?\l’rtlnq
| i

ve kendisini dzgiir hissederler. Yaratici dﬁsﬂnebilen t?ireyler.in kendilerine has bir yapiya sahip olduk|
eden bir diger gors (Bloyd, 2003) ise, yaratici bireylerin yeni §cylcr yapmaklan veya eski olan seyleri -
yapmaktan keyif aldiklarini, kendi kurallarimi ve yontemlerini kendilerinin belirledigini bu nedenle)‘;:
a onceden yapilandinlmamig olan sorunlari ¢ozmeyi tercih ettiklerini ileri siirmektedir. Yaraye
er ayni zamanda yeni alanlar arastiran, yeni gozlemler yapan, yeni tahmin ve ¢ikarimlarda buluna,:
zean, 2010). Bu bireylerin diinyaya bakis agilan farkh ve elestirme yetenegi yiiksektir (Cox, 2013). Aynea
1 bilince” sahip olan bireyler giinlik yasamda canli ve neseli kisiler olarak bilinirler (Natarajan, 2013).

¢ orgiitte ilerlemede en dnemli faktordiir (Robkob, 2007). Yaraticr bilincin gelistirilmesiyle dehaligin yolu
(Natarajan, 2013). Oyle ki drgiitte ilerlemek ve basarili olmak isteyen bireylerin yaratici fikirler dretebiime
gelistirmeleri gerekmektedir (DiMartile, 2012). Bu durumda yaratici diisiinebilme gibi bir kabiliyetin, terf
eyici bir etken olarak karsimiza giktigini, en azindan &rgiit ¢aliganlarinin bu yonde giiglii bir beklent
anm soylemek yanhis olmayacaktir. Nitekim bankacilik sektorii iizerinde yapilan bir aragtimada
0k cek, 2011) dist diizey yonetici (genel mudiirlikte departman miidiirii) olarak calisan yoneticilerin, astlan
unda olan diger yonetici grubuna (illerdeki banka sube miidiirii) gére daha fazla yaratici diigiinebildikleri, diger
Orglitte daha fist kademede galisanlarin alt kademede galisanlara oranla daha yaratici distinebildikler

bulgu, s6z konusu beklentiyi destekler niteliktedir. Bu agidan bakildiginda, galisanlann sorunlara Veya
@ yepyeni goziimler bulabilme, yeni ve farkli yaklagim bicimlerini kullanabilme kabiliyetlerinin,
it kademelerinde ilerleyebilmeleri izerinde etkili olabilecek, ayrt edici bir ozellik oldugu soylenebilir.

. ; dig1 husus, orgiitlerde calisan bireylerin sahip olduklar yarauci biling duzeyine ff“
madiklandir. Ciinkil bireyler, érgiit hiyerarsisinde tist kademelere yiikseldikge, kafs"asl:!l;;
msan iliskileri ve isleyisle ilgili sorunlarmn, iistlendikleri sorumluluk ve yet |lular
maktadir. Bu durum ise calisanlarda; sorunlara goziim getirebilme, olagir Y% o% bir

ebilm.e, yeniliklere veya degisime karsi istekli olma ve bu konulardabu'*?::1la s
ozelliklere duyulan ihtiyaci artirmaktadir.  Segilen sreklemde de, ireylerid
isleyisin var olup olmadig1 aragtirilacaktr. Ote yandan yaratic ol :ia$nnnanm,
Liliskisini temel alan calisma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle blu dirtlmast ¥
G veya yaratict dilsiinebilme esasina gore orgit kademelerinde konumian
endirici ve yarar saglayic: olabilecegi umulmaktadir.

daki hipotezler olusturulmustur:

ette bulundugu konum arasinda fark yoktur.
ette bulundugu konum arasinda fark vardir.
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evreninden %95°lik giivenilirlik sinirlant icerisinde, %5°lik bi
Ml{g‘g“u 124 olarak hesaplanmistir (Sample Size Sllcatator, ,ho,s_ {lfk’ Fb._". hata pa )

yik 0,94 diir. Geri donen anketlerde h i bir veri
\ orant % e herhangi bi RTT
5! ‘:Imf:h L g1 0ir veri kaybi veya eksikligi

gt biling diizeylerini degerlendirebi < .
~ ylerin yaraticl ¢ irebilmek igin “Yaraticr Dilsiin L |
il:g:‘ motivasyor, uzmanhr NS ki;)\framsal yetenekler olarak adlandirilan i]g wﬁaﬁﬁsﬁg?ﬁ)dmlma&lmlw. Olt;d(te:.. Z
arkadaslarinin bir arastirmalarinda (2008) yer verdikleri Amabile’ye ait bir oxf;ei'fsm"é;.'f"-'“‘"'"‘ B::

imsenen

figek DOYaBYC -
disinda yer alan sorular 5°li likert tipi dlgek ile

eden olusmaktadr. fm!::tte dehmograﬁk ozelliklerin
endirilmistir. Derecelendirme “hi¢ katilmiyorum™=1 ve “tama o _
Bire irin orglitte §u1u11duklar| hiyerarsik ko;lumlar ise drneklemi ol': :m‘gg::;n iu ﬁ?ﬁaﬁmﬁw e Sl
gl ifadelerine gore olusturuhnqs olup, en st k_adgmeden alt kademeye dogru sirasiyla: genel miidir veya benzer
cdimeist, uzman,k tljstabgarsl: b\/:nljc(;lolz:rak |fzfie e;illmnstir. ' 8 , genel mildiir
yrmanin ornexiem usturan bireylerin cinsiyet, yas, medeni hal, egiti . -
;::?‘ qra, cahsmanin asil konusunu olusturan sirketteki konumlan il: ’;fr::z d:mﬁsl::ebviel ::nedylu:;yl Sgs'?""?
ocalamalarint karsllastnr{ngk igin, degiskenleri 2 gruptan olusan ifadeler igin t testi (independent t test), 3 v dal:neﬁ:at
wan olugan ifadeler igin ise tek yonlit varyans analizinden (one way ANOVA testinden) yararlanilml em' e
analizi sonucunda farkli bulunan gruplar arasinda farklihigin nedenini tespit edebilmek amaciyla ise; svm._ mVaryansm
homojen oldugu durumlarda TUKEY, heterojen oldugu durumlarda TAMHANE’s T2 testinden ynmrlamimlsur Ayrica
giziimleme yaparken SPSS 20 (Statistical Packages fort the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. i
Arasurmada gecerlilik testi i¢in agiklayici faktér analizinden yararlanilmistir. Bu analiz yapilmadan dnce bu analizin
uygulanabilmesi icin gerekli 6n kosullarin saglanmasi amaciyla; faktor analizine tabi tutulacak soru kagidi sayisinin,
soru sayisindan fazla oldugu kosulunun ve KMO (Kiaser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) 6meklem
yeterlilik dlgtitii ve kiiresellik derecesinin (Barlett’s Test of Spherecity) yeterli diizeyde oldugu kosulunun saglnndlgl
gorllmilstiir. Arastirmada kullamlan oleek igin, KMO’nun 0,60°dan yiksek olmasi ve Barlett Kiiresellik Testinin
anlamhliginin da 0,000 olmast, drneklemin yeterliligini ve verilerden anlamh faktorler elde edilebilecegini
gostermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Ayrica aragtirmanin sorunsalt olan bireylerin yaratici biling dmylen
ile sirketteki konumlari arasindaki iliskiye yonelik tespitlerde bulunabilmek igin ise arastirma hipotezleri dogrultusunda

degerlendirilen korelasyon analizlerinden yararlamlmistir.

lI. BULGULAR
[1I. 1.Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Arastirma drnekleminden elde edilen veriler @izerinde yapilan analiz sonucunda\(’l‘ablol),:anlget_e kaulan

440.2'si 25-34, %13,7'si 35-44 ve

%91,5'i erkek. %8.5°i ise kadindir. Yag dagilimlari ise %38,5'i 18-24, % 25-34, !
2§ ve fizerindedir. Ayrica %81,2'si evli iken %!l 8.8’i bekardir. Ankete katilanlardan _llkokulvmm

lise mezunlari %40,2, onlisans mezunlart %6,8, lisans mezunlari %7,7 ve lisan’sﬂstﬁ mauni
sitketlerdeki calisanlarin %17,1% 1 yildan daha az siireyle galisiyor iken %37,6s! l;,_:s,ynl_;g,rfsul :
%12,8' 11-15 yil aras ve %6’st 15 yil ve daha fazla stredir caligmaktadir. _Qu,gauseglgrm d?h %!

%351 15 yil arasy, %28.2'si 6-10 yil arasi, %15,4'it 11-15 yil arasi ve %6,8'i 15 yil ve dana

0 1 =
5/:);6(:l,?r?k.bife)’|erin %3.4' genel mudir, %2,6's1 genel miidiir yg!‘dlmﬂﬂﬁ‘%u&l 1iuzman,
, 111561 statiistinde ¢aligmaktadir. :
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L ALY S
Katilan Bireyléhn Demografik Ozelliklere Gire Dg i | YA MRER
fNQUency_g‘\

Group
= Kadin 10 - ( %%isrmL
e 07 (oL —
= 18-22 :_57 %
B i 25-3 - (%402
g 35-44 16 G —
e i ] 45+ -(%7,7
—— Evli 35 -(m
Durum Bekar 2-(%18.8
=== {lkokul mezunu 49 -(m
A = Lise mezunu 47 - (%40.2)
tim Durumu Onlisans mezunu 8= (%6 R} s
TR Lisan mezunu 9-(%1.7)
s Lisansiistil mezunu 4-(R34)
<1 20=072.1)%
1-5 44 - (%376)
: 6-10 31 - (%26,5)
VR 11-15 15-(%12,8)
i > 15 7 - (%6.,0)
ST <1 17 - (%14.5)
T 1-5 41 - (%35.0)
m Siiresi 6-10 33 - (%28.2)
B s 11-15 18 - (%15.4)
ghats >15 8 - (%6,8)
— TS Genel Mildiir 4 - (%3,4)
Bt Genel Miidiir Yardimcisi 5 - (%4,3)
i Konumu Uzman 13 - (%1L.1)
A Ustabasi 6 - (%5.1)
B o Isci 89 - (%76.1)
tict Biling Diizeylerinin Hiyerarsik Konumlar1 Acisindan incelenmesi

,\g‘{QVA)Wdlmwla elde edilen sonuglara goére (Tablo 2) aragtirmaya katilan Orgit

bilme diizeyleri ile sirketteki konumlari arasinda farkliliklar oldugu tespit

edilmigtit

isinebilme Degiskeni Aqisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

e \ Karcler | Serbestlik | Kareler | F | Onem
. T A S : nze l
SEe ) 7Topla.m| Derecesi | Ortalamas __Q__L
ruplararas: | 26,191 4 6548 | 11,05 | 009
plei | 66,362 112 0,593 =
‘L‘l - ] 92,553 116 SN ﬁ
SR, i i p ve 15§t s
» genel mildiir yardimeisi ve uzman statiileri ile “smbai it edebi mek
S0z konusu farkliigin hangi gruptan kaynaklandigin! ¢ pve farklih@”
oldugundan TAMHANE’s T2 testi sonuglar! moelenggsnnde qal?!
r. Bu bulgulara bakilarak, isgi ve ustabes! o, arls
. uzman statlerinde gahisan kaulimetlarcen &, Ot Yy

Lpdlp e
NP

bqu

ireyler arasinda yaraticilik “”-‘s'f';rdﬁ i
nda da yaraticilik acisindan bir &
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Tablo 3. Yaratici Diiiinebilme Agisindan Hiyerarsik K
onuma Aj

A g

U

tOrtalamalar

XXIIL Ulusal sletmecilik Kongresi /8- 10 M

Vi

-
o
lay 9
o

e

yaratict Di§

Degerler : . L |

. Miidiir | Miid.Yrd, | w
iinebilme X 4,61 4,65 4,31 3,53

) 3,5 324

= 24

0,34 0,25 037 0,30 084

/"-—
ymetlarin
|mc151>gcnel miidiir>uzm
artalamalar di

hiyerarsik konumlarina gore farkh diizeylerde yaratici bili i e

degerlendirildiginde ise (Tablo 3) yaratici biling dﬁzeyl;f;noch;hngno'd:;lrml gweren ortalamalar
an>ustabasi>isci bigiminde siralandiklan griilmistir %?m::]n, ol

kkate alindiginda asil ilging sonug sudur: Orgiltte yaratici disiinebilme a'cismdan enmy'! dusmn

| midir yardimeist statiisiine aittir. Bu bulgu, arastrmaya katilan ve genel midir yardimeisi statlisinde olan

birey!

imler getirebilme, olaylara farkli agilard
ndan daha iyi durumda o
u durumun nedeni, aragtirmaya

konularinda astlar

karsxlanmadlgn g6rﬁlmektedir. B
zamanda isletmenin sahipleri ve ayn

kademlerinde yer almada, diisiinsel yeteneklerden ziyade aile igi
olmas! olabilir. Boyle bir bulgu, aragtirma orneklemini olugturan
terf politikalar agisindan belirleyic

ymcilarinin, ayni

p ortalamalari arasin 4 k
lizi sonucunda (Tablo 3); katilimeilarin yaratict diislinebi

ve aragtirmaya katlan

degiskeni bakimindan farkhlik gosterdigi

yaratict bilince sahip olduklar tespit
sok farkl yapilara sahip olmalar (H

etkilenmeleri (Pohlman. 1996) olabilir.

Katilimeilarin yaratict diigiinebilm
gire arastirmaya katilan bekarlar
dizeyde yaratici bilince sahiplerd
yogunlagabilm
lkokul mezunlari
alamaya sahilr:lﬁf- 1

ivi er nite .
lentiyiibes S8ts atict biling diizey!

islere evlilere gore daha fazla

Yaratics dilgiinebilme konusunda i
:;amﬁstﬂ mezunlan en yiiksek 0
th olarak artmasi yoniindeki be
d:a“?l dilgiinebilme ve dolayistyla

eyim silresi degiskenleri agismdan

rt

edilmi
yde, 2005'den aktaran He&Wong,

e diizeyleri m

3,95 ortalamay
ir. Bunun neden ol e
eleri gosterilebilit. , A
2,86;orta|ama:'y!a en oml m

egitim diizeyt

sahip olunan Yar
herhangi bir

Bu sonug,
1iktedlr..

farkhil

erin, genel midiir ve diger statillerde ¢ahsanlardan, daha yiiksek diiz ilince sahi uklarin
ermektedir. Oysaki bir orgiitte en iist kademede yer alan bir yézdeﬁcinin, a;y::mﬁ?mlmiﬂ%ge farklx

an yaklasabilme ve degisime oncilik edebilme ve uyum saglayabilme
Imas: beklenir. Ancak arastirmaya katilan drgiitlerde bu tir beklentinin
katilan Grgitlerin genel midirlerinin ve genel miidr

| aileden olmalarindan dolay:, orgitiin farkli ySnetim

1IL. 1.2. Bireylerin Yaratici Biling Diizeylerinin Diger Demografik Degi

Katimetlarin anket formlarinda verdikleri yanitlara
siresi gibi degiskenlere ait gru
edilmistir. Yapilan varyans ana

edeni durum degiskeni
la evli kigilere gbre
arak ise arastim

-

agisin
daha yaratl

aya katilan bekar

skenler Agis
edeni hal, egitim

dan da farklihik gdst
adic ve dola

indan incelenmesi
- agisindan farklilik olup olmadi "{.j) g;)mlxz aliz.

stir. Bu sonucun nedeni, kadin ve erkegin psikoiojik-,' gid2 " i

kriterlerin (yas, sermaye payl gibi) daha belirleyici
srgitlerde, yaratict bilince sahip olmanin orgitteki
i bir kriter olmadigini gostermektedir.




, asivet, Yas, Medeni Durum, Egitini Durumau, 'Siyke, AA W PMGE
’ Sﬁ?:: I():iene)):ill; Siiresine Ait Ortalamalar Sirketteki Caligr,
- , Mean Stl; 18 Sl
2) —Gmup \SngEL
Kadin 4,20 0,14 =%
Erkek 341 0.89 0,000
18-29 3,70 0.8 e
3639 3.36 0.81
2049 3.10 0.92 0,075
>50 3,65 1,05
B 3.37 0555 Arowiie
Hekir 395 0.57 9,001
[Ikokul mezunu 2,86 0,84
Lise mezunu 3.80 0.67
~ Onlisans mezunu 3,94 0.25 0,000
Lisan mezunu 4,23 0,39
I3 Lisans(istil 4,59 0.38
Tt b < l 3.46 1.17 =
g 5 3,53 0.75
6-10 3,35 0,78 0,722
11-15 3,43 1,07
LR >15 3.87 0.95
—an = 322 1,12
s 1-5 3,63 0,70
6-10 3.30 0,78 0,287
11-15 3,58 0.99
>15 3.78 1,11
Alternatif hipotezler test edilen hipotezin tam tersidir

Iiiskin Bulgular

tor Analizine iliskin Bulgular

en veriler iizerinde yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.928 olarak goriilmistir.
faktdr analizinin yapilabilecegini gostermistir. Faktor analizi sonucunda yaratic
ular (yaratici biling) 3 faktor altinda toplanmistir (Tablo 4). S6z konusu faktor-
i uzmanlik ve figlinciisii kavramsal yetenekler olarak isimlendirilmistir. Aras-
yapilan givenilirlik analizlerine gore Cronbach Alfa degeri 0966 ve oleek
: yaenekboyutlan tizerinde yapilan analizlere gbre ise Cronbach A!fa de-
‘ mk;espnaedmmm. Bu veriler 6lgiim aracinin giivenilir oldugunun bir gs-

yic1 Faktor Analizi Sonuglar:
i BN Eigenvalue Poof * “C —
= AeE 3195 31,948 0938
usunda neiilik 0,817

' 0,719

0,727

0,675

0,611
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giklama orami ise %85.7

5 toplam varyanSl.a Z 00J, 18 olarak tespit edilmict:

feeB? o 0,40 ve tizerinde olmasi kabul edilebils PIt edilmistir. Faktsr ini :
desinin % N tlebilizbulunmaktadic (Paylhys'val Klerinin toplam, agkls

‘“’ﬂiler} ve toplam varyansin %85"ini agiklayan bir olugumun, yap'lfgl’wlll::fgﬂ.{?% ﬁ%m e

e eoeriiligi agismdan kabul edilebilir oldugu go-

ra ; :
(11, 22 Ya ) ; SR skinin Tespitine Yanelik Bulgular

maya 3 X
".:Zt(;erde pulunduklari hiyerarsik konum arasindaki bir ilisk?gfu:agh olarak yaratici biling diizeyleri ile calistiklar

s;pit ~iebilmek amaciyla Koreldsyon analizlerinden yararlamhmg0 imadigin, varsa bu liskinin yonin ve kuvvetin
t leri ve her bir analizden elde edilen bulgular asagidaki gibidir: :

hnpl:: Genel muidir ile genel miidir yardimeisi arasinda yaratic diistinebilme bakimindan bir ili i
Ir TS yoktnr_

Hi: Genel miidir ile genel mildir yardimeisi arasinda yaratici diisiinebilme bakimindan bir iliski vardi
iligki vardir.

(enel madir Ve genel midiir yardimcr statiilerinde bulunan bireyler tizerinde yapilan koreldsyon analizlerind
erinde; énem

evi 0,493 olarak tespit edilmistir. Elde edilen 6nem degeri 0,05’ : : SR
%aﬁsma istatistiksel olarak, %95 giiven diizeyinde gensl mﬁdﬁi :ﬂngﬂﬁ‘;ﬁ;f“y:rm ;{o hipotezi kabul edilmigtir.
pakimindan bir iliski olmadigi sdylenebilir. an arasinda yaratici biling
H,: Genel midtir ile uzman arasinda yaratici diisiinebilme bakimindan bir iliski yoktur.
H,: Genel miidiir ile uzman arasinda yaratici diisiinebilme bakimindan bir iligki vardlr.
Genel mildiir ve uzman statiilerinde bulunan bireyler {izerinde yapilan korelasyon an;\lizlerinde' dnem dizeyi 0,944
olarak tespit edilmistir. Elde edilen dnem degeri 0,05'ten biiylik oldugundan, Hy hipotezi kabul e’dihnistir. Dolayx;xyla
istatistiksel olarak, %95 giiven diizeyinde genel miidiir ile genel miidiir yardimeilan arasinda yaratict biling bakimindan
bir iliski olmadigr soylenebilir.
Hy: Genel midiir ile ustabas: arasinda yaratici diigiinebilme bakimindan bir iligki yoktur.
H,: Genel miidiir ile ustabas arasinda yaratici dilsiinebilme bakimindan bir iligki vardir.
Genel miidiir ve ustabas: statiilerinde bulunan bireyler iizerinde yapilan koreldsyon analizlerinde; Gnem diizeyi 0,516
olarak tespit edilmistir. Elde edilen 6nem degeri 0,05ten bitylk oldugundan, H hipotezi kabul edilmigtir. Dolayistyla
istatistiksel olarak, %95 giiven diizeyinde genel midir ile genel miidir yardimeilan arasinda yaratict biling b

bir iliski olmadigr sdylenebilir. o
Hy: Genel miidiir ile ig¢i arasinda yaratict diisiinebilme bakimindan bir !lssk!
H: Genel miidiir ile isgi arasinda yaratici diistinebilme bakimindan bir iligki vardir. i e 04161

Genel miidiir ve isci statiilerinde bulunan bire ler {izerinde yapilan koreldsyon analizlerinde; on etir. Dolayt
s¢i statiilerin Y oldugundan, Ho hipotezi kabul edilmistic Dolayssiyla

tespit edilmistir. Elde edilen onem degeri 0,05°ten biylk ) '
zsmiISliksel olarak, %95 giiven diizeyinde genel mildr ile genel mudiir yardimeilart arasinda yaratict biling bakumindar
ir iliski olmadig: soylenebilir. T
Ho: Genel mﬂ%ﬁr ;’ardlmcm ile uzman arasinda yaraticl dustinebilme bakimindan bir !l!sk!-m
H: Genel miidiir yardimcisi ile uzman arasinda yaraticl d ; b
Genel mildilr yardimeis ve uzman statiilerinde bulunan bireyler
0556 olarak tespit edilmistir. Elde edilen onem degeri 0,05'ten bilylk
D°,:3Y‘5lgla istatistiksel olarak, %95 gliven
imindan bir iliski olmadig: s6ylenebilir. e A
Hy: Genel midiir yardxmcngSI ilg ustabagt arasinda yaralicl dm"?:ﬁ: b“k‘mmﬁ
Hi: Genel miidiir yardimesi ile ustabasi arasinda yaratici disneo! hE ‘. & vagil
¢l midiir yardimeis: ve ustabas statiilerinde bulunan blf;)(;‘;fm R clitg
Dof)’l 0,281 olarak tespit edilmistir. Elde edilen dnem degerl MR s
:’”3:1513121 istatistiksel olarak, %95 gliven dizeyinde genel m o
indan bir iliski olmadigt s6ylenebilir. ‘
: Genel midiir yal‘dlmCIgSl ile is¢i arasinda yaratict ggssgfleb‘
Gen Genel midiir yardimeist ile isgi arasinda Ya"am’w -
0477 Midir yardimeisi ve is¢i statﬂlergnde bulunan
olarak tespit edilmigtir. Elde edilen Onet &
bqk,,:ls'yla istatistiksel olarak, %95 glven diizeyinde
v indan bir iliski olmadig soylenebilir.
1% Uzman ileisgi arasmda yarauer distneti
Uz, 2man ile igci arasinda yaratict distin
| Ve isci statiilerinde bulunan bire
mg Elde edilen snem degeri

yoktur.
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ilmebaklﬂk;danbil‘*ilhki Folearl UMW WERSS TESY A ME &

1sinda 3 n aneb T .
m:::.guzﬁnebihne pakimindan bir iliski vardur. :
yfa;'::a”n,bireyler iizerinde yapilan koreldsyon analizlerinde; dnem dijze

. l’wl - . <
- deperi 0,05°ten biiylk oldugundan, Ho hipotezi kabul edjjm;
egdﬂﬂv: :;;;m;cg genel mildir ile genel miidiir yardimcilari arasinda varage, bl

e i i diistinebilme ve b

= etle arastirmaya katilan bireylerin yarauclu ! una bagl; of

) "-'-fg:]kdnklan hiyerargik konum arasinda %95 giiven diizeyinde anlaml; pjy ili:lr(?k i
gulardan n hareketle aragtirmaya yon veren H, hipotezi kabul, H, hipotezi reddedilmigti OImad'gl

yi 0,353 0
SUr. Doy
iling baklmmdan

er zler : e
diizeyleri ile orgitte yer aldiklar her bir hiyerarsik konum (genel miidiir, g;)g l::g;;’:

s1, isei) arasinda anlamli bir iliski olmadigini; dolayisiyla arastirmaya katilan bireylerin,

c1 biling diizeyi esasina gore konumlar'ldmlmadlklanm ortaya koymal.aadnr. Oysaki bireylerin 5:8?1

lemlerin tespitinde ve goziimiinde yeni ve 'farkh. yakla_slmlar kullanabilme, olaylara ve olgulara )f:‘

bakabilme, degisime ve yeniliklere kars: istekli olabilme ve akil yiiriitmede esneklik gibi ﬁneml;
joprultusundailerlemeleri beklenir.

Jvmsanalm ile elde edilen genel miidiir yardimeis: ve genel miidiir statiilerine ajt

u da sdz konusu beklentinin aksine bir terfi politikasi izlendigini, diger bir ifadeyle Srgitln
anin, calisanlarin terfi ettirilmelerinde belirleyici bir kriter olmadigi diistincesine destek]eyici'

iyet gosterdikleri dig cevrede yasanan hizli ve stirekli degisimle basa ¢ikabilmenin ve en

menin temel yolu, drgiltiin i¢ gevre unsurlarini dengeli ve etkili kullanmasidir. Orgitlerin, stz

i iemlisi olan insan kaynagini, sahip oldugu yetenekler dogrultusunda kullanmasi, ydnlendirmesi
Gid: 1 hayati Gnem arz etmektedir.
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