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su "SS (Zhtuu ^ ZO^ftazıtan1 ise^uhsaTdurum^ar ve Vç

^Nath’ 20°9) V£ SadeCC ÖZ fark,ndal'k enerJ's>nin getİ'1 ?kİ4 
ve insanlar bilinç olmateran * 2013). Öte yandan bilinç; ruhumuzu, kalbimizi, eylemltuL^
yaratıcılık tohumları atılabıM ‘ açllmasını sağlayan bir olgudur (Charles & Samples, 2004) Rl ydlnlal|i'ak 

için yaratıcılık ışığına tan ' aktiviteler, yaratıcı bilincin birer sonucudur (Blom&Chaplin, 1988) nT"16
türü ne olursa olsun butun^ sahip 0lduğu <yaratıcı bilinç düzeyi= ile doğru orantılı olarak, önemi
<yaratıcı düşünebilme duz ^ Bu doğrultuda araştırmanın çıkış noktası olarak söz kon^ K r "^ 
verebileceğin, soy eme £ yeteneği, aynı zamanda bireyin yaratıcı bilinç düzeyi olarak değerlendirmiş

msenmış ve yarana duşunemımıy ^ ^ yürümıede esnek, yeni fikirlere ve deneyimlere açTS**
Yaratıcı fikirler meteb 1 ilgfduyan; meraklı, hevesli, enerjik ve şakayla karışık bir hayal kurma gücüne'X
karşı sabu-h ve pek ç a w  konsantre olma yeteneğine sahip kişiler olarak kendilerini göstennektedirf

2008? Bu gtrüşe ?öre yaratıcı bilince sahip olan bireyler; değişime uyum sağlar, çok çalışır, kendisine 

vüksektir ve kendisini özgür hissederler. Yaratıcı düşünebilen bireylerin kendilerine has bir yapıya sahip olduklar,, 
Sbu den bir diğer görüş (Bloyd, 2003) ise, yaratıcı bireylerin yen, şeyler yapmaktan veya eski olan şeyleri yeni 
vollarla yapmaktan keyif aldıklarını, kendi kuralların, ve yöntemlerin, kendilerinin belirlediğini bu nedenle de 
mümkünse daha önceden yapılandırılmamış olan sorunları çözmeyi tercih ettiklerim ileri sürmektedir. Yarat,o 

düşünebilen bireyler aynı zamanda yeni alanlar araştıran, yeni gözlemler yapan, yem tahmin ve çıkarımlarda bulunan 

kişilerdir (Özcan ^OIO) Bu bireylerin dünyaya bakış açıları farklı ve eleştirme yeteneği yüksektir (Cox, 2013). Ayrıca 
<yaratıcı bilince=’sahip olan bireyler günlük yaşamda canlı ve neşeli kişiler olarak bilinirler (Natarajan, 2013). 
Yaratıcılık örgütte ilerlemede en önemli faktördür (Robkob, 2007). Yaratıcı bilincin geliştirilmesiyle dehalığın yolu 
açılabilir (Natarajan, 2013). Öyle ki örgütte ilerlemek ve başarılı olmak isteyen bireylerin yaratıcı fikirler üretebilme 
yeteneklerini geliştirnıeleri gerekmektedir (DİMartile, 2012). Bu durumda yaratıcı düşünebilme gibi bir kabiliyetin, terfi 
etmede belirleyici bir etken olarak karşımıza çıktığını, en azından örgüt çalışanlarının bu yönde güçlü bir beklenti 
içerisinde olduklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Nitekim bankacılık sektörü üzerinde yapılan bir araştırmada 
(Naktiyok ve Çiçek, 2011) üst düzey yönetici (genel müdürlükte departman müdürü) olarak çalışan yöneticilerin, astlan 
konumunda olan diğer yönetici grubuna (illerdeki banka şube müdürü) göre daha fazla yaratıcı düşünebildikleri diğer 
bir ifadeyle, örgütte daha üst kademede çalışanların alt kademede çalışanlara oranla daha yaratıcı düşüne ı ren 
yönündeki bu bulgu, söz konusu beklentiyi destekler niteliktedir. Bu açıdan bakıldığında, çalışanların sorun ara \e^ 
olaylara yaklaşırken yepyeni çözümler bulabilme, yeni ve farklı yaklaşım biçimlerini kullanabilme ka ı iye er 
örgüt kademelerinde ilerleyebilmeleri üzerinde etkili olabilecek, ayırt edici bir özellik olduğu söylenebilin ^ „ e 
Araştırmanın asıl odaklandığı husus, örgütlerde çalışan bireylerin sahip oldukları yaratıcı bilinç tl^an
kademelendirilmiş olup olmadıklarıdır. Çünkü bireyler, örgüt hiyerarşisinde üst kademelere yükseldikçe, ar 
belirsizliğin, karmaşıklığın, insan ilişkileri ve işleyişle ilgili sorunların, üstlendikleri sorumlulu V^e 0lgular 
yoğunlukları da bu oranda artmaktadır. Bu durum ise çalışanlarda; sorunlara çözüm getirebilme, o ay ar yr
arasında farklı ilişkileri keşfedebilme, yeniliklere veya değişime karşı istekli olma ve bu konu a alayiş
motivasyona sahip olma gibi özelliklere duyulan ihtiyacı artırmaktadır. Seçilen ömeklem e ’ bireylerin

oğru tuşunda yerleşmiş bir işleyişin var olup olmadığı araştırılacaktır. Öte yandan yaratıcı 1 *n araştınnanın< 
u un arı hiyerarşik konum ilişkisini temel alan çalışma sayısı yok denecek kadar azdır. Bu ne en ^jması ve 

^a,1.^n annuı m* bilinç veya yaratıcı düşünebilme esasına göre örgüt kademelerinde on
Ynirürfa i- u*ı \meS* aÇlsmdan> yönlendirici ve yarar sağlayıcı olabileceği umulmaktadır.
Yukarıdaki bilgilerden yola ç.karak aşağıdaki hipotezler oluşturulmuştur;

beni

h !: Birevin u-!-^ j!!zey! !*e ^r^ette bulunduğu konum arasında fark yoktur.
ıcı ı inç düzeyi ile şirkette bulunduğu konum arasında fark vardır.

II. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ ir ortak^ jj5®-
si’nS v^yTm^ehörle^*h  T?™ ^Öntemi kulAlmıştır. Çalışmanın ana kütlesini ise, ^^^ççelik ^

veTic.Ltd.Şti Ortaköv Ye^ q aa lyet gösteren tüm özel işletmelerde (Koççelik Süt San*^j ^ ■ •» güt ürün ^ 
»Tic.Ltd.^SK<Tfc-niŞti,USür„ Süt A.Ş., e#, SütSan.TİC.UAŞt',Er». ud.şt;
182 birey oluşturmaktadır r ı ^-Ltd.Şti, Şerefoğlu Nakliye Yem Gıda ve Petrol Ürünleıi , jlTîlştır. ^r $ (Cin^ 

kullanılan anket formları tonla & ^ e^e etme aracı olarak ise anket yönteminden yara ^ özelli^1"1
»medeni< ?ddeden 0İ«tadır. ilk 7 madde yöneticilerin ctang?® çahşanl^u^ 

düşünebilmedü^SZ^ı’ d?neyİm süresi Şirketteki konum) belirlemek, 11 ^ olu^

ağ ı olarak yaratıcı bilinç açısından durumlarını beliı leyebı m
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SİS ™ «*»** **«* *-™ 

«üs**= vfz,a°n anke'"r<ieh"ha"gi wr2er ı d irmeye alınmışın.
MeÎrin yaratıcı bilinç düzeylerini değerlendirebilmek için <Yarat,c, Düşünme Ölçeğimden yararlan,İm,st.r Ölçekte 
B,rC,Motivasyon, uzmanlık ve kavramsal yetenekler olarak adland.nlan üç boyuta ilişkin ifadeler kullamlm,2 Bu 

fİ Doyague ve arkadaşlarınmbır ^^l™a^rında (2008) yer verdikleri Amabile’ye ait bir ölçekten benimsenen 11 

ideden oluşmaktadır. Ankette demografik özelliklerin dışında yer alan sorular 5’li likert tipi ölçek ile 
T elendirümiŞtir- Derecelendirme hiç katılmıyorum’M ve <tamamen katıl,yorum==5 arasında yapılmıştır.
Serin örgütte bulunduklar, hiyerarşik konumlar ise ömeklemi oluşturan 8 şirketin kullandıklar, ortak veya benzer 

1.... ifadelerine göre oluşturulmuş olup, en üst kademeden alt kademeye doğru sırasıyla; genel müdür, genel müdür 
d mcısı, uzman, ustabaşı ve işçi olarak ifade edilmiştir.

Arastırmanm ömeklem grubunu oluşturan bireylerin cinsiyet, yaş, medeni hal, eğitim durumu ve deneyim sürelerinin 
çalışmanın asıl konusunu oluşturan şirketteki konumları ile yaratıcı düşünebilme düzeylerine ait 

talamalarını karşılaştırmak için, değişkenleri 2 gruptan oluşan ifadeler için t testi (independent t test), 3 ve daha fazla 
* oluşan ifadeler için ise tek yönlü varyans analizinden (one way ANOVA testinden) yararlanılmıştır. Varyans 

lizi sonucunda farklı bulunan gruplar arasında farklılığın nedenini tespit edebilmek amacıyla ise; varyanslann 
- 0:en olduğu durumlarda TUKEY, heterojen olduğu durumlarda TAMHANE’s T2 testinden yararlanılmıştır. Ayrıca 

.. .. «eme yaparken SPSS 20 (Statistical Packages fort the Social Sciences) paket programı kullanılmıştır.
A stırmada geçerlilik testi için açıklayıcı faktör analizinden yararlanılmıştır. Bu analız yapılmadan önce bu analizin 
«ulanabilmesi için gerekli ön koşulların sağlanması amacıyla; faktör analizine tabi tutulacak som kağıdı sayısının, 

UyS sayısından fazla olduğu koşulunun ve KMO (Kiaser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ömeklem 

yeterlilik ölçütü ve küresellik derecesinin (Barlett’s Test of Spherecity) yeterli düzeyde olduğu koşulunun sağlandığı 
görülmüştür. Araştırmada kullanılan ölçek için, KMO’nun 0,60’dan yüksek olması ve Barlett Küresellik Testinin 
anlamlılığının da 0,000 olması, ömeklemin yeterliliğim ve verilerden anlamlı faktörler elde edilebileceğim 
göstermektedir (Leeclı Barrett ve Morgan, 2005). Ayrıca araştırmanın sorunsalı olan bireylerin yaratıcı bilinç düzeyleri 
He şirketteki konumları arasındaki ilişkiye yönelik tespitlerde bulunabilmek için ise araştırma hipotezleri doğrul usun 

değerlendirilen korelasyon analizlerinden yararlanılmıştır.

sırayanı

soru

III. BULGULAR

setes -jj —
lise mezunları %40,2, önlisans mezunları %6,8, lisans mezun arı o , (_5 , arasl o/026,5’ı 6-10 yıl arası,
Şirketlerdeki çalışanların %17,1’i 1 yıldan daha az süreyle çalışıyor ık ° , iarın ise %14,5’i 1 yıldan daha az,
% 12,8’i 11-15 yıl arası ve %6’sı 15 yıl ve daha fazla süredir çalışmakta • ? J vg daha faz|a deneyime sahiptir.
%35’i 1-5 yıl arası, %28,2’si 6-10 yıl arası, %15,4’u 11-İ3 Y*1 ® d ;,sl %n,ri uzman, %5,1’t ustabaşı iken 
Şon olarak bireylerin %3,4’ü genel müdür, %2,6’sı genel mudur yardımcısı,

/o76,l’i işçi statüsünde çalışmaktadır.
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TabloJ^Araştırma;

jo-dfip»
10Z_l (%9^5) 
Ü^İ%38J5)
47 - (%4Q.?j>
_16 - (%13.7'ı 

9 - (%7.7J>
95 - (%81.?^ 
22-(%18.r ^

49 - (%41.Q1

Grou{
Kadın
Erkek
18-24

Variables

Cinsiyet

25-34

35-44Yaş
45+
Evli
Bekar_______
İlkokul mezunu

Medeni Durum

47 - (%40,2)
~8 - (%6^r

9 -
4 - (%3,4 

20-07,1) 
44 - (%37,6) 
31 - (%26,5)

Lise mezunu
önlisans mezunu

Eğitim Durumu Lisan mezunu
1 .i san süstü mezunu
< 1
1-5

Şirketteki Çalışma 

Süresi
6-10

15 - (%12,8)11-15
7 - (%6,0)

17 - (%14,5) 
41 - (%35,Q)

>15
<1
1-5

33 - (%28,2)6-10Deneyim Süresi
18 - (% 15,4)11-15

8 - (%6,8)>15
4 - (%3,4)Genel Müdür
5 - (%4,3)Genel Müdür Yardımcısı

13 - (%11,1)UzmanŞirketteki Konumu
6 - (%5,1)Ustabaşı

89 - (%76,1)Uçi

III. 1.1. Bireylerin Yaratıcı Bilinç Düzeylerinin Hiyerarşik Konumları Açısından İncelenmesi
Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yardımıyla elde edilen sonuçlara göre (Tablo 2) araştırmaya a ı an ^ 
çalışanlarının, yaratıcı düşünebilme düzeyleri ile şirketteki konumları arasında farklılıklar olduğu tespit e ı 
(p<0,05).

Tablo 2. Yaratıcı Düşünebilme Değişkeni Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi

Önem

Düzeyi

'o^ooo’

FKareler

Ortalamas

Değişim

Kaynağı

Serbestlik

Derecesi

Kareler

Toplamı

11,056,548Gruplararası 26,191 4Yaratıcı Düşünebilme
Grup İçi 0,59366,362 112
Toplam 92,553________ __________________ ____ ______—-—’ Tteçi sın1^

SSsjişRs asvsrsscsvs ssşSssS
yaratıcı düşünebildikle ' müdür yardımcısı ve uzman statülerinde çalışan katılımcı ar jjjr Öte ya ^
^nel müdür eend mîd^ ^ ^ °larak daha az düzeyde yaratıcı bilince sahip oldukları soye" ^ bir 

tespit edilememiştir. Ustah/^ mCm VC UZman statüsünde Çalışan bireyler arasında yaratıcılı Ç farklıllk °l1 
görülmüştür. ?1 VC 1?Ç1 °^ara*c katılımcılar arasında da yaratıcılık açısından
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Tablo 3. Varancı Düşünebilme Aç.smdan Hiyerarşik Konuma Ait Ortalamalar

Genel

Müdür

Genel

Müd.Yrd.

Uzman İşçiUstabaşıDeğerler

X 4,61 4,65Düşünebilme 4,31 3,53 3,24Yaratıcı

SS 0,34 0,25 0,37 0,30 0,84

ların hiyerarşik konumlarına göre farklı düzeylerde yaratıcı bilince sahip olduklarını gösteren ortalamalar 
Ratılın101, gerjendirildiğinde ise (Tablo 3) yaratıcı bilinç düzeyleri açısından katılımcıların; genel müdür 
birlİRte >oenel müdür>uzman>ustabaşı>işçi biçiminde sıralandıkları görülmüştür. Bu sıralamayı oluşturan 
yardımcıs1 aıındığında asıl ilginç sonuç şudur: Örgütte yaratıcı düşünebilme açısından en yüksek ortalama
ortalama ar dımcısı statüsüne aittir. Bu bulgu, araştırmaya katılan ve genel müdür yardımcısı statüsünde olan
genel mu müdür ve diğer statülerde çalışanlardan, daha yüksek düzeyde yaratıcı bilince sahip olduklarını
^reylerin, » Qysakj bir örgütte en üst kademede yer alan bir yöneticinin, astlarına nispeten sorunlara yeni ve farklı 
gösterme te ı’ 0ıayiara farklı açılardan yaklaşabilirle ve değişime öncülük edebilme ve uyum sağlayabilme
çözümler ge ’n . durumda 0jması beklenir. Ancak araştırmaya katılan örgütlerde bu tür beklentinin
konularında a ktedjr Bu durumun nedeni, araştırmaya katılan örgütlerin genel müdürlerinin ve genel müdür
karşılanmad g g a işletmenin sahipleri ve aynı aileden olmalanndan dolayı, örgütün farklı yönetim

So,tikin açısından belideyici bir kriter olmadığın, göstermektedir.

III. 1.2. Bireylerin Yaratıcı Bilinç Duzeyleı ımnDg cinsiyet8yaŞ; medeni hal, eğitim durumu
Katılımcıların anket formlarında veı dikleri y varat1Cı düşünebilme açısından farklılık olup olmadığı analız
süresi gibi değişkenlere ait grup ortalamalar, arasında yurt ’a düşünebilme düzeylerinin cins,yet
edilmiştir. Yapılan varyans analizi sonucunda (Tablo 3), kadını^ın, erkeklere göre daha yüksek düzeyde
değişkeni bakımından farklılık gösterdiği ve arDaşlırma^nk"deld k^nl Ve erkeğin psikolojik açıdan birbirlerinden
yaratıcı bilince sahip olduklar, tespit edilmiştir. Bu s°™cun " ’k 2011) veya sosyal etkenlerden farklı biçimde

çok farklı yapılara sahip olmaları (Hyde, 20(b en a - Analizlere
etkilenmeleri (Pohlman, 1996) olabilir. değişkeni açısından da farklılık göstemuşt
Katılımcıların yaratıcı düşünebilme dtizeyleı ı me e kj •[ < göre daha yaratıcıdır ve o ayı ^pt,kları
göre araştırmaya katılan bekarlar 3,95 ortalamayla evİtı = ya kahlan bekar bireylerin, orcutte yap

düzeyde yaratıcı bilince sahiplerdir. Bunun ne en 0 4 59 ortalamayla

sessses :iüsffî«<■d* <
hsanüstü mezunlan en yüksek ortalamaya sahlPtir'nilJktedjr. 
feğlı olarak artması yönündeki beklentiyi deste er bilinç düzeyi
Yaratıcı düşünebilme ve dolayısıyla sahip olunan > it edilememiştir,
deneyim süresi değişkenleri açısından herhangi 1

ve deneyim

irketteki çalışma süresi ve
i bakımından yaş, Ş>

617
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.. L'ijnfl Açsından Cinsiyet, Yaş, Medeni Durum, Eğitim Durumu, Şirk 
Tablo 3. Yaratıcı Düşünebilme Aç^ ^ Süresine Ait Ortalamalar

Mean__________
4,20

etteki Çalı5tll

Std. Si&OGrout
Kadın

Variables

Cinsiyet

0,14
0,0000,893,41Erkek

0,883,7018-29
3,36 0,8130-39 0,0750,923,1040-49Yaş
3,65 1,05>50

0,923,37Evli 0,001Medeni
Durura

0,573,95Bekâr_______
İlkokul mezunu 2,86 0,84

0,673,80Lise mezunu
0,253,94 __ 0,000Eğitim

Durumu
Önlisans mezunu

0,394,23Lisan mezunu
0,384,59Lisansüstü

3,46 1,17<1
0,753,531-5Şirketteki

Çalışma
Süresi

0,783,35 0,7226-10
1,073,4311-15
0,953,87>15
1,123,22<1
0,703,631-5

Deneyim
Süresi

0,2870,783,306-10
0,993,5811-15

3,78 1,11>15
Sig.Q?)>0,05 ise Hipotez kabul / Alternatif hipotezler test edilen hipotezin tam tersidir

İÜ. 2. Araştırma Sorularına İlişkin Bulgular
III. 2.1. Yaratıcı Bilince Ait Faktör Analizine İlişkin Bulgular
Araştırma ömekleminden elde edilen veriler üzerinde yapılan analiz sonucunda KMO değeri 0.928 olarak görülmüştür. 
Bu değer söz konusu veriler üzerinde faktör analizinin yapılabileceğini göstermiştir. Faktör analizi sonucunda yaratıcı 
bilinci ölçmeye yönelik 5’li likert tipi sorular (yaratıcı bilinç) 3 faktör altında toplanmıştır (Tablo 4). Söz konusu faktör­
lerden birincisi içsel motivasyon, İkincisi uzmanlık ve üçüncüsü kavramsal yetenekler olarak isimlendirilmiştir. Araş 
turnada kullanılan ölçeğin geneli üzerinde yapılan güvenilirlik analizlerine göre Cronbach Alfa değeri 0,966 ve ölçeğe 

ait içsel motivasyon, uzmanlık ve kavramsal yetenek boyutları üzerinde yapılan analizlere göre ise Cronbach A a e
ğerleri sırasıyla, 0,938, 0,927 ve 0,902 olarak tespit edilmiştir. Bu veriler ölçüm aracının güvenilir olduğunun ir g°s 
tergesidir.

Tablo 4. Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları
Factors a% ofEigenvalue 0,938^ İçsel Motivasyon

II Yeni bir fikri deneme konusunda öncülük
< Zor sorunları çözme
S ™a 'Çİn fmanSal kaynak sağlama
|5 Geliştirilen fikirlerin uygulanması 
~---- Kurumsal başarı saplama
— Uzmanlık ----- ------

ıLJs&sr***-

31,9483,195
0,817
0,719
0,727
0,675
0,611 0,92725,8912,589
0,663a

ürün geliştirme 0,781
----------;a atma

jT,----^ggffiggl Yetenekler
S Yem yöntemler önerme
——iHLİÇullammalaniar, bul

0,609 0,90227,8792,788

0,853
Y ... ---------— 0.800__________ _______—---- eljş.
tinnepi^TatS^^^rd^ b™i (Ul: Yeni fikirleri uygulamak için uygun planlar ve P^'£|V

ma
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, ., Yaratıcı Bilinç ve Hiyerarşik Konum Arasındaki İlişkinin Tespitine Yönelik Bulpni.r

şirketler e k acıyıa korelâsyon analizlerinden yararlanılmıştır Korelâsvm3 V ? yonunu ve kuvvetim 
.fen S bir analizden elde edilen bulgular aşandaki S ^ ana"Zİenne y8n w" araŞtl™a

"'pGenel müdür ile genel müdür yardımcısı arasında yaratıcı düşünebilme bakımından bir ilişki yoktur 
u • Genel müdür ile genel müdür yardımcısı arasında yaratıcı düşünebilme bakımından bir ilişki vardır.’ 

rvnel müdür ve genel müdür yardımcı statülerinde bulunan bireyler üzerinde yapılan korelâsyon analizlerinde; önem 
oevi 0,493 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen önem değeri 0,05’ten büyük olduğundan, H0 hipotezi kabul edilmiştir, 
n hvısıvla istatistiksel olarak, /o95 güven düzeyinde genel müdür ile genel müdür yardımcıları arasında yaratıcı bilinç 
uSan bir ilişki olmadığı söylenebilir.

H • Genel müdür ile uzman arasında yaratıcı düşünebilme bakımından bir ilişki yoktur.
H°. Qenej müdür ile uzman arasında yaratıcı düşünebilme bakımından bir ilişki vardır.

1 .,-jüdür ve uzman statülerinde bulunan bireyler üzerinde yapılan korelâsyon analizlerinde; önem düzeyi 0,944 
,en . tespjt edilmiştir. Elde edilen önem değeri 0,05’ten büyük olduğundan, Ho hipotezi kabul edilmiştir. Dolayısıyla 

istatistiksel olarak, %95 güven düzeyinde genel müdür ile genel müdür yardımcıları arasında yaratıcı bilinç bakımından

^tt^Genel müdür ile ustabaşı arasında yaratıcı düşünebilme bakımından bir ilişki yoktur.

olara
istatistiksel olarak,

tespit edilmiştir. Elde edilen önem değer. 0,05 ten arasında yarana bilinç bakımından
istatistiksel olarak, %95 güven düzeyinde genel mudur g
bir ilişki olmadığı söylenebilir. ar,«inebilme bakımından bir ilişki yoktur.

H0: Genel müdür yardımcısı ile uzman arasında yaıatıcı a şu k dan bir ilişki vardır.
H,: Genel müdür Yardımcısı ile uzman <da korelâsyon Jg

Genel müdür yardımcısı ve uzman statülerinde bu unan ı büyük olduğundan, H0 ıpote*1 . varatıcı bilinç
0,556 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen önem f g^Süe g^nel müdür yapımcılar, arasmda^.

Dolayısıyla istatistiksel olarak, %95 güven düzeyin e g . oktlır

duzeyı 0,281 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen one «U .,e genel mudur ya 

olayısıyla istatistiksel olarak, %95 güven düzeyin ^ yoktur.

Üzm kİ2manile İŞÇİ arasında yaratıcı düşün yap,ıan kore a ^ KZİ kabul ^ bakımından bu
ediı an Ve İŞÇİ statülerinde bulunan birey er olduğundan. 0 araSında ya>a
>1^- Elde edilen önem değeri 0,05 ten büjmk yardımdan
O Lrak; %95 güven düzeyinde genel müdür ile g*»*

acl,8< söylenebilir. 619
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H»: Ustabaşı ile « •”“* Simadan bir ilişki vardır.

•^frlsSHSeSi^
p^sSSSSSîSSSşCyaratıCl

^?™Lekleminden elde edilen veriler üzerinde yap.lan analizler ve ortaya çıkan bulgular; araştırmaya kat,i

ve farklı açılardan bakabilme, değişime ve yeniliklere karşı istekli olabilme ve akıl yürütmede esneklik gibi önemli 

yönetsel yetenekler doğrultusunda ilerlemeleri beklenir.
Veriler üzerinde yapılan varyans analizi ile elde edilen genel müdür yardımcısı ve genel müdür statülerine ait grup 
ortalamalarının durumu da söz konusu beklentinin aksine bir terfi politikası izlendiğini, diğer bir ifadeyle örgütün, 
yaratıcı bilince sahip olmanın, çalışanların terfi ettirilmelerinde belirleyici bir kriter olmadığı düşüncesine destekleyici 
yönündedir. Örgütlerin faaliyet gösterdikleri dış çevrede yaşanan hızlı ve sürekli değişimle başa çıkabilmenin 
iyilerle rekabet edebilmenin temel yolu, örgütün iç çevre unsurlarını dengeli ve etkili kullanmasıdır. Örgütlerin, söz 
konusu unsurlardan en önemlisi olan insan kaynağını, sahip olduğu yetenekler doğrultusunda kullanması, yönlendirmesi 
ve geliştirmesi bu açıdan hayati önem arz etmektedir.
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