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Y ; In amac: da, Srgit yapil
ghnlmasldll'. Bu kapsamda Ankara‘'da faaliyet gdsiwere aralanndakij ilislmﬁi:.:ug:ﬁ

spimisur. Calisma sonucu elde edilen veriler SPSS 15.0 iswuistik pa 60 is gdren tzeriode angurma
;'::smm alt boyullaljlyla ilgili iliskilerin saptanmasina ydnelik ya;::: mxraal@ﬂa yt.ahz ec_mmusuf, Yarabciligin Srgtit
krecesi arasinda po?.mf yOnlll orta kuvvette bir iliski oldugu saptanm, . Bici M[,:‘E“lﬂn l]mmsclhk daeces ile karmagiklik
arttily tespit edilmistir, - Pisimsellik derecesi atiikea Jarmagidik devecesinin de
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ADMINISTRATION FORMS, CRE
1 ORGANIZATION STRUCTURES

Abstract: Today, managing creativity is an obligation for contemporary companies for preventing their competitive
position. Creativity management, as a technic of human resource management demands continuous, integrated and
systematic applications The purpose of this study is 10 uncover the relationship between administration forms, Crealivity
management and organization structures. In this context, a questionnaire was conducted on 60 employees who work in a local
channel in Ankara. The data obtained wete analyzed by using SPSS 15.0 software. Creativity on the size of the bottom of the
organizational structure of relations in the analysis for detennining the degree of complexity with the degree of formality of the
organization’s positive relationship was found to be of medium strength. The greater the degree of corplexity increases formality Lhat

have been identified. <,
Keywords: Organization Structures, Administration Forms. Creativity Management
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1. GIRIS Ay
P in varliklanni devam ettirebilmelerinia tek yolu
Degisimin hizli olarak yasandigi glindm{2 rekabet ortaminda Srgltlerin varlikia sdurabilmesi ancak s gorenletin

. i aelert 1<l k u
farklilik yaratarak rekabetin gerisinde kalmamalandir. Orgiitlerin degisime ayak uyclur: M =
katklsuylayagerceklesebi lecekiir. Bu nedenle orgaton farkindalik yaratabilecek, yeni fikirler Oretebilecek {Aganlam.

A i
gereksinimi vardir. Galiganlarin bu yaratct fikirleri Oretebilmesi iGif; OrgUtln :{?l‘::‘::‘:t'::l:srﬁ;‘ﬁmw y --m__
yonelim tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Orglit yapisi, galisan g'r‘a;a“kﬁ olarak galiglmig olan kanu, &5 veya

b I gorenlein yaratics disinee veys gezim WA IS ﬁe teknik ve mesleki olarak degil, ayni
sorunla alakali az da olsa bilgisinin olmasi gerekmekiedir. Bilgi 82 10 bilgi akisin ve bilg pa
sebeple de, gok yoold: sméts in ve bilg

frk dtstnce ve bakiana dnsaip ol ORI s aafoullrand B0 SRR
hdegkc‘. IR

ortaminin saglandig, farklt ddsncelerin desteklendiBi a4 O
s g“e csgrg it yapilannm alt boyutlanmn zaranclhk yOnetimi agisindan
walanndaki jliskilerin ortaya gikanimasi amaglanmakiadrr.

1. Yaraticihk Kavrams Ve Kapsami .+ 54" kelimesinden tiremistir. Dal
aratici ik kavramt Latince bir kelime olan “creauV"T(_ !(elmy‘aralncl denir. Bir §e3
R da veni bi duslncey ortaya koyan Kisly® inin ne oldv
© da yem bir Olguyu veya Qs yn meveut olmayan, er}g,:. 1

I ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERCEVES!

iye yeni olmas gerekir. Yeni ise: hendz MEHE T foiorin bir soBd j)‘aﬂf P8
¥onusu” olan seydir. Temelde yaraticilia iligkin layan rance'a (1968) 8
Tatcilig: bir sorun ¢ozme sUreci olarak tanim -'(kﬁ“ﬁﬂ«'??ﬂ‘ft Klikl

umsuzluklara karsi duyarli olma ¢0Ziim yoliart " r-af:i' etmektedir.
"ama, sonucy ifade etme ve ortaya koyma fizalara kh. en 1eC
8%0sleri tasayvur edebilme ozelliidir. Akl h;:;rf araticil e '[ﬂ'
43y getirerek onlarla yepyeni fikirler gordsler 'ihéiériiﬁ' !
gum"np ortaya cikarabilir. iste bu ozelligt '153_7': | ektedir
- frinde gnemli geligmeler yspmada b_”:"l,;l;'.,g- '
:ms"“ derece 6nemlidir, $0nk{ _yal‘ﬂ}' mﬂi
Y3pacak teknolojik gelismey! teukl 2
MAZ0 ve poyiime a¢t’smdnh"_Slm_l§]' :
'P oldugu caliganlarin yaraiciliklar 1
: oy o
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S : : lliklerinin de bir fonksi

bulunulan organizasyonun sahip PICUBIGRe LI Ciery ; lyonudur, g
clhgli%ahel;::s' ve gelistirilmesi, orgitiin sahip oldugu dyeleri yaratici kilacak bazl:
m dir (Q:!uneceliogl“a 2002:561). Bu bagl?mda, ygratucullk bazi kisisel Ozelliklere
S _nmkﬂn, icinde bulunulan gevresel ozelliklerden de etkilenecektir.

TN, ize edilerek bagar ile yonetilme siireci orgiitsel yaraticihk yonetimi ofar

" Ore :~£nmg:§k;anmbahsedebilmek igin, Orgut gahsanlannda; killtdrel alt yapi, hurs, cesar::t
. hir ve bitincal distnme, gelecekle ilgili vizyonel bakig, dz.xyfapls Ve tutum bitiinligy

f1999:5|). Bir organizasyon yapisinin nasil kurulmas: gerektigi ile ilgili cesitli teori ve

lir. Bu teori ve yaklagimlar, organizasyon yapilarini ve davranislarini anlamaya, agiklamaya ve

bir degisikligin diger organizasyon unsurlarini nasil etkiledifini kestirmeye yarayap

27).

ve Yaratiaihik Yonetimi X5 5 '
151, organizasyonel birgok dinamigin de belirleyicisi olarak, gahisan .)"ara‘umhglm etkileyen Gneml;
den biridir. Bireyin yaratici fikir ya da gdztimler {iretebilmesi igin oncelikle {izerinde ¢alisilan konuya, ise ya
a iliskin belli diizeyde de olsa bilgi sahibi olmas: gereklidir. Bilgi boyutu sadece mesleki, teknik bilgiyi degil,
diistince ve bakis agilarindan haberdar olmay da icermektedir. Bu nedenle, her tiirlii ve her yonlii
u, bilgi paylasiminin yasandig, fikirlerde gesitliligin desteklendigi acik iletisim yapisi temel
otivasyon boyutu ise, yaratici yetenegin bir deger olarak algilandi1g, bireylere yaraticiliklarini
s firsatinin sunulduu, yaratici ¢aba ve driinlerin degerlendirildigi, 6diillendirildigi, is birligi ve
cosul ve ortamlar: igermektedir (Ozger, 1996).
slarda merkezilik, bicimsellik ve karmasiklik &rgiitsel yapinin temel boyutlari olarak kabul
me Orgilt igerisinde gliciin dagilimi ve bu dagilim gergevesinde Orgiit yapis ile ilgili bilgi veren
elirleyicidir. Merkezilesme derecesi, organizasyonda kararlarin hangi kademedeki calisanlar tarafindan
erir Merkezi yap iletisim bozukluguna yol agarak bilginin, karar verme bigimiyle de motivasyonu
isgorenlerin yaraticiliklarini ortaya koymalarni zorlagtirmaktadir. Orgiitsel yaraticiliga
dilsik olan Grgitlerin ulasabilecegi goriisi savunmaktadir ( Steiner, 1986). Bigimsellegme ile, is
dirilme ve denetlenmeleri igin kullanilmakta olan siirecler ifade edilmektedir. Bigimsel yapidaki
hareket etme ve karar vermeyi engelledigi igin drgilt liyelerinin yaratici ¢abalarini ortadan
ise; boliimler olusturma ile isi bolimlendirmenin gorevier ve bolimler arasinda
alakalidi. Yapilan arastirmalar karmasikliin ve esnekligin orgiit igerinde yaratici

kolaylastirdifani ortaya koymaktadir

18 "
T 24 ,
nnin yaraticilik yonetimi agisindan degerlendirmesi yapilmis, aralarindaki
la Ankara’da faaliyet gosteren yerel bir televizyon kanalinda caligan
r Calsma sonucu eld edimis olan verier SPSS 15.0 itaistik paket prograrty
lgular gercevesinde yaraticilikla 6rgiit bigimlerinin alt boyutlan arasindaki

s | tanesi kullanlabilir sekilde geri donmiistiir. Orgitsel yapty! 3
a iliskisi arastiilmistir. Orgitsel yapi sorulart: merk?lelko
elik Robbins’in gelistirdigi ankete gore degerlendirilmistit.
adur. 10 soru orgiitiin merkezilik derecesi ile ilgil
8 soruda orgitiin karmagiklik derecesi ile ilgill
iilmesine ulasmak amaciyla anket yontem!

Karagavus’un doktora tezinde kullanmisti™
ilerin analizi SPSS 15.0 programi ile yapth_s{?‘-

ucu elde edilen p degeri 0,05 anlamlilik dizey! B¢

aticilik olceklerinin normal dagilim?
WW adify belirlenm's'
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qrmaya katilanlarin %46,7 sinin kadin, %53 3
Al s araliginda ‘r‘allsanlar}n %63,3 | 36 ve tlstﬁng:tg;;l;d; oldugu gorillmektedir.
ksek Iisanls nlizttusn;arllgln ll;e 6;7 <l>ldugu belirlenmistir, Ca,hsm: ngdue ise () ot
arast galiganiar 70,5 10 yrican fazla alisantar ise aragtirma grybunuy spae o oYl &S galisan
111.2.2- Orgiit Yapilariyla Yaraticihk Arasindaki iliskiye Yonelik Analizl |
er

. Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayisy I o
Orgiitiin 0 i g,
Mbe:ll;?n.k Biéﬁ‘;?lgk Kaorm -.._.
€St "ereuﬁ Dere .ri;‘:-\;‘r_.qi
e 5 0,074 0,196 ﬁ 00
Orgitiin Merkezilik Derecesi P - 0,575 0,134
n 60 60 o
. 3 580% =
Orgiitin Bigimsellik Derecesi P . 0.000
n '.60
r
Orgiitiin Karmagiklik Derecesi P
n
r -
Yaraticihk p
n
p<0,05

Orgiitiin merkezilik derecesi ile bigimsellik derecesi arasinda anlaml bir 1:;§§kyokmr 0
derecesi ile karmasiklik derecesi arasinda anlamh bir iliski yokturkl(l)krgﬁm
anlamls bir iliski yoktur. Orgitiin bigimsellik derecesi ile knrm.aﬁ_e tk dereces .
iliski vardir. Bigimsellik derecesi arttik¢a karmagiklik dereo:n ¢ mk‘adnnfymll
anlamlidir. Orgiitiin bigimsellik derecesi ile yaranclllzk grz_ais.m. , l:t::lm
derecesi arttikga yaraticilik da artmaktadir. Ayl‘m b“‘ ls‘ll:ilr hliélﬂ dir. K
derecesi ile yaraticilik arasinda pozitif yonli orta kuyvette bir iK1 ¥2
artmaktadir. 9 v o

Kadin calisanlar ile erkek galisanlar arasmda&'gﬂmeﬂ::k :
(p>0,05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla ‘bv“bi G
faliganlar ile erkek galiganlar arasinda OrgUttt
Istatistikse] olarak anlamli olmamakla birlike s
f‘“@'“kek ¢alisanlar arasinda orgitin kanna$lk1‘_
laml; olmamakla birlikte kadin galisanian
- asinda yaraticilik agisindan anlami fark U
Alisanlarin yaraticilik becerileri daha yiksektr: -
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Tablo 2. Cinsiyet :
Cinsiyet Mann-Whitney U Testi
R n Ortalama ss Sira Ort. U p\
o Kadin 28 2986 3.6 27,98 S T
" Erkek 32 3088 353 32,70 : 292
Cinsiyet Mann-Whitney U Testi
n Ortalama SS Sira Ort. U S
Kadin 28 22,29 3,59 34,39 339 —
Erkek 32 20,38 3,16 27,09 000 0,103
Cinsiyet t Testi
n Ortalama s$ t b
~ Kadin 28 20,86 7,72
' 0,854
Erkek 32 19,28 6,58 0,397
» Cinsiyet t Testi
s vl ' n Ortalama $S t p
Kadin 28 47,46 6,61
Erkek 32 46,47 5.76 0,623 0,535
Tablo 3. Yas
Py - ' Yag t Testi
- ' n Ortalama Ss t D
. 2535y 38 31,03 351
L _ y _:i:{ll!' 36 Veﬂstﬁ 22 29’32 3,43 ].833 0,072
Yag Mann-Whitney U Testi
: N Ortalama sS Sira Ort. U p
5 38 21,32 326 3211

-2 { Testi

A Ortalama Ss t P
21,5 6,53 ;
17,45 751 2,189 0,033

t Testi SR
i Ss t p
- 5".'25 ; =
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dan anlamli fark bulunmamaktadir.

imsellik derecesi daha yiiksektir.
dan anlamll fark bulunmamaktadir
‘merkezilik derecesi daha yiiksektir.
fark bulunmaktadir. 25-35 ya§

yiiksektir. Farkli yas grubundan
; lamll ohamakla blrhkte
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in Merkezilik Derecesi : 30,36
Orgiitiin Yilksek Lisang 4 3
Doktora 0 :
Lisans 56 O
Orgiitiin Bicimsellik Derecesi Yitksek Lisans G 31.29
Doktora 0 ¢
= Lisans 56 19,98
Orgiitin Karmagikhik Derecesi Yiiksek Lisans 4 205
Doktora 0 ¢
Lisans 56 4714
Yaraticihk Yiiksek Lisans 4 44
Doktora 0

Yiksek lisans mezunu gézlem birimi yetersizliginden dolay egitim durumlan aras “‘"’hm
yapilamamistir.

Tablo 5. Caliyma Siiresi L8 T‘ L
Calisma Siresi Krusial. WalllSHTESISSESS
n Ortalama ss KiKare  p
: 31,10
05 yl 10 303 479 3LI0 .
Orgiitiin Merkezilik 510 yil 29 30,66 359 3138 cind
. 10 yildan fazla 21 30,1 293 2900

e i
Farkli calisma siiresine sahip galisanlar ?n_asmda brglltlﬁn me;;“&‘::;ﬁsif‘ e
Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 5-10yn mf;da o o
yilksektir. Farkli calisma siiresine sahip caliganlar :si bitlikte 0- y“
bulunmamaktadir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla e

olan ¢alisanlarin karmagiklik derecest ?slta ml ol
agisindan anlaml fark bulunmam.a!ctadlr. s
olan galiganlarin yaraticilik becerisi en yikse

—

R 0-5 yil
Jrgiitiin Bicimsellik 5-10 y1l
Derecesi 10 yildan fazla

o 05yl
. Bltiin Karmagikhk ¢
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1ol iliskilerin saptanmasina yonelik yapilan analizlerde &rgiit
s b]gy:m: alll's;mda spozitif yonlii orta kuvvette bir iliski oldugu Saplanrﬁ? $lI:
aiklik derecesinin de artu tespit edilmistr. Orgiitiin bigimsellik derecesi ie
orta kuvvette bir iligki vardir. Bigimsellik derece§| .al:ttll'(ca yaraticilik da artmaktady.
‘ile yaraticilik arasinda pozitif yonlil orta kuvvette bir iliski vardir. Karmagikhik derecesi
ktadir. Bu gercevede yapilan bu galisma ile Brgat yapilarinin alt boyutlarm‘n.n yaraticilik
dirmesinin yapilarak, aralarindaki iligkilerin ortaya clkarllmasy orgiitlere fayda

‘nce yapilan galigmalarda bu kavramlarin bir arada aym ¢alismada farkh sekillerde ele alindig,

yapilmasmin alana faydal: olabilecegi disinilmustir.
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