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() 1. GOnilmOzde yarouc,hk bOtOn orgiltlcrin Oncmr bi k 

otma, .com, Gazi Oniversitesi• .:1;,.:,.bilmeleri i�in yara11c1h� )'6netrnelcri vc bcnimscme
1 ,.:; ,,__aynag, olarak Sllnllmcktc vc Org!lllcrin rckabecr·1 k 1 • .,..,. · b " • 1 · · "' uuem ari e1mckted" ll T ooum -,inc bO)Utlan ve yOnet1m 1�1m ennm _yarat1c1!1k )'(!netimi •�•smdan de crlc . "· � ��1rmanin amac1 da, Orgill )'apilaruun alt

�b01mas1d1r. Bu kapsamda Ankara da faahyct gOsleren ycrel bir L I 
A. nd1=mm l'"Plhp, aral.\nndaki il�kllerin 011a>9

itmi$11f. <;ah$ma sonucu elde edilen v e riler SPSS 15.0 istatistik 
1 ev,zyon kanahnda �� 60 � gOnn llzaindc � ;:,sinin alt boyuLla�ylo ilgili ili$kilerin saptanmasma yOoelik ya::,.� :�:.:iearaccl�gcy1a �i2 �ilmi$1ir. )'.ata11ctbt,.n Grgill

c1erceesi arasmda �0�1t1f yOnlU Orta kuvvctle bir ili$ki otdugu sapcanmi1tir. Bi ·mse11ilc°?:s��1msel
hk 

daetesi i1c bnna�1kl1kartu� tespit e_d, lm1$llr. _ . . . . 
� 1 Wik� bffllllJkl1k dcroocsirun de

i\JlDhlar Kehmelcr: Orgilt Yapilan, Yoneum B1�mlen, Yarabctllk YOCletimi
THE RELATIONSHIP BETWEEN ADMINISTRATION FORMS, CREATIVITY MANAGEMENT ANDORGANIZATION STRUCTURE'S

Abstract: Tod�Y: managing creativity is an ?bligarion for contemporary C001paoies for premiting their C001petitive
position .. Creau�1ty. management, as a tec�mc of �uman resource management demands continuous, integraled and
systemauc apphcauons The purpose of this Sludy 1s 10 uOOlvcr the relationship between admini.suatioo forms. creativity
management and organization structures. ln this context. a question� was c:ondUC1ed oo 60 employees who work i n  a local 
channel in Ankara. T he dnta obtained were analyzed by using SPSS 15.0 sol\waJe. Creativity oo lhc size or !he bottom of lhc 
orpniuuional structure of relations in the analysis for determining the de� or complexity with lhe degree or formality of !he 
orpnization's positive relationship was found to be of medium strength. The greater the degree or complexity lncn:ases formality 1h11 
bal"C been identified. 
Keywords: Organization Structures, Administration Forms . Creativity Management
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II.2. Örgütsel Yaratıcılık ■ ediIerek başarı ile yönetilme süreci örgütsel yaratıcılık yönetimi olarak
Örgütlerde yönetsel görevlerin yenıd g ebilmek için, örgüt çalışanlarında; kültürel alt yapı, hırs, cesaret
ifade edilmektedir. Örgütsel yaratıcıı gelecekle’ ilgili vizyonel bakış, davranış ve tutum bütünlüğü
'<<I" T" ’ BÎİSnasıl kliması gerektiği ile ilgili çeşitli tt„ri fe

SSSrfS&r Bu teori ve yaklaş,-1». orçanizas)»» W"»"»' < «1»™,?'»""' »flamaya „
iffgSl bir değişikliğin diğer organizasyon unsurlar,n, nas.l e.taledtgm, kesttrrneye yar.w,

modellerdir (Koçel, 2005: 27).

aynı zamanda çeşitli düşünce ve bakış açılarından haberdar olmayı da içermektedir. Bu nedenle, her turlu ve her yönlü 
bilgi akışının olduğu, bilgi paylaşımının yaşandığı, fikirlerde çeşitliliğin desteklendiği açık iletişim yapısı temel 
koşullardan biridir. Motivasyon boyutu ise, yaratıcı yeteneğin bir değer olarak algılandığı, bireylere yaratıcılıklarını 
kullanma beklentisinin ve fırsatının sunulduğu, yaratıcı çaba ve ürünlerin değerlendirildiği, ödüllendirildiği, iş birliği ve 
destek temeline dayalı koşul ve ortamları içermektedir (Özçer, 1996).
Son yıllarda yapılan çalışmalarda merkezilik, biçimsellik ve karmaşıklık örgütsel yapının temel boyutları olarak kabul 
edilmektedir. Merkezileşme Örgüt içerisinde gücün dağılımı ve bu dağılım çerçevesinde örgüt yapısı ile ilgili bilgi 
önemli bir belirleyicidir. Merkezileşme derecesi, organizasyonda kararlarm hangi kademedeki çalışanlar tarafından 
verildiğini gösterir Merkezi yapı iletişim bozukluğuna yol açarak bilginin, karar verme biçimiyle de motivasyonu 
bozmakta bu durumda işgörenlerin yaratıcılıklarını ortaya koymalarını zorlaştırmaktadır. Örgütsel yaratıcılığa 
merkezilik derecesi düşük olan örgütlerin ulaşabileceği görüşü savunmaktadır ( Steiner, 1986). Biçimselleşme ile, iş 
görenlerin yönlendirilme ve denetlenmeleri için kullanılmakta olan süreçler ifade edilmektedir. Biçimsel yapıdaki 
kuralların fazlalığı, özgür hareket etme ve karar vermeyi engellediği için örgüt üyelerinin yaratıcı çabalarını ortadan 
kaldırmaktadır. Karmaşıklıkta ise; bölümler oluşturma ile işi bölümlendirmenin görevler ve bölümler arasında 
oluşturduğu farklılıklarla alakalıdır. Yapılan araştırmalar karmaşıklığın ve esnekliğin örgüt içerinde yaratıcı 
davranışların ortaya çıkmasını kolaylaştırdığını ortaya koymaktadır

veren

III. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 
IDLl. Araştırmanın Kapsamı ve Yöntemi
Bu araştırmada, örgüt yapılarının alt boyutlarının yaratıcılık yönetimi açısından değerlendirmesi yapılmış, aralarındaki 
ilişkiler ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu kapsamda Ankara’da faaliyet gösteren yerel bir televizyon kanalında çalışan 
80 iş gören üzerinde araştırma yapılmıştır. Çalışma sonucu elde edilmiş olan veriler SPSS 15.0 istatistik paket programı 
ile analiz edilmiştir. Elde edilmiş olan bulgular çerçevesinde yaratıcılıkla örgüt biçimlerinin alt boyutları arasındaki 
ilişkiler ortaya konulmuştur. Gönderilen anketlerin 60 tanesi kullanılabilir şekilde geri dönmüştür. Örgütsel yapıyı 3 
temel boyutta incelenmiş, bu boyutların yaratıcılıkla ilişkisi araştırılmıştır. Örgütsel yapı soruları: merkezilik, 
biçimsellik ve karmaşıklık derecelerinin ölçülmesine yönelik Robbins’in geliştirdiği ankete göre değerlendirilmiştir. 
Örgüt yapışma ilişkin kullanılan anket toplam 25 sorudan oluşmaktadır. 10 soru örgütün merkezilik derecesi ile ilgi | 
soru ardan, 7 soru örgütün biçimsellik derecesiyle ilgili sorulardan, 8 soruda örgütün karmaşıklık derecesi ile ilgili

kUİIamC"ann değerlendirilmesine ulaşmak amac.yla anket yöntem.
S^JÎSEİSSÎS 18İte8,'tken e7 ÖlÇmede kullanl|an anket Fedai Karaçavuş’un doktora tezinde kullanmış m 
21 ifadeden oluşan somlar beşli lıkert olarak hazırlanmıştır. Verilerin analizi SPSS 15 0 programı ile yapılmıştır-

*-*■ -» **■—p *** ° *-»■,ıe

■nSE=!? 2 ÖrgÜtÜn Merkezilik Derecesi ile Yaratıcılık ölçeklerinin normal dağılım* 

uygulanmıştır 8 P göstermeme durumu ıçm One-Way ANOVA ve Kruskal-Wallıs H
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rfl.2. Araştırmanın Bulguları ve Değerlendirmesi 
jjj 7 \ Demografik Bulgular

o Mu‘“ *, d,,3-ksek lisans mezunlarının ise 6,7 olduğu belirlenmiş °p3,3 U 0,u?tarduğu anlaşılmıştır I klmma baklldl8mda 25-

IB.U- **< Vapılarıyla YaraOcl.k Arakadaki İlişkiye Yitalik

Tablo 1. Dgğ^kenler Arasındaki on Katsa- il

Örgütün
Merkezilik

Derecesi

Örgütün
Biçimsellik

Derecesi

Örgütün
Karmaşıklık

Derecesi Yaratıcılıkr 0,074 0,196 0,044
Örgütün Merkezilik Derecesi P 0,575 0,134 0,738

60n 60 60
r ,580* ,651*

Örgütün Biçimsellik Derecesi 0,000p 0,000

60 60n
,642*r
0,000Örgütün Karmaşıklık Derecesi P
60n

r
Yaratıcılık P

n

*p<0,05

anlamlıdır. Örgütün biçimsellik derecesi ile yaratıcılık arasında P° ^ ^ da anlamhdx Örgütün karmaşıklık 
derecesi arttıkça yaratıcılık da artmaktadır. Ayrıca bu ' ‘t/ilişki vardır. Karmaşıklık derecesi artıkça yaratıc.lık da 

derecesi ile yaratıcılık arasında pozitif yönlü orta uwe lunmamaktadır

SSU a, erkek çalışanlar

Çalışanların yaratıcılık becerileri daha yüksektir.
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Tablo 2. Cinsiyet
Mann-Whitney U TestiCinsiyet

Sıra Ort. UssOrtalaman
27,98
32,70

3,5629,86 377,500Kadın 28
Erkek 32

0,292Örgütün Merkezilik 
Derecesi

3,5330,88

Mann-Whitney U TestiCinsiyet
Sıra Ort. UOrtalama ssn

34,39
27,09

3,5922,29Kadın 28
Erkek 32

339,000 0,103Örgütün Biçimsellik 
Derecesi

3,1620,38

t TestiCinsiyet
Ortalama tss Pn

7,7220,8628Kadın
Erkek

Örgütün Karmaşıklık 
Derecesi

0,854 0,397
6,5819,2832

t TestiCinsiyet
tOrtalama ss £n

6,6147.46

46.47

28Kadın
Erkek

0,623 0,535
Yaratıcılık 5,7632

Tablo 3. Yaş

t TestiYaş
SsOrtalama t £n

3,5131,03Örgütün Merkezilik 
Derecesi

25-35 yaş 38
36 ve üstü 22

0,0721,833
3,4329,32

Mann-Whitney U TestiYaş
UN Ortalama Sıra Ort. £ss

Örgütün Biçimsellik 
Derecesi

25-35 yaş 38 
36 ve üstü 22

3,26 32,1121,32
357,000 0,345

21,18 3,90 27,73

t TestiYaş
Ortalama Ss Ptn

Örgütün Karmaşıklık
Derecesi

25-35 yaş 38
36 ve üstü 22

21,5 6,53 0,033*2,189
17,45 7,51

*p<0,05

t TestiYaş
Ortalaman Ss t

25-35 yaş 38
36 ve üstü 22

47,61 5,25Yaratıcılık 0,3151,020
45,77 7,42

Farklı yaş gnıbundan çalışanlar arasında örgütün biçimsellik derecesi açısından anlamlı fark bulunmamaktadır, 
istatistiksel olarak anlamlı olmamakla birlikte 25-35 yaş arasındaki çalışanların biçimsellik derecesi daha yüksektir. 
f*1*.1' y3? grubundan çalışanlar arasında örgütün merkezilik derecesi açısından anlamlı fark bulunmamaktadır.

0 raanlaldH bİrHkte 25-35 arasındaki çalışanların merkezilik derecesi daha yüksektir.

C-.t
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Durumu

_ Eğitim 
OrtalamanLisans

Yüksek Lisans 

Doktora 
Lisans ~~~~ 

Yüksek Lisans 

Doktora 
Lisans
Yüksek Lisans
Doktora
Lisans
Yüksek Lisans 
Doktora

ss56Örgütün Merkezilik Derecesi 30,36 3,644
31 2,16

0

56Örgütün Biçimsellik Derecesi 21,29 3,55
4 21 2,58
0

56 19,98Örgütün Karmaşıklık Derecesi 7,17
4 20,5 7,33
0

56 47,14 6,27Yaratıcılık
4 44 2,94
0

Yüksek lisans mezunu gözlem birimi yetersizliğinden dolayı eğitim durumları 
yapılamamıştır.

arasında karşılaştırma analizi

Tablo 5. Çalışma Süresi

Çalışma Süresi Kruskal-WaUisH Testi
Ortalama Sıra Ort. Ki Karess £n

4,79 31,10
3,59 31,38
2,93 29,00

0-5 yıl 
5-10 yıl 
10 yıldan fazla 21

10 30,3
Örgütün Merkezilik 

Derecesi
0.244 0,88530,6629

30,1

ssle
SsrantrLTi—
olan çalışanların karmaşıklık derecesi en yüksektir. Fa^‘Ç ,Ş , makıa birlikte 5-10 yıl arasında çalışma suresi 
açısından anlamlı fark bulunmamaktadır, istatistiksel olarak anlamlı olmamakla

olan çalışanların yaratıcılık becerisi en yüksektir
KVn<knl-Wallis H Testi 

Ki Kare JÇalışma Süresi 
Ortalama__ Sıra Ort.ss

n 2.23 36’20 0,36521,9 2,01710 31,120-5 yıl 
5-10 yıl 
10 yıldan fazla__21

2.89
Örgütün Biçimsellik 

Derecesi

21,45
_J20/7_ 
'alışma Süresi 

Ortalama _

29 26,934,60 |rm<ıkal-Wallis HTeşü 
Ki Kare___Sıra Ort.

n 4,27
20,710 7,230-5 yal 20,66Örgütün Karmaşıklık

Derecesi

29 8,105-1° y' , 0.
ın yıldan fazla

18,81

Yaratıcılık
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«s». ,Tr JSlfSS S"< .»Cbiçimsellik derecesi ile karmaşıklık ^recesı ara y jt edilmiştir. Örgütün biçimsellik derecesi üe

Biçimsellik derecesi arttıkça karmaşı iv - ilkki vardır. Biçimsellik derecesi arttıkça yaratıcılık da artmaktadır,
yaratıcılık arasında pozitif yönlü orta uvve e ı j kuvvette bir ilişki vardır. Karmaşıklık derecesiÖrgütün karmaşıklık derecesi de ya^atıcdıkarasmda pozıtıf^yonlu^ortaık ^ ^

artıkça yaratıcılık da artmaktad - 9 Çvanlıarak aralarındaki ilişkilerin ortaya çıkarılması örgütlere fayda
SSaSnO» çalışmalarda tamamların bir arada aym çalışmada ftrkl, sekilimde ela almd®

görülerek, çalışmanın yapılmasının alana faydalı olabileceği duşunulmuştuı.
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