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I. GIRi$
KilreseU�me, geli$tirilen ycni teknolojiler, gittik� k1salan mamul OmOrleri, pazara gircn yeni rakipler ve artan m0$teri
iili�lan gibi faktOrler i$1eunelerin yeni ara)'l$1ar i�ine ginnelerine neden olm�tur(Altinbay, 2006). Oretim iilctmelcri
daima maliyetlerini azalunamn yollanni aramt$1ardar. Ancak maliyetleri azaltacak de!l$iklikleri ger�eklC$lirmek
okfok? �ordur(Jiambalvo, 2004). Ancak kOresel rekabetin bask1s1 altmda kalan i�l�tmeler, ��- siste�lcrini 

deA�t•nn1�lerdir. Degi$l!O Uretim sistemlerine paralel olarak mevcu t maliyet sistemlennm de deg1$Unlme ih11yac1

doiml!llur. Ar t1k geleneksel maliyet muhasebesi gilnilmilz rekabct ortammda yetersiz kalmalcta_d11: 
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&deneksel maliyet muhascbesi bir dOn0$0m sUreci g�inni$ ve gUnOmilzde art1k maliyet yOnettmt olarak ,�a.de

cddmdaedir. Maliyet ""netimi kavrarm mali""l muhasebcsine gore daha geni$ kapsamh bir kavtamdrr. Mah�
muh bes' 

,v ' ,-
• • a1· 1 • I lanmasma, etkin

a�. 1 sadece maliyetlerin raporlanmasma odaklamrken maliyet yoneum,, m ,yet erm_ P an 

�llm,nc --:C dfi$ilrillmesine odaklanmaktad1r (Alunbay, 2006). Maliyet yOnetimi, ��1 . piyasalarda zaman:ii
:l)'tl, kabte ve fonksiyonellik a�tStndan rekabet edilebilir mamul ya da hlZlllCt 0renmmde kaynaklarm 

111111111 i�in yGneticilere yard1mc1 olacak bilginin saglanmasi:ia yard1mc1 olmaktadtr{Bek9i ve (>zal, 20IO). 

ll.llEDEFMALtv �ali ETLEME ileri silrillen bedef
11111:i yOnctimi ara�lanndan birisi de I 970'li ytllarda Japon�'da ortaya

fi 

�•k
ll&\ tmin edici bir karhhk

diiuyi :
e(Dogan, 1998 ), belirlenmi$ i$1evleriyle piyasaya sUrOlen kahtc ve satr$ yat

:?:bi
a 
�tir(LockalllY and

Smith \o:;;
aya 9ikaran ya�m dOnemi maliyetleme ile belirlenebilmesini saglamaya yOn

� 
1
• d; yoAun� bir OrilP

ttliiti�c s 
). �ed�f maliyetlcme, mll$leri beklentileri v� pazarda olu$an fi

rsa�di;; ve orOD fooksiyottl�n•
di)ah olar �

ratcJiSad11(Kutay ve Akkaya, 2000). Hedef mahyet k�vrami pazara , m 
811 SIJ'Btcjik bir lcar .e maliyet

�Ill� ?�)'a �1km1$ ve lirllnlerin tasanm 8$8masmda mahyct planlamssm• s
a
vun 

amullln aretimi ve sa� SCJlll'ISI
kattaau1ac:ak

ccid,r(Ko�n vc Gec;gin, 201 1 ). Orunlerin heoilZ tasanm a�amasi�dayken, m 
ntemi(Baslk ye Torker, 200S),

11�lcjik bir k
mahyetler�n taahhiidOnOn konduJu fikrini kabul eden hedef mahyetlen;c Jr° QrOnOn plan)aml. araf� ye

Sth�irnic 
56 

ar � mahyet yOnetim siireci olarak ortaya konmu$tur. Bu_yOn�em
i,� �irilmesi )Oluyla � bl!� ye

tlivcnilirti)( �!ndc ���etlerin azalt1lmas1 i9in onaya a11lan tOm fikirler�On tom ya$llll c1&iemi mahyetleruu de

�lllna
y, 

an: la tOkeu_c 1 1ht(yac;lanm 1<ru11tama)'l sa!larken, sllZ konusu ()urSUII, 2001). . • • ti 
�r mar � Ylln bar faahyel olarak ka�1m1za c;1krnaktad1r(Aks0Ylu ve 

Bu ozelhklerden tlki. fiya panrm
1)'Ctlcme k l  . • • - ll'k rol oynamt$1tr-ya a�1mmm geli�mesinde tkt anemh oze 1 



Fakültesi, kletme Bolümü
Marmara Üniversitesi, İşleme

S totrde sahi? olduklann. fark■ .'<’jjj"?bir mamulün maliyetinin büyük bir kısmının dizayn LT' fiyat>

önce hedef maliyet belirlenmeli ve o hed maljyetIerini dikkate almamak karlılık oranının düşmesine ^?’
2010). Mamulün dizayn aşamasına y neden
olmaktadır(Coşkun, 2003). ve sonrasl maliyetlerin ürünlere dağıtılmasında birtakım Snr ,
Geleneksel maliyetlemede, ur"t nl aynlmasl> her departman yöneticisinin sadece kendi sorumluluğu a ' f

araştırması ile müşteri ihtiyaçla jlgjlenilmektedir. Ürün tasarımı ortaya çıkarıldıktan sonra ürünl*

HeS meleme de ise, bir ürünün hedef maliyeti, hedef satış fiyatından hedef kar marjının çıkarılması ile

bulunmaktadır.

m. HEDEF MALÎYETLEMENİN ÖZELLİKLERİ
Hedef maliyetleme yönteminin özellikleri şu şekilde sıralanabilmektedir.
• Hedef maliyetleme ürünün geliştirme ve tasarım aşamasında uygulanır.
• Hedef maliyetleme maliyetleri düşürmeyi amaçlayan bir yöntemdir(Saban, 2000).
• Hedef maliyetleme, stratejik kar planlamasının bir parçasıdır.
• Hedef maliyetleme, bölümler üstü bir işbirliğini gerektirmekte ve kolaylaştırmaktadır(Alagöz ve Ceran, 2006).
• Hedef maliyetleme, ürünün yaşam seyri üzerinde, ilk safhalarda uygulanan bir maliyet yöntemidir.
• Hedef maliyetleme, maliyetlerin ortaya çıkmadan önce yönetimi ilkesine dayanır
• Hedef maliyetleme, mühendisleri, ilgilileri ve çalışanları ürün, teknoloji ve tasarımın maliyet etkilerini araştır­
maya yönelik olarak etkileyen bir yöntemdir(Alagöz, Yılmaz ve Ay, 2005).
• Yeni mamul ve modeller için elverişli olmakla beraber, mevcut mamullerin yeniden tasarlanıp iyileştirilmesi 
için de kullanılabilmektedir(Civelek, 2002).

IV. HEDEF MALÎYETLEMENİN TEMEL İLKELERİ
Hedef maliyetleme, stratejik bir maliyet ve kar yönetim sürecidir. Bu sürecin başarılı bir şekilde gerçekleşmesinde altı 
temel ilke önemlidir. Bu temel ilkeler şöyle sıralanabilmektedir:

IV.l. Fiyata Dayalı Maliyetleme
Hedef maliyetleme yönteminin uygulanmasında ilk aşama satış fiyatının belirlenmesidir. Hedef satış fiyatı, t0ketic,1f<! 
işletmenin ürettiği ürünlere ödemeyi düşündükleri bedeldir. Bu fiyattan hedef kar marjı düşülerek hedef malıy 
belirlenmektedir. Fiyat pazarın kontrolü altında belirlenmektedir. Hedef kar ise, işletmenin finansal gereksinimlerine 
içinde bulunduğu sektörün finansal koşullarına göre belirlenmektedir(Aksoylu ve Dursun, 2001).

IV.2. Müşteriler Üzerinde Odaklanma

IV.3. Ürün Tasarımına Odaklanma e
dayanmaktadır Bu nedenle?' maliyetler‘n ortaya çıkmadan ürünün tasarım aşamasında belirlenmesi i ye 
Orhan, 2011). Sanm aşaması hedef maliyetleme yönteminde çok önemli bir yere sahiptır(B°
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,fienişÇapİ1 ^tasarım ve üretim mühendisliği, pazarlama, maliyet muhaseh™

S'"ieddlŞfmaHyete ulaşmak İÇİn üzerİne dÜŞe" gÖr6Vİ yapmak durumundadir(Yazıc, 2008)8 ^ ‘Çmde yer alan her

*""" Katılım

S^"CfİfShine bağlı ve değer yaratan faaliyetler bütünü oTarakTammtS

baslw d,i“m ,e ra“iK*'

2 üyelerikapsayan

„ .. Vasanı Döneminde Maliyet Azalttım

en ^.'"maliyet satın alma fiyatı, satın alma sonrası kullanma, bakım ve elden çıkarma gibi maliyetlerden oluşurken 
!ÇIS-i açısından maliyet, ürünün doğumundan ölümüne kadar olan bütün maliyetlerden oluşmaktadır(Yükçü, 2007). ’

upnFF MALİYETLEMENİN AŞAMALARI 
' af aüyetleme yönteminin uygulanmasında beş aşama bulunmaktadır. Piyasa fiyatının belirlenmesi, istenilen 
Hedebelirlenmesi, istenilen kar seviyesinden daha az seviyede piyasa fiyatında hedef maliyeti hesaplamak, ürün 

, • : azaitmanın bir yolu olarak değer mühendisliğini kullanmak, yüksek olan maliyetleri azaltmak için kaizen 
malîyetleme yöntemini kullanmak(blocher at ali, 1999).

karın

VI ARAŞTIRMANIN AMACI VE YÖNTEMİ
A tırmanın konusu, Çorum ilinde mobilya üreten işletmelerin Hedef Malîyetleme yöntemim uygulama düzeylerinin 
belirlenmesidir Araştırmanın amacı, Çorum ilinde mobilya üreten işletmelerin Hedef Malîyetleme yöntemi hakkında 

bilgi sahibi olma durumlarının, yöntemi uygulama durumlarının, kullanmayanların neden kullanmadıklarının tespit

Çahşmada'alan araştırmasından yararlanılmış ve anket tekniği uygulanmıştır. Çorumı ilinde mobilya^üreten işletmelere 

anket uygulanmıştır. Araştırmada kullanılan anket formu, Alagöz, Yılmaz ve Ay (2005) ve Koçsoy (2008 ın konuyla 
ilgili daha önce yapılmış çalışmalarından yararlanılarak oluşturulmuştur. Anket sonucunda elde edilen verilerin 
değerlendirilmesinde SPSS 20 (Statistical Package for The Social Sciences) pakıet programından faydal^vömemMe 

Araştımıamn evrenini Çorum ilinde mobilya üreten işletmeler oluşturmaktadır, raştırma aı faalivet
gerçekleştirilmiştir. Çorum ilinde. Çorum K.OSGEB şubesinden alınan listeye^göre topilam.47 >
gösterdiği bilinmektedir. Araştırmanın veri toplama aşamasında 47 işletmeden ~ una (ya. 3 yanılmıştır Anketler
Araştırmanın verilerinin elde edilmesi için söz konusu örneklem grubu üzerinde anket çalışmas yapı ş • 
yüz yüze görüşme tekniği uygulanarak yapılmıştır. Araştırma sonuçları örneklem gru uy a sini

Mi. ARAŞTIRMA BULGULARI VE YORUMLARI ..... „vanlar
Araştırmaya konu olan işletmelerin benzer özellikte olmalarından dolayı ver, , k değerlendirilmiş
edilememiştir. Bu nedenle elde edilen veriler Frekans Analizi Tekniği nden yararlan g

yorumlanmıştır.

da farklılık tespit 
is ve sonuçlar

arasın

Tablo 1: İşletmelerin Faaliyet Suresi
YüzdeSayı

6,921-5 31,096-10

11-15

16-20

21 ve üzeri 

Total

10,3
3

10,3
3

41.4
12

100,0
29

i 6- 10 yal arası, %10’u 

it edilmiştir.
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tv »Kin 7- İsletmelerin Hukuki Yapısı
Yüzde

100,0
Sayı

29Şahıs İsletmesi

işletmelerin i*. ^ ŞgŞff"1 ^ —*

Yüzde

100,0

Sayı

290-49 kişi

incelendiğinde tamamının 50’den az olduğu tespit edilmiştir. 

Tahin 4: İsletmelerin Sermaye Tutarı___________ _______

Ankete katılan işletmelerin personel sayıları

YüzdeSayı

16 55,2100.000TL ve altı

101.000- 200.000 TL
201.000- 300.000 TL 

401.000 TL ve üzeri
Toplam

27,68

13,84

3,41

100,029

Yapılan anket çalışmasından elde edilen sonuçlara göre işletmelerin % 55’inin 100.000 TL ve altı, %27,6’sımn 101.000 
ve 200.000 TL arası, yaklaşık %14’ünün 201.000 ve 300.000 TL arası ve %3’ünün 401.000 TL ve üzeri sermayeye 

sahip oldukları görülmektedir.
Tablo 5: Ankete Katılanların İşletmedeki Pozisyonu

YüzdeSayı

6,92Muhasebe müdürü 

Üst yönetici 

İşletme sahibi 

Toplam

3,41

26 89,7

29 100,0

Yapılan anket çalışmasından elde edilen sonuçlara göre ankete katılanların yaklaşık %90’mın işletme sahibi, %7’sinin 
muhasebe müdürü ve % 3’ünün üst yönetici oldukları tespit edilmiştir.

Tablo 6: Ankete Katılanların Eğitim Düzeyi_____________

Sayı Yüzde
Ortaöğretim

Lisansüstü

Toplam

96,628

1 3,4

100,029

fa“"a"'"n >”d'5* %57'si"in om<1|retim

j£^İ2_Zlî§Mme^rln Pazar Analizi Yapma Durumu

% 3’ünün de lisansüstümezunu,

Sayı Yüzde
Hayır 29 100,0

Çalıştıkları tespit edilmdştir^^6 an^Cte ^atl^an 4^etmeierin hiçbirinin pazar ve müşteri analizi yapmadıkları siparI§is usulü
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Tablo 8: İşletmelerin Maliyetlerini BelSrl»m« 7,^

Tasarım Aşamasında
Sayı

Yüzde
Genellikle

Her zaman 

Toplam

2
6,9

27 93,1
29

100,0

çalışmasından ankete katılan işletmelerin tamamının maliyetlerini 
V üretimi aşamasından sonra belirlemedikleri tespit edilmiştir. ürünün tasarımanket aşamasındayapılan

lirlediklen.i ürünün
be

Tablo 9: İşletmelerin Maliyetleri Belirlerken Faydalandıkları Faktnrlm-
— Rakip İşletme

Maliyetleri
Geçmiş

Deneyimler
Müşteri
Talepleri

Üretim Teknolojisi

Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde
15 51,7 6Hiçbir zaman 

Nadiren 
Bazen 

Genellikle

Her zaman 

Toplam

20,7
41,4 2 6,912 1 3,4

2 6,9

6,9 5 17,22 1 3,4 2 6,9
551,7 17,2 28 96,615 20 69,0

29 100,0 2929 100,0 100,0 29 100,0

A kete katılan işletmelerin tamamının maliyetleri belirlerken müşteri taleplerinden faydalandığı, yaklaşık % 58’inin 
oecmis deneyimlerden yararlandığı %42’inin yararlanmadığı, yaklaşık %76’sının üretim teknolojisinden yararlandığı, 
%24’üniin yararlanmadığı tespit edilmiştir. İşletmelerin yaklaşık %34’ü rakip işletme maliyetlerinden yararlandıklarını, 

%57’si ise yararlanmadıklarını ifade etmişlerdir.

Tablo 10: İşletmelerin Ürün Maliyetlerine Dahil Ettikleri Faktörler
Servis
Maliyetleri

Dağıtım
Maliyetleri

Pazarlama
Maliyetleri

Üretim
Maliyetleri

Üretim Öncesi
Maliyetler

YüzdeSayıYüzdeSayıYüzdeSayıYüzdeSayıYüzdeSayı
2929 100,026 89,7

3 10,3
29 100,0

29 100,0Katılmıyor
Katılıyor
Toplam

29 100,0 
29 100,0

29 100,C29 100,0
29 100,0

ve servis

: İsletmelerin Ürünleri Fiyatlanf--— «""«ıd.klan Yöntem 

--------------- ------------- MoHvpn-Kar
Tablo 11:

Ytizde
-10ÖÖ

Sayı

29Her zaman
kar yönteminifiyatlandırırken maliyet+

Çalışmasından ankete katılan işletmelerin 
Allandıkları tespit edilmiştir.

ürünütamamının
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^ Riptmelerir «-HofMaliyetleme Yöntemi Uygulama Durum arı

100,029Hayır

çabşmasmdan ankete kanlan işletmelerin hiçbirinin hedef maliyetleme yöntemini kullanmad,klar
1 tespitYapılan anket 

edilmiştir. T blo 13: İşletmelerin Hedef Maliyetleme Hakkında Bilgi Sahibi Olma Durumlar.
a r ' ' I Sayı Yüzde

100,029Hayır

çalışmasından ankete kanlan işlemlerin hiçbirinin hedef maliyetleme yöntemi hakkında bilgi sahibi
Yapılan anket 
olmadıkları tespit edilmiştir.

• İsletmelerin Hedef Maliyetlemeyi Uygulamama Kararını Etkileyen Faktörler: n t " & ı
S I S> î 1 a
* * St I :! I!

II
W -o !/> —
•- >so 
e «
1 p,
J= «
S £

— es

Tablo 14
:s>
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■§
73'S M£

8 ■St>SÛ

•o
n o

E>> E m _a n

■a B 2 E 5 &Ea C3.s? ra
ra.5 i b w E.E £S 1.5

I!
■8 5

E
a*0

§ E agE o73-
73 d >>E■S Eİ » 
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ğ i
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■so .Eo
.E ra i»I-| •il.1 N E 7

İS
•- üt

■«■■if

’o§ 
o -o

E -§
n

o i §o e E İ:§ !i ü!
u c E 

S «
JÜ >SÛ
C/> C3 
~ 73

£ <2 
t» u-
2 15i II

D ö
« t 

.BT-S İt73

X o o

% %% % % % %nn n n n n n n n

Hiçbir
zaman 5 17,2 13 44,8 18 62,1 8 27,6 7 24,1 23 79,3 16 55,2

Nadiren 1 3,4 1 3,4 3,46,91 3,4 2

Bazen 3,42 6,9 13,41

Genellikle 12 41,4 7 24,1 6,92 6,9 210,333.4
Her

II 37,9 8 27,6 86,23 10,3 16 2555,2 89.71 3,4 265 17,2 24,17zaman
Cevap
vermeyen 8 27,6 1 3,4 21 72,4 6.92

Anket sonuçlan incelenmiş ve ankete katılan işletmeler Hedef Maliyetleme’yi uygulamama nedenleri olarak yaklaşık % 

~ ^inmemesini göstermişlerdir. Hedef maliyetlemenin geçici bir heves olduğunu

scmuna*isJetrnelwm l^k?^S'^°°^l^a™t^d®a®^5=6rd'in^İşletı!ıemi1^,e1böîüm1ler1<arasf> işbirHğhı^^0^^'^ 

bu ifâdeye katılmadıkla tek blr Üretim bölümü basından dolayı %72,4’ü cevap vermemiş, %24,

işletmeye fayda

ya iaşık /„ 3,4 olarak gerçekleşmiş, % 3,4’ü kararsız olduklarım belirtmişlerdir.

katılmayanların
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r<<İn-y= «*" i"<'e"‘li6i"de 200 000 TU= *» *"™«n. wg„,ute **,

^etmeler'0 ^<^ işletmelerin izlediği görülmektedir. < ö He 10 yıl arasmda
^<kSSann işletmedeki pozisyonlar.nm dağ.lmu incelenmiş ve büyük çoğunluğunun işletme sahibi olduğu 
Ankete k«ölan ankete kat.lanların eg.t.m düzeyler, incelenmiş ve bir kişinin lisansüstü eğitim düzevL S 
„örülmekted er.nin tamammın ilköğretim düzeyinde eğitim düzeyine sahip olduğu tespit edilmiştir Ö * h P 

oldugU’,:'!bünyelerinde pazar analizi yapma durumlarına göre incelenmiş ve ankete katılan işletmelerin hiçbirinin pazar

<hn ,e i5<
tatna"11"1"jetlerini beiirlerken faydalandıkları faktörler açısından analiz edilmiş ve işletmelerin tamamına yakınının 

yetmeler rinden ^ geçmiş deneyimlerden faydalandıklan tespit edilmiştir. Rakip işletmelerin maliyetlerinden 
"tttff lMgnn, belirten işletmelerin sayısı birbirine çok yakın gerçekleşmiştir. Üretim teknolojisinden 
fayda d ıklarım ifade eden işletmeler büyük çoğunluğu oluştururken, bir kısmı ise faydalanmadıklarını belirtmişlerdir, 
faydalan ^ maliyetlerine dahil ettikleri maliyetler açısından dağılımı incelendiğinde işletmelerin tamamının 
i5'6"1*6 "retim maliyetlerini dahil ettikleri, dağıtım, servis ve üretim öncesi maliyetlerini dahil etmedikleri tespit 

U pazariama maliyetlerini ise işletmelerin tamamına yakınının maliyetlerine dahil etmedikleri tespit edilmiştir. 
Akete katılan işletmelerin tamamının ürün fiyatını belirlerken geleneksel yöntem olan maliyet+ kar yöntemini 
henimsediğı görülmektedir.
A k te katılan işletmelere hedef maliyetleme hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları ve yöntemi uygulayıp 
uygulamadıkları sorulmuş ve işletmelerin tamamı herhangi bir bilgi sahibi olmadıklarını ve yöntemi uygulamadıklarını

Hedef maliyetleme yönteminin uygulanmamasının altında yatan nedenler incelenmiş ve ankete katılan işletmeler 
uygulanmama nedenleri olarak, yöntemin yeterince iyi bilinmemesini, işletme yapılarına uygun olmamasını, yöntem 
hattında yeterli eğitime sahip olunmamasın, ve yöntemin uygulanması için yeteri, kaynağa sahip olunmamasın, 
göstermişlerdir. Hedef maliyetleme yönteminin geçici bir heves olduğu yönündeki düzere tartan 'JJV 
oran, birbirine çok yakın olarak gerçekleşmiştir. İşletmeler üst yönetim olarak h edefma 1. yeti yöntemin m
uygulanmasına destek verebileceklerini ifade etmişlerdir. Ankete katılan işletme erin çoğun ugu sorusuna cevap
üretim yaptığı için tek bir bölümden oluşmakladır. Bu nedenle bölümler arası ış ır ıgının z değişime karşı

coeunlueu yöntemin uygulanmama nedeni olarak, çalışanların değişime karş
dirençli olmaları faktörüne katılmadıklarını ifade etmişlerdir. Hedef maliyetleme y°nteîT''1 ‘Ş^^^^ktrmı 
fayda sağlamayacağı düşüncesinden dolayı uygulamadıkları düşüncesine işletmelerin buyuk çocunluc

Analiz sonuçlarından da görüldüğü üzere hedef maliyetleme yönteminin uygulanınca nedenlerizaman 

yeterince iyi bilinmemesi ve yöntem hakkında yeterli eğitime sahip o ıınmamas hakkında bilgi sahibi
zaman işletmelere verilecek eğitimler sayesinde işletmeler, yeni yöntem er, ye
okbilme imkanına sahip olabileceklerdir. Yin küçük bir atölye şeklinde üretim
Yapılan çalışma sonucunda işletmelerin yeterli sermayeye sahip olmadıkları ıç v . artırmaları için maddi 
» zorunda kaldıklar, tespit edilmiştir. İşletmelerin sermayelerim ve üretim kapasite. 
estek Ağlanması gerekmektedir.

vermemişlerdir. İşletmelerin büyük
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