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RE-ASSESSMENT OF LEADERSHIP BEHAVIOR SCALE 

Ahslracf: There are so many leadership behavior description measures in the literarure, as much as 1he number ofla.'(ooomies 00 
leadeisbip behavior. Oespi1c of the huge number of leadersh ip behavior description measures in !he literature. lhe sales based 00 
Yuki's Leadership Behavior Taxonomy ( LBT) model is brought in the forefront Task-oriented leadership, relalions-orietted 
lwer.;bi p and change-oriented leadership are concepruaJ ized as three independent dimensions ofLBT. TIJ• pul])O!e of this survey is
IOI<� those constructs of LBT. Despite the expanded use of leadership behavior scale, OOOSltUCl assessmcnLand ,..Udalion 
sludics Ille ,-ery rare in literarure. In this sense. this survey. taklng on !he construe! validation of three-foctorlBT model is eq>eeled 
lo make valuable contribution 10 leadership U1era1ure. Three eonsLn.Jcts of LBT have been evaluated in telll1S of (I) conte11t vandity. 
('l)coovergent and discriminant validity, and (3) predictive validity in this study. Survey is oonducled belwecn on 547 middle and
10J> level managers of 143 large scale firms. Data obtained from questionnaires ,vere analyzed through Jhe SPSS and A.\f�
Elplomo,y and confirmatory factor analyses were conducted on the data obtained from 547 mana,_oer$ of lug!:�� �wig 

'"�ufaa�ring industry. Although Yuki (2002) proposed a leadership behavior taxonomy model wilh 12 sub-<limension includiag
<1811tms,1h1s survey revealed 23 items-three factor li!adership behaviof scale. . idalionKtywot<ls: Leadership, task-oriented leadership, relations-oriented leadership, change-oriented leaderslup, COO$ll'IICI VII 
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delisin — <rSLf T» .den, ..
odaklı, delisin «f<' ='=kk<<d, <d>nv odaklı, ilişki odaklı «e dejisim odaklı liderlik davran,^ 

yürüttükleri bir baŞka amp r k a ; ,cu ^ destekleyici, onajiayıcı, geliştirici, güç,‘n'l2a'< 
altında -açrklayrc. inlemiş ve bu davran,şiar, toplan. 48 soru ,1e ölçmüş^*'’
oluşturucu, risk alan, ^lh^';t0/jsimli kitabında Yukl (2002). liderlik davranışının ikincil alt b0J| °2)' 4
taraftan <LeadershipınOrgan ztUıo ^ iz|eyici (denetleyici), planlayım davranış tipini görev oh  l,0İarak 10
farklı davranış tipı tanırnlam ş Ç k y| ^ tipinin ilişki odaklı liderlik davran,şm,n; kü,5akİ1 ''derli
davranışınla; destekleytc, gehşt.nc^^onay teşvik etme davramş tipini d^^»«<

almıştır. .0 davranış tipinden oluşan 3 boyutlu liderlik davranışın,

Marmara Üniversitesi, İşletme

Ayaı^îda aym kişi tarafindan^yudananjki ^^^^'"^^^^înnn^avra^^a^aşt^ "gili

olduğu konusunda tem ıruz ş^ ^ Yukl’un liderlik ölçeğinin boyutlarım yeniden değerlendirmesin^'"11' 
değişikliğe OT*»ıra davramşl ölçeği, literatürde çok geniş bir kullanıma sahip olmasmarS?*

aKSeme çalışması yok denecek kadar az sayıda bulunmaktadır. Bu bağlamda Yukl'un üç boyutlu Jg 
3îamşölçeğinin geçerlemesini yapan bu çalışmanın literatüre önemi, bır katkı sağlaması beklenmektedir. £ 

S? bu konuyla ilgili bilinen temel çalışmalar genellikle gelişmiş ülkelerde yürütülmüştür. Uç boyutlu lideri 

davranışı ölçeğinin geçerlemesinin yapıldığı bu çalışma Türk.ye gibi gelişmekte olan bır ülkede yürütülmesi açrsrndan
da bir ilk olma özelliğini taşımaktadır. . , . , ... ...
Bu çalışmada liderlik davranışı ile ilgili kısa bır literatür incelemesinden sonra, liderlik davranışının boyutları ölçek 
geçerliliği için Ghiselli, Campell, Zedeck vd. (1981), Schwab (1980), Bagozzı & Phillips (1991) ve Hair ve diğerlerinin 
(2010) çalışmalarında öngördüğü şekilde (1) içerik geçerliliği, (2) yakınsama geçerliliği ve ayrışma geçerliliği ve (3) öngörü 
geçerliliği analizlerine tabi tutulacaktır. Çalışmanın sonunda araştırıma bulgulan ortaya konularak daha sonraki 
çalışmalar için önerilerde bulunulacaktır.

II. LİDERLİK DAVRANIŞI
Liderlik konusu her zaman için insanların ilgisini çekmesine rağmen bu konudaki bilimsel çalışmalar 1900’lerde 
yürütülmeye başlamıştır. Sosyal bilimciler, bir liderin takipçilerini en iyi şekilde etkilemesine ve grup hedeflerini 
başarmasına yol açan liderlik özelliklerini, yeteneklerini, davranışlarını, güç kaynağını ya da durum özelliklerini 
bulmaya çalışmışlardır. , Liderlik davranışı ile ilgili ilk çalışmaların yürütülmeye başlandığı 1950-19601ı yıllardan 
günümüze kadar yürütülen çalışmalarının çoğu iki öncü ekolün izinden gitmiştir: Ohio State Liderlik Çalışmaları (The 
Ohio State Leadership Studies) ve Michigan Liderlik Çalışmaları (The Michigan Leadership Strudies).
1950lerde yapılan Ohio State Liderlik Çalışmalarıyla, ilgili liderlik davranışları sınıflandırılmaya ve davranışı 
tanımlayan ölçekler, anketler geliştirilmeye çalışılmıştır. Bu doğrultuda araştırmacılar yaklaşık 1800 maddeden oluşa'1 
liderlik davranış örneği listesi hazırlayıp, daha sonra bunu 150 maddeye düşürmüşler ve 150 soruluk arm 

yöneticilerinin davranışlarını tanımlamaları için askeri ve sivil kişilerden oluşan bir örneklem üzerinde uygulamışa 
(Fleıshman, 1953; Halpin & Winner 1957, Aktaran: Yukl vd., 2002). Araştırmanın faktör analizi sonuçları, ast ’ 
yöneticilerinin davran'şlannı yapısalcı (initiating structure) liderlik ve önem veren (consideration) liderlik da ? 
davmntı^r06^ f^' ^ bağlms,z M hoyuita tanımladıklar, bulgusunu ortaya koymuştur. Önem veren W

dönemlerde yürütülen Michitf 6 9°k sayıdaki astın faaliyetlerini koordine ediyor ( perfornıanS1
ölçümleri aİİ iiSr, f Çah*mal™ odağım, lider davranışı, grup süreci ve g«M*. g8rev 

odaklı davranış, ilişki odak! n ,tanımlanması oluşturmaktaydı (Daft, 2008). Yapılan araştırmalar so ( orta)«
konmuştur. Görev odaklı liderlik HVran'Ş W katlllmcı davranış olmak üzere üç tür etkili hderhk Ja benze'1!
gösterirken, İlişki odakl, davilf 'T*51’ °hl° Stale liderlik Çalışmalarındaki yapısalcı liderlik davı*» 9,^ ^ 

tarzmda ise, astların kararlara kat,L -Ten llderHk davranışıyla aynı özellikleri taşımaktadır. & düzenle>

bır liderlik davranışı karşımıza çıkmakr lletlşimi geliştirmek, işbirliğini arttırmak için _t0P ogo’leıin ®rta lır:
kadar olan periyotta lidT2°°2; Daft’ 2008)- Sonuç itibariyle, 1950’lerden 19^ de ^

er ne kadar değişimi yönetmek ha -r '?m en önemli ve en zor sorumluluğu balı' orUrnlulu"
21 orSüt teorisyenleri tarafından liderliğin en tem
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ulansa Ve firconger ve (!ransfo™asyonel) ve k .
'#| ri (Bass= l9^’bi boyut olarak tanımlanmamıştır. Değişim odakh dwL° ^ı^’ de§işim odaklUiTTı!^'iderlik 
Sjt. kaTrS bir boyul olarak ele alinmişim Aynı doğrultuda "k k<*
|9| lasında &Vb g uyıım[u <değişim odaklı liderlik= boyutunu,Michiean 77°? Veren Y"kl (I998t 1 (l991)
Jiöşün>f' f‘e <iHşki odaklı liderlik= davranış, boyutlarına ekleyerek üç bo^H Eİ°lü’nün «ne sü^dü^f^ Ve 
ÎakU l'derJk ve ÖZel sektörde görev yapan 318 orta ve üst düzeyyönetiri üzT " b'r 1İderlik davran, 
İrn'İŞlİr',5 bulgulan, liderlik davranışı ölçeği ,1e ilgili görev odaklı* i|işki odakîn^^ çall^amn kesit' 
f>klör^r faktör yapısı ortaya koymuştur (Yukl, 1998). Dolays.yla geleneke * i^'f î!™ °dakh oimak Üre 

^tlU değişi'11 odaklı liderlik davranışının ayrı bir faktör olarak eklenmesiyle üç iiderlik davran,şı

jSStr, g«» MM da™msl- ,h5kl ,ide*
oluşmaktadm

fi

Türkiye’de üretim sektöründe faaliyet gösteren 143 büyük ölçekli ««
BU fij üzerinde yürütülmüştür. Bu işletmeler İstanbul Sanayi Odası’nın yayınlamış olduğu^r?- " ÜS‘ dÜzey 

ve Türkiye’nin ikinci 500 Firması= listelerinden alınmıştır. Dolaysıyla bu ^firma^ümd^ "m ''k 5°° 

öre Türkiye’nin ilk 1000 firması arasında yer almaktadır. Elde edilen veriler SPSS ve’AMOSfaJSfSk't 
' ları kullanılarak (exploratory) ve onaylayıcı (confirmatory) faktör analizlerine tabi tutulmuştur. * P k
program

IV ÖLÇEK GEÇERLİLİĞİ
Ölçek geçerliliği, kullanılan ölçeğin doğruluğu ile ilgilidir (Hair vd., 2010) ve temelde 4 bileşenden meydana 
çelmektedir: (1) içerik geçerliliği, (2) yakınsama geçerliliği ve ayrışma geçerliliği, (3) öngörü geçerliliği (Ghiselli et al. 1981: 
Schwab,1980; Bagozzi and Phillips, 1991; Hair et al. 2010).

IV.l. İçerik Geçerliliği
İçerik geçerliliği araştırmacıların, ölçüm sorularını, ölçülen değişkenin tüm yönlerini kapsayacak şekilde ne derece iyi 
tasarladıklarına bağlıdır (Nunnally, 1978). İçerik geçerliliğinin değerlendirilmesi, sayısal ölçüme açık olmayan rasyonel 
yargısal bir süreçtir. İçerik geçerliliğinin analiz edilmesi genellikle seçilen değişkenlerle ilgili geniş bir literatür 
taraması ile mümkün olmaktadır (Li, Rao, Ragu-Nathan, and Ragu-Nathan, 2005). Bu çalışmada, üç boyutlu liderlik 

davranışını ölçmek için YukPdan (2002) uyarlanan 33 sorulu bir ölçek kullanılmıştır.
Liderlik davranışı ölçeğinin ilk boyutu olan görev odaklı liderlik davranışı, bir görevin başarılması, beşeri ve maddi 
kaynakların etkin bir şekilde kullanılması, faaliyetlerin güvenli ve düzenli bir şekilde gerçekleştirilmesinin 

sağlanmasına yönelik davranışlarla ilgilidir. Yukl <Leadership in Organization= isimli kitabında görev oaaklı lıder n 
'g'b belli başlı davranış şekillerini (1) planlama, (2) açıklama (clarifying) ve (3) izleme (momtonng) şe- ® 
ferken (2002); arkadaşlarıyla yürüttüğü başka bir çalışmada bu davranış şekillerim (l)planlama, (-) Ç

İfaTVC^ge,iştirme davranışları olarak sınıflamaktadır (Yukl vd., 2002). işbirlikleri ve takım
Z 0yut °'an ilişki odaklı liderlik davranışı, insanlarla ilişkilerin gerçekieşunimesı, Jrh^ ^

davran,Jrmm arttlrılmasL astların iş tatmininin arttırılması, organizasyonla utun eşi ^ p) geliştirici

SÇİS SîîîSSroSSSiS

Sîİ=""""" ‘'«taamını oluşturan değil»" Hof*'V

deeis;L<îeVredeki değişime uyum sağlanması, esnekliğin ve yeniliğin a ^ şekillerinin gelışif1
y®nelik olUp (ıy V! yen‘bkler yapılması, değişime bağlılığın sağlanması ı e ' = ^|min uygulanması, (' iF 

^ninenin an^T'1 *cültürüne müdahale edilmesi, (2) vizyon o'11?1"™1™5'- dadaşlarının çalışmasın a ı 
d akl‘ ''derlik T maS1 davranışlarını kapsamaktadır (Yukl, 2002). u ^ aıma, (4) dışsal tara
Sişlar,ndlndavra,:ı5"lmt (D Vizyon oluşturma, (2) yenilik yapma, (3) birbirinden

l . (2002)5 i|j., eyd,ana geldiği vurgulanmaktadır. /Tanışlarım, liderlik dav1®^. dürtmektedir-
Dialmsi2 boyuda 1 ,odakİ1’ görev odaklı ve değişim odaklı liderli' ‘ performansını be*ırl® odakh liderlik ve

taraftan arkanarfk kavı'amlaştırmakta ve bu üç boyutun birli Te aöreV 0daklı liderlik, ı Ramakta ve bu 
'il iT ^"klı liİ aŞ'arıyla birlikte yürüttüğü ampirik çalışmada Yu d, » liderlik davran*?' davranışı öl^='' 
> davr derllk davranışlarıylailgili y ıkanda da belirtildiği üzere 12 JK Yukrun lıd rlık " ^ogı

için 48gsoru kullanmaktadır (Yukl ^^md,

?n,alar— CCkl Çal'Şma, model ve teorilerden çıkarılan 19 s"nçai,şurasında ise 48 

Ayısını 30’a (Yukl 1998), 33’e (Yukl, 2002) ve

3

i

I
a soru
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Tr »-=ı 33 „
S kullanılmıştır. Ölçekte y* a1^ bu alanda çahşan üç akademisyen tarafından içerik b^J0"* ^İf' 
Daha sonra Türkçe’ye çevrilen bu so * fırma,arda çeşitli düzeylerdeyönet,c, olarak çal,şan 63 "’^enlî? 

öf çalışma olarak anke^rSıa uygulamasında elde edilen veriler analız edilerek ölçeklerin yapı ,fBA %*£ 

grinde uygulanmıştır On çagj ^ ^ değerinin 0.90 in üzerinde olduğu görülmüştür. Dolays?,f ^«irlg 

incelenmiş^ tüm 5-Kesinlikle katılıyorum) göre hazırlanan ölçeğe 33 sorununt « *!

ölçeğine (l-Kesınmu ıam, ^

edilmiştir-

(Bagozz, and ^^oreksyonlannın yüksek düzeyde ve unıform, ayrışma geçerliliği ise bu boyutlar,? î
boyutlara kendiaralar yüksek ancak belli bir düzeyde de düşük ve unıform olmasını ifade etmekti m ^

Demirer, 2008). Bir yapıyı ölçen alt boyutların bu yap.^t^ 

abiimes içi kendi aralannda belirli düzeyde korelasyonlarının olması diğer taraftan her bır boyutun tek başL^ 

<2JS cin de birbirlerine benzememesi yan. ayrışması gerekmektedir (Bülbül ve Demirer, 2008).

Yatana geçerliliğini belirlemek için faktör yükleri, ortalama açıklanan varyant (AVE), güvenilirlik katsaylan 

kullanılabilir (Hair vd 2010). Yakınsama ve ayrışma geçerliliği için bu çalışmada aşağıdaki süreçler izlenmiştir.
33 değişkenin tamamının güvenilirliğinin değerlendirildiği güvenirlilik analizinde LID2 dışındaki tüm soruların 0,90 
üzerinde Cronbach alfa değerine sahip olmaları soruların güvenirliğini göstermektedir. Cronbach alfa değeri düşük olan 
LID2 sorusu (0.392) ölçekten çıkanldıktan sonra kalan 32 soru keşifsel faktör analize tabi tutulmuştur. Faktör yükü 
0.50’nin altında olan ve aynı anda farklı faktörlere yüklenen soruların ölçekten çıkarılmasıyla (LID8, LID9, L1DI0, 
LID19) kalan 28 soru Tablo 1 ’de görüldüğü üzere üç faktöre ayrışmıştır.
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nuçları

TOL
RolgoruI*11=

COL

leııdi)_______ 0.513
0.771

UD3
0.746

LİDİ 0.722
llDj.

0.689

-g|İf]çS]İeeİnİÎLZZZ 

'UDjIIl----------—
_UDJİ________ ________
LIDIİ-——  ;—-----------

-^jpTTTfCFA ile elendi),-----------

UD_1B_____________________
TİD20 ________________
-p^i^ndaklı Liderlik (DOL)

J.ID21 -----------------------
LİD 22____________________
IIP 23 (CFAile elendi)_______

LID24____________________

0.506

0.608
0.575
0.779
0.725
0.622
0.659
0.683
0.578
0.569

0.551
0.599
0.775
0.672
0.783LID25
0.707LID26
0.659LID27
0.726L1D28
0.711LID29
0.711LID30
0.747L1D31
0.766LİD 32
0.678LİD 33

Toplam Açıklanan Varyans %62,400

IBSlileSl
S'İ®; ?MR-»«38; RMSEA- 0.071 şeklinde gerçekleşmiştir. Birine...çrkm.şnr II» 

’ 0-878; CFI= 0.930; NFI= 0.907; IFI= 0.930; TLI= 0.922; RMR=0 0 ,

P| IJvum İndekşiDeğerleri

ArreptableFıt^jue.
Tablo 2. Kabul edilen ve M tikemin

Perfect Fit ValueFit Index
<4-5X2/df <3
>0.94-090

>0.95CF1
094-090
094^090

>0.95NFI
>0.95IFI

0.94-090
>0.95TU 089:085

080^85
006^08
006^008

>0.90GFI
>0.90
<0.05

AGF1
RMSEA

2003; Hair et al., 2°1°.__________ <0.05

hUmaker and Lomax, 2004; Kline, 1998; Schermelleh Engel M°°

Meydan and Şeşen, 20 )

RMR^Vnak; Müler,
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COL 7’si IOL ve 12’si DOL olmak üzere üç faktöre 
cnnuc itibariyle kalan 23 soru, 4 u > g57 arasında değişmektedir. Yine Tablo 3’te

Üniversitesi
Marmara

yüklenmiŞtir T l

wr «4,
c OİCoLÇek

l„ öajjnP^cjF»!»^ s..^
Tablo 3.23Soru

0.689 0.644nrinklı Liderlik (GOL).Görev 0.684
LID3 0.771 (15.004)

0.744(14.631)LID4
L1D5 0.674(13.501)
LID 6 0.881îTklci Odaklı Liderlik (İOL)

0.834
LID 11 0.825 (23.385)
LID 12 0.815 (22.979)
LID 14 0.793(22.027)
LID 15

0.684(17,882)
LID 16 0.655 (16.871)
LID 18

0.784(21.660)
LID 20
rvöişim Odaklı Liderlik (DOL)

0.695LID 21
0.643(14,457)
0.799(17.807)
0.803(17.904)

LID 22
LID 24
LID 25

0.818(18.205)
0.784(17.498)
0.779(17.391)

LID 26
LID 27
LID 28

0.780(17.409)LID 29
0.765 (17.088)LID 30
0.772(17.233)LID 31
0.857 (19.035)LID 32
0.807(17.970)LID 33

0.947Cronbach’s Alfa Değeri 0.810 0.910
0.925Kompozit Güvenilirlik 0.810 0.912

AVE 0.6040.518 0.597

Ayrışma geçerliliği, farklı faktörlere ait boyut ve ölçümlere çok küçük varyant paylaşarak birbirlerinden ayrışması 
anlamına gelmektedir (Bagozzi ve Phillips, 1991). Tablo 3’te görüldüğü üzere 23 soru herhangi bir ortak varyant 
olmadan kendi faktörlerine yüklenmiş ve ortaya ortak varyant paylaşmayan birbirinden ayrı üç faktör çıkmıştır, u a 
23 sorulu-3 faktörlü Liderlik Davranışı ölçeğinin ayrışma geçerliliğine sahip olduğunu göstermektedir.

IV.3. Öngörü GeçerlUiği ..
» olarak da bilinen öngörü geçerliliği, ölçülen değişkenlerin diğer değişkenler ile teorik olarak ^^5 

(Liden ve Gra ° araştlnr(Lİ vd-> 2005). Literatürde liderlik davranışı genel olarak örgu s pi ken 2000:
1983; HoweIl veAvolio, 1998; Dess vePKke",^

Avolio, Zhu ve Bhat,m Cordon'Pozo> 2007), çalışan bağlılığı commitment (Steyrer, Schtf ing ’ vdj 1990)
gibi unsurlarla iliskilmri' ’i ’■ B°n° Ve Jadge’ 20031 Walumbwa, Orwa, Wang ve Lavvler, 2005; Po ‘ test ediW 

Khandawalla(1977ttarafi1Hni?tlr rBU-d°^rU'tU^a 1*teratürde yer alan ve güven irli li k-geçerii 1 i|*. e /1932) ile praİjS! 
ve Sohal (2006)’dan uva 1 ^ 1?tlrden 5 s°mlu örgütsel performans (ÖP) ölçeği; Miller ve Fı isen (1982) 3

><ilik I®*™»» m ölçeği ve Morvday, Porter « ®<g^d< 

odaklandığı içm TüLTp ' l&! ŞB) ölçeği kullanılmış (Çalışma liderlik davranış' olçe® ilmfoıis*l *» 

dikenlerin liderlik davranışı1 ^ı6 ^anı^an Performans ölçeklerinin analiz sonuçlarına ye^ 5-sjm odaklı &. 
"»D «e *.'%!**8»e»«dakl, liderlik (GOL), ilişki odaklı liderlik #**«£,, » «S 

Performans, yenilik performansı ^ yer aldığı üzere liderlik davranışım11 u? üç faktörlü
davranışı ölçeğinin öngörü geçerliliğine^1 arasmda anlamlı ilişkinin olması 23 sorur

i ■:



XX,,I- Ulusal İşlet
secilik K,

ongresi/8_ ıo u
ayıs 2014

™ I .ou
GOL

ÇBGOL
0.595**IOL
0.570** 0.829**DOL
0.334** 0.435**ÖP 0.502**
0.334** 0.465** 0.520**YP 0.649**

0.476**0.457** 0.517** 0.572**ÇB
0.474** 1Koreasyon 0.01 düze^indi^TIa^n

VF DEĞERLENDİRME

SüS «i: rp»v- «»>

>"!’» y' »« *««8» »»Pirik ç.l.şJTE StSKP”
de olarik s.nıflS-naktadır (Yukl vd„ 2002). Diğer taraftan orijinalinde 19 sorudan oluş n İek ST a 
£ 3a^i>-k adına zamanla genişleyerek 30 (Yukl, 1998), 33 (Yukl 2002), 

cek halini almıştır. Ölçeğin çok sayıda soru içermesi ölçeğin güvenilirlik ve genellenebilirliğini arttırmasına rağmen 
1 sorulu ölçekler büyük ömeklem kültesi gerektirmekte ve doğru bir şekilde tek boyut ölçümünü zorlaştırmaktadır 
Hairvd., 2010). Dolaysıyla, teorik altyapı doğrultusunda, mümkün olduğunca az sayıda soruyla mümkün olduğunca 

çok sayıda değişkeni ölçebilen ölçeklerin geliştirilmesine yönelik çalışmaların yapılması önem kazanmaktadır.
Bahsedilen çelişkiler ve daha sade bir ölçek ihtiyacı, bizi liderlik davranışı ölçeğinin yeniden değerlemesinin yapıldığı 
böyle bir çalışmayı gerçekleştirmeye yöneltmiştir. Yukl’un Liderlik davranışı ölçeğinin geçerlemesi için, keşifsel ve 
doğrulayıcı faktör analizleri yürütülmüş ve bu analiz bulguları, liderlik teorisine uygun şekilde 23 sorulu-3 faktörlü 
liderlik davranışı ölçeğini ortaya koymuştur. Çalışmada liderlik davranışı ölçeğinin yapı geçerliği; içerik, yakınsama, 
ajîişma ve öngörü geçerliliği analizleri yapılarak sağlanmıştır. Geçerlilik ve güvenilirlik analiz sonuçlan 23sorulu- 
3faktörlü liderlik davranışı modelinin iyi bir model olduğunu göstermektedir ((X2/df= 3.766; GFI= 0.878; CFI= 0.930; 
NFI= 0.907; IFI= 0.930; TLI= 0.922; RMR=0.038; RMSEA= 0.071).
Yukl ve arkadaşları (2002), liderlik davranışı ölçeğini 48 soru ve 12 özel davranışı kapsayacak şekilde genışletraelenne 
rağmen; bu çalışma sonuçları, teoriye uygun bir şekilde liderlik davranışını tanımlayan üç temel boyuttan -görev odak ı 
liderlik davranışı, ilişki odaklı liderlik davranışı, değişim odaklı liderlik davranışı- ve bu davranış an enıyı şe -ı 
ölçen 23 sorudan oluşan bir yapı ortaya koymuştur. Genişletilmiş sınıflamalara rağmen, son önem ^ ve sade 
avranışiarı daha genel gruplar altında toplamaya yönelik olarak 3 boyutlu yukj 9002). Bu

Jguna dikkat çekmektedir (Örn., Avolio ave Bass. 1991; Ekvall ve Arvonen 1991; W»-.

J\,İU a’ «Ç* sadeliği ilkesini (parsimony) dikkate alan araştınnalarda, lider ı ’ ''ram .j|ik analizlerine
h!yerar?ik herlik davramş. sınıflama ölçeğinden ziyade, yapılan guvemhr bk ye 1 edileceği 

£Sekyizbu Çall?mada «ne sürülen 23 sorulu-3 boyutlu liderlik davramş. olçegmm daha çok ^

Ösoruiut îendİne ÖZgÜ bir yaP‘ya ve kültüre sahiP Türkiye gİbİ §eli^nlek‘a f İ'İtSÎSÎrde, mesela

geliSJUbJ ülSUteîrlİk ÖlÇfd gene,lenebÜİr'İgİnİ artt,rmak İÇ
£rÇA • , ,nlLeaming’sR°l*onInn0',1

^ornance-L ’ Garcia'Morea>es. VJ. & Cordon-Pozo, E., <Leadership and Organıza ıo^ Binghamton, NY:
A'0,l°'B-J. & R,Uss°ns from Spain=, lndııstrial MarketingManagement, 2007,3 . PP ^ Advanced Manuals. 
a ?ass> Avolio ç, 1' ’ The Full Range Leadership Developmenl Program . DnieofPs>t*10108İcal
a '0|İo,B.j 7 & Associates, 1991. . , Jiıent: Mediatmg**<
Ba S^rmenu Bhatia> R’ <Transformational Leadership and 0rgan'Zat'°^tional Behavior,ÎO^-25^ Quarterly,

AS.™, of T*«, STSSS- — *

S“m ' Bi>imler d ; T HİZmel Kalitesi ölçüm Modelleri Servqual Ve Serper ^ rfManage»®1

1988 j^' & Kanun8'S'’2°°8’ Sa>'l:2°- ss.181-198. . |hcory and practıce ’
T. ss.471 *T’ <The empovverment process: Integratıng

lider

tion and

1991,
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