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A STUDY ON GENERATIONAL THEORY AND INTRAPREl"1EORSHIP 
Abstra��: Today's inc_reasing �mpetit(on (n combination with challenges crea�cd by labor and emplo�nt is putting businesses in 
Ille posilloo of becoming more innovauve in order to grow. Studies show that 1f organiza1ions support lnuapreneurship. the.result is 
increased perfom1ance. potential for new employment. foresee suategic opportunities and growth. The Iiteruure also poilllS out that 
intrapraneurs share a set of common characteristics such os, innovativeness. risk taking, proactiveness, autonomy (Bulut et al., 2008). 
buiovativeness is defined as new product developmenl 11ew production prooesses, creating new organizalional syste� 
Proectiveness is to be able 10 move forward quickly on innovations. Risk taking follows innovation and proactiveness by pulSlling 
implementation, with liule fear of the consequences. Certainly, to be able to achieve any of lhese stages, and in order to fOlll!r
!ntrapreneursllip within the organization, autonomy, that i�, to be able naviga�e ?"rside the rules and prace� of the orgaruza� is
1mpor1an1. The combination or. and the degree 10 which these charac1enst 1cs manifest themselves vanes ?""' geqerauoa to
generaiion. It is important for today's organizations to realize that possibly three different gene,rations are wo,tins togetber Cw the
same firm. Our first hypothesis then becomes if an organization is seeking int111preneuiship from irs emplo)'CCS, � will be

&enetmional differences regarding the characteristics. Variables that we are including in our �alysis include e<lu� �lf=A 
)tars°! employment ,  and gender. For the analysis. we employed qua�titative m�hods, �i�cA!ly 
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Marmara ûmeersitesi. İsletme Fakültesi. İsletme Bölümü

şirket W MUM Be ko-. — *-g» ‘»3> >< lt< < * «■* ■***

srr2;;z5^
olumlu performans (Fış ve Ç^n amar, , 2005). yenilik/yenılıkçılık (Atoncic ve Hirsich, 2003) h^'1113
(Staub. 2012) ve stratejik yemlenme (Dess ve Lumpı , ^ ^ (Antoncic> 2007) gibi bWm?

(Fitzsımmons vd., 2005, Mtoncıc > araştırmalarda içgirişimcilerin davranışsal özellikleri kadartT= elde 
edilebileceği savunulmaktadır. Ayrıca w>lan *Antoncic, 2007, Naktiyok ve Kök 2006f Ş‘'kları

BfiSSS* 2007) °önemli olabileceği vurgulanmaktadır. Ancak yaptığımız araştırmalar sonunda=^

M -il ve S
Sl=dKeç’leki ömeklemlerinde Y kuşağı ve içgirişimcilik arasında olumlu bir ilişki bulunmuştur. Ağcfve 

Kızıldağ’ın (2013) çalışmasında her ne kadar aile işletmelerinde ust yönetim ıle girişimcilik ruhu arasında sık, biriljl 
bulunmuşsa da ayn, bulgular sonraki kuşaklar ile onların ıçgırışmrcılık ruhu arasında anlaml. bir iü 
göstermemektedir. Popüler yazın da (Sa.am Webinar, 2013),çgır,ş,mc,l.k ve Y kuşag, arasında olumlu bir ilişkinln 
varlığım öne sürmektedir. Şu anda iş dünyasında farklı kuşakların (Bebek Patlaması, X ve Y) bir arada çalıştı», 
değerlendirildiğinde hangi kuşağın içgirişimciliğe daha yatkın olduğu konusu merak uyandırmaktadır.

II. İÇGİRİŞİMCİLERİN ORTAK ÖZELLİKLERİ
Son yıllarda girişimcilik yazını, içgirişimci eğilimine sahip kişilerin hangi ortak özelliklere sahip oldukları konusunu 
araştıran çalışmalara ağırlık vermeye başlamıştır. Bulut vd. (2008) içgirişimcilik konusunda geniş kapsamlı bir yazın
taraması yapmış ve en çok kullanılan kavramların üç temel boyuttan oluştuğunu ortaya koymuştur. Bunlar yenilikçilik, 
risk alma ve proaktifliktir (s. 1394). Benzeri çalışmayı doktora tezinde yapan Durmaz (2011)’da içgirişimcilik 
eğiliminin en belirgin özellikleri arasında yenilikçilik, risk alma, proaktiflik ve özerklik gibi unsurları saymaktadır.

II. 1. Yenilikçilik
Durmaz (2011: 94) yenilikçiliğin tanımlarken <yeni ürünler, üretim süreçleri, örgütsel sistemler yaratma ve sunma ile 
ilgili= işletme davranışlarından bahsetmektedir. Örgütlerin rekabetçi avantajlarını sürdürebilmeleri için belki de en 
önemlisi ve en stratejik olanıdır. Gerektiğinde ihtiyaçlara ve sorunlara yaratıcı çözümler arayabilmek; yeni olan bir 
şeyleri denemek ve yapmak, bunu yapmayı devam ettirmek ancak her seferinde farklı bir yoldan devam etmektir. Ağca 
ve Kurt (2007:85), The American Heritage Dictionary of the English Language’daki İçgirişimci (intrapreneur) tanımını 
<büyük bir firma ıçm bir fikri, risk alma ve yenilik yapma yoluyla karlı nihai bir ürüne dönüştürme sorumluluğunu 
üst enen kişi olarak çevirmiştir. Yani tanımm içinde de bu özelliğe vurgu yapılmaktadır. Her yenilik beraberinde belli 
bir oranda risk taşıyabilir.

II.2.Risk Alma

sutsuz.*? pSrsrr.tr ılir
y kayıp olacağı bilinmesine rağmen vazgeçmemek ve girişimleri sürdürmek gerektiğine işaret etmektedir.

H.3. Proaktiflik

II.4. Özerklik

<bir

ni. KUŞAKLAR VE KUŞAK KURAMI 
Kuşak gruplamalan kuramı ya da kuşaklar u, ı o*? 8
yBmia >rcdıgı bir ileri bir Ata, So^toj. ola. Kari Mannbeim
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,1ar tarafından bu kuram <Strauss-Howe v

^t£wi^Pedİa-0r^Tkİ/StrarS"hOWr®enuratİOnal-theory)- Kurama sUöremh=ır °Jarak adland.nlmışt,r (Bkz 
"tlp://grubu içerisinde yer alan bireylerin benzer davranıpözeli E ?? <İ! dönem'erde doğup büyüyen ve

rSn değişebildiği öne sürülmektedir (Moss, 2010). Bu kuıarS^K» ^ ku?akla b^vran.Ş 

il değişi'11 (savaşlar ve ekonomik buhranlar sonucu kaynak dağEnl P Pek Ç°k önemli tarihsel ^ 
VC1 Serin değer yargılarını, tutum ve davranışlarını ve eğilimlerini etkilS^TZam değlşmeler gibi) o topluma 
ai‘ l' nn meydana geldiği yıllar süresince bireylerin biçimlenmesi tamaıSmSîn 0laylardan sonra değil ama 

ve aynı yaş grubu içerisinde yer alan kişiler, tipik bir takım benzer eSmî ' VS'ÜZden bellİ bir zamanda 
bilirler. Dahası, bu etkilerin zamanla devam edebileceği de var*™. 8IÎ! ) ‘ Ve benzer blli?sel davranışları 

paVSıkanların öne sürdüğü gerekçelerin en başında biyolojik gelişim süreci Smeî 2°10)' KuŞak kuramına
f-İ’ Sılarının, tutum ve davranışların, inançların ve ilimlerin

W, S oelişimin temel işlevleridir. Kuşak kuramı bu varsayımdan JLmakt 5 ve deneyim gibi
Jffolarak biyolojik süreç yerine sosyal oluşumlar, öne sünnetedir (Sessa vd! 2M7’yfa2 MoîSf™ baŞ'‘Ca 

Türk Dil Kurumu (2013) yirmi beş-otuz yıllık yaş kümelerinden meydana gelen benzer yaşam şa’rSdan geçmiş 

kişilerin bir araya gelmesin, kuşak olarak tammlamaktadtr (http://tdkterim.gov.tr/bts). Ancak kuşaklararas, S 
yaparken tam kesin çizgilerle ayırım yapmak kolay değildir. Kuşak denildiğinde, belli yıl aralıklarında doğmuş £Z 

topluluğundan çok, ortak paylaşımları olan, benzer değer yargılarını, davranış ve yaşam biçimlerini paylaşan, belli bir 
dönem olay ve eğilimleri ile şekillenmiş, aynı düşünce ve eylemlere sahip kişiler topluluğundan bahsedilmektedir 
(Lo\ver, 2008; Chen, 2010, Altuntuğ, 2012, Delahoyde, 2009; Manion, 2009). Her ülkede aynı dönemde doğmuş insan 
toplulukları aynı kuşak özellikleri göstermeyebilir (Tolbize, 2008; Karp, 2002; Habib, 2013). Mesela batı ülkelerinde 
gösterilen farklı yıl ve olay aralıkları, Türkiye için uymayabilmektedir. Bu nedenle Türkiye’de yapılan kuşaklar 

1925-1945 arası için Sessiz Kuşağı; 1946-1964 arası için Bebek Patlaması Kuşağını (Baby Boomers); 1965-1979 
için X kuşağını; 1980-1999 arası için Y kuşağını ifade ederken, 2000 ve sonrasını da M (ya da Z) kuşağı olarak 

ayrılmaktadır (Altuntuğ, 2012; Ayhün, 2013; Kuran, 2012; Mesutoğlu, 2013; Şenbir, 2004).

arası
ayrım
arası

III.1. Bebek Patlaması kuşağı (1946-1964)
İkinci dünya savaşı sonrasına denk gelen bu kuşak savaş sonrası yaşanan hızlı doğum oranından dolayı bu adı almıştır. 
2014 yılı itibariyle 50 ile 68 yaşlan arasında olan bu kuşak, büyümenin, refahın ve çeşitli mal ve hizmetlere hasret 
duygusu olan ve bu nedenle harcamaya ve eğlenmeye eğilimli bir kuşaktır (Şenbir, 2004). Daha iyimser ır y353™ 
dönemine girme isteği ile doğu ve bat, arasındaki ikilem içinde doğmuş ve büyümüş olan. 1bulkuşak X Icuşagmı 
yaratmıştır (Tolbize, 2008). Bebek patlamasa kuşağının en belirgin özelliği 68 ktışag! dadediği 5^
mimarları olması yanında kanaatkar ve duygusal olmaları, sadakat duyguları yu 'se’, o °r‘ = I ° idealist ve
teknolojiyi kullanan gelenek ve kültürlerine bağlı bir kuşak olmalarıdır, iş hay*.£ ^ Sb S mi 
rekabetçi yapıya sahip bu kuşak tek bir yerde uzun sure çalışmış ve ‘ çalışmak ıç.n yaşamak felsefesi

emeklilik sonrası bile çalışmayı sürdüren bir yapıya sahiptir (Benlısoy,

1H.2. X kuşağı (1965-1979) . n , 2014 yılında 34 - 49 yaş aralığına mensup
Bebek Patlaması Kuşağının çocukları olarak dünyaya gele , femsji eden bu kuşak iş hayatında çalışanların

f^cek korkusu ve kaygısı taşımaları, bu nedenle çok çalışm ya, P da »iyimserlik, takım çsı ’
olmuŞtur (Altuntuğ, 2012:104). Ayhün (2013)*e göre bu kuşak.^şy ? ^ ^ çlkmaktadır,ar. Bır d,ger

U„.®r’ sağhk, kişisel gelişim, dinamiklik, çalışma ve a= , dır (Karp, 2002).
02ellıkleri cinsiyet eşitçine önem vermeleri ve bağımsız olmalarıdır (

Shazırda tam olarak hangi yalların bu kuşağı tem 1 d* * 2012) çeşitlikonusunda «9*

olma| lr"laktad'r- En belirgin özellikleri bir önfklmazbirparçasıhalmegdjj*^ yakit

kuŞakar!d'r- Teknoloji ve bilgisayar yaşamlarının görmekte oyundeğişime açık, sajr bi(en h,rslı
kİnm mİ0jİ^ * ve hayatın £ Ancak ** 5,1 ^

kolav dl^an iddia edilmektedir (Habib, . emir almay1 se ^ 
ay atnı'n olmayan, kendilerine güvenler, yüksek.

563

http://tdkterim.gov.tr/bts


Marmara Otom*». ““

in j kertilmektedir (Çatalkaya, 2008, Susuz, 2012). İş yaşamında yeniliklere açık v
bir yapıya sahip oldukJar. da bdırtıta kt d (Ç meyiUif otoriteye karş. tepkili, çabuk yükselme
göstermeyi seven, takdir edilmeyi üstünde tutan, kendilerine güvenleri son derece 81 0|atı
kendi kariyerlerini ve ihtryaçlann, yukarı son 10 yıldır diğer kuşaklarla beSr^** «* S
değiştirmeye hevesli olan bu kş !W Djğer kuşaMann aksine özellikle popüler yazında (YetinLı"13^* 
(Özer, 2012; Et ıcan, 2012, S , § bu kuşak için asjmda hiç te girişimci olmadıkları yönfnH 20°8)
girişimcilik özellikleri ile s g lchawbel, 2013). Tıp alanındaki gelişmeler yaşam beklentisini* farkİ1

<İS»nesillerin V^abildlü İS ortamlar, baS,',^""1*

aynı dönemlerde biri y ş y çalışma tecrübeleri, aldıkları eğitimler ve sosyo-ekonomik u Aynı

“T tAıfcakhangi kuşağın içgirişimcilik eğiliminin daha yüksek olduğu konusu henüz tam olarak. anlaş,lamam,^ 
çalışma Tüfkiye’^ iş gamında gördüğümüz üç kuşağın organizasyon ıçındek, ,çgmş,mcılık eğilimlerini araştırmaya

yöneliktir.

İçgirişimcilik yazınında çalışanların davranışlarının alt boyutları olan yenilikçilik, proaktıflık, risk alma, ve özerklik 
boyutları gibi pek çok açıdan incelenmiştir (Peltola, 2012; Antoncic ve Hisrich, 2003, Daı ling vd., 2007; Ağca ve Kurt 
2007; Lumpkin ve Dess 1996). Ancak yazında içgirişimcilik ile kuşaklararası farklılığın fazla incelenmediği, yapılan 
incelemelerin içinde ise daha çok X ve Y kuşaklarının içgirişimcilik özellikleri üzerinde durulduğu ve farklı sektörlerde 
farklı sonuçların ortaya çıktığı anlaşılmaktadır (Toensmann, 2012; Ahlrichs, 2007; Coulson - Thomas, 2000; Lindgren 
vd., 2005, Martin, 2005). Buna göre ilk hipotezimiz şu şekilde arz edilmiştir; Hl. Kuşaklararasında içgirişimcilik 
açısından fark vardır.
Eğitim düzeyi ile girişimcilik arasındaki ilişkiyi araştıran pek çok çalışma vardır. Bunlardan Nyström’un 2012 yılında 
CESIS tarafından basılan Electronic Working Paper Series’deki bulguları çalışanların eğitim düzeyinin arttıkça 
içgirişimcilik özelliklerinin de arttığı yönündedir. Kuşaklararası eğitim düzeyleri ile içgirişimci olma yönündeki 
eğilimlerini karşılaştıran bir yayına tarafımızdan rastlanılmamıştır. Buna göre ikinci hipotezimiz şu şekilde arz 
edilmiştir; H2. Kuşaklararasında içgirişimciliği eğitim düzeyi etkilemektedir.
İş deneyiminin girişimciler açısından olumlu sonuçlan ve bu girişimcilerin başlattıkları diğer girişimlerin başarı ile 
sonuçlanmasında deneyimin etkisi konusunda çalışmalar bulunmaktadır (Guerrero ve Peria-Legazkue, 2013; 
Marcino\vski, 2010: s.3). İster bir şirkette geçirilen başarılı bir kariyer, isterse olumlu/olumsuz sonuçlandırılan 
girişimler olsun deneyim içgirişimciler için bir itici güç görevi görebilmektedir. Ancak deneyim ve kuşakların 
içgirişimcilik eğilimleri arasında nasıl bir ilişkinin olduğu konusu araştırılmamıştır. Buna göre üçüncü hipotezimiz şu 
şeklide ara edilmiştir; H3.Kuşaklararasında içgirişimciliği çalışma yılı etkilemektedir.
f 1I?^U?C11 yazınınc|a en Çpk çalışılan konular arasında kadın girişimciler konusunun yer aldığı söylenebilir. Cinsiyet 
Z™<rî °r‘ay,a fkan. girişimcilik özellikleri yanında şirket içindeki eğilimleri de tartışılmakta olan konular 
ve Benner^nn^10w=iten. neden^er*n başında iş yaşamından atılma ve geçim sıkıntısı gelmektedir (Yağcı

■dil»**dördüncü hipotez,™,»,»

V. YÖNTEM
Nicel araştırma deseni kullanılan 
ANOVA, i analizlerinde Kruskal Wallis>^Mitilmiş ve veri

V.l. Araştırma Ölçekleri

V.2. Örneklem

0 mi kad,n> % 40’,n, ise erkek öğretmenler oluşturmaktadır.
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Vl BÖcLrtRGüvenilirlik,eri ve Faktör Analizi Sonuçları

dört (« ' gdde yer almaktadır. Genel güvenirlik katsayısı a=0.76’dır Andı, 'k 'k'(a_0'76) madde olmak üzere 

i0*692’sini aÇlklamaktadir' sormcuna göre ölçek toplam değişikliğin

Sonuçları
''îl^A^Boyutlar

daha yüksek çıktığı görülmektedir. Belki de girişimcilik özellikleri içinde en belirleyici oiarak kabul edileMecek bu 
faktör; 8meklen.de yer alan öğretmenlerin birtakım farklı uygulama ve teknolojiler yardımıyla derslerini ilginç kılma 

isteklerini yansıtmaktadır. Yenilikçilik boyutunu 3,84 ortalama ile risk alma izlemektedir. Ancak bu bulguyu ilgine 
kılan özerldik alt boyut oı taiamasının (2,97) daha düşük çıkmış olmasıdır. Risk alabilen bir çalışanın bir dereceye kadar 
özerk de davranabiliyor olması beklenir. Üçüncü en yüksek ortalama (3,45) proaktiflik alt boyutunda gözlenmektedir. 
Ölçeğin alt boyutlarına ait ortalamaları gösteren bu bulgulardan hareketle öğretmenlerin kuşak farkı gözetmeksizin 
jçairişimcilik eğilimlerinin ortalamanın üzerinde olduğu söylenebilir.

a ait Ortalamalar

V.2.2. Hipotez Analizi Sonuçları
Birinci hipotez olan (Kuşaklararasında içgirişimcilik açısından fark vardır) için yapılan analiz sonucunda içgirişimcilik 
ortalamaları bakımından kuşaklar arasında anlamlı bir farklılık olduğu gözlenmektedir (F=3,332, p<.05). Ortalaması 
(X=4,21) en yüksek kuşağın en yaşlı kuşak olan Bebek Patlaması Kuşağı olduğu görülmektedir. Burada dikkat çeken 
durum ömeklemin % 0.08’ini oluşturmalarına rağmen göreceli kalabalık olan diğer iki genç gruptan daha yüksek 
ortalamaya sahip olmalarıdır. Ardından gelen kuşak X kuşağı olup ikinci en yüksek ortalamaya (X=3,82) sahiptin Alt 
boyutları açısından kuşaklar arasında farklılık olup olmadığını test etmek için Kruskal-Wallıs H test, yapılmış ve buna 

<yenilikçilik= alt boyutunda Bebek patlaması kuşağı, yani en yaşlı kuşak lehine anlamlı fark h^muşmr, / (-,
= 10) = 9 443 p< 0 009***. Benzer durum Bebek patlaması kuşağı lehine Risk Alma 
gözlemlenmektedir, X (2N = 10) = 5,022, p< 0,081*. Diğer alt boyjtlarincdendiğinde her ne teto s^ortalama arı

açısından Bebek patlaması kuşağı en yüksek grubu oluştursa da bu durum ısta ıs ı se a? Kruskal Wallis H testleri 
İkinci hipotez olan (Kuşaklararasında içgirişimciliği eğitim düzeyi etkilemektedir) için yapılan

analiz sonuçlarına göre her hangi bir anlamlı fark bulunamamıştır. tipilemektedir) Bebek Patlaması Kuşağı

öğretmenlerin <16 ve daha fazla= öğretmenlik süresine salııp (« 3 ■ <6_ıo („ = 3. Sıra Ort.= 15,33)
20, S,ra On. = 23,93), <5 veya 5 yıldan az= (« = 4 Sur, On. - 2-yenilikçilik” alt boyutunda 
öğretmenlik süresine sahip öğretmenlerin izlediği görülmektedir. Y kŞ! = g ,,g /J < 0,016** Çalışma yh sıra

*w"=
?ord«ncü ve son hipotez olan (Kuşaklararasmda ıçgmşımcıl«
«ahzlerde kuşaklar arası anlamlı bir fark bulunmamıştır.

göre

en ilginç sonuç, en yaşlı kuşagm eaJk Ç^=10, X=4,20sjJSd0Ş0kiçgirişimciieğitome 
d örneklem içerisinde en düşük say>daJan££Sanda tartışılanları" ^eise".yeni1ikçilik=ahboyu^ 

X kuşağı (n=59, X=3,82) takıp ^steldeyen da bu kuşak*

gösteMe?;ireİ3'lmekted‘r- Bl> sonuçların son yı 
digı söylenebiUr (Tobak, 2011; Schawbel, -0

y®- SONUÇ
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