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kimlig kurm.ngm kim olfiugu. ne ){apngl ve bunu nag| yapugini on - ’!i"*ki i"’~"'="=ﬂmdm=ﬁir.
geagelen Biasidh lﬁni'lﬁ'fl'(}.f clig?;lr:ﬂ: zlusu."ma.""’dm Bu *grlcr. ::ra z;y;nk::;g“ggcd"' Kriz iletisimi yonetiminde de bu
yranacad! bllnglnl W 23l rde kriz, bir 8rgitln Gst dizey hedeflerin: ve ¢ i k“"Umll" nasil hareket edeces, nasi|
ini tehlikeye sokan, acil karar verme baskist olusturan durum olarak CTINI ve t5leyis bicimini tehdit eden, varlsgm, meveut
olan  sorunlarn: m‘tcl ve nicel aragtumalar ile tespit edip strateii di lar ki
 ulurken, kurum kimliginin Soemi ortaya ¢ikmakiadir - Keize yonelik stratejik plantar
konusu bilgiler 151finda bu ¢alismada amaglanan, kurum kimliginin, kniz iletisimi
ga dogrultuda, Pinar. Danone. Sck ve Sﬁla‘s olmak lizere gida sekidrinde lider konflmundabu
eydand getiren Misyon ve degerleri analiz edilmektedir. Kurum kimligini ol
kriz dénemlcrinde |I((urrm paydaslarinin bu etmenlerden hangisine 6nem verdigini
. donemlerinde kurum kimliginde atfedilen degerlerin, aglar icin i imligi ile kri
ik‘!:is imi ySnetimi arasinda ilislfi o!u_p olmadig: sorusuna dap;ay:nsveril?ncs?'mgl it
asahtar Kelimeler: Kurum kimligi, kriz iletigimi ygnetimi.

THE RELATION BETWEEN CORPORATE IDENTITY AND CRISIS COMMUNICATIONS
MANAGEMENT

Abstract: The aim of this study is to investigate the relatioaship between, crisis communication management and corporate identity.
Kentity of corporation ts an indicaior which shows the identity of the firm, what it does. and how it does things. These indicators
form the important values for the corporation. in crises management . Tbese values, give us information about the behaviours of
corporation and how it acts in any event. Crisis formally, is defined as the situation which thveases the high level tsgets of the
organization. Types of action, existance of corporation and pressure in decision making. In onder oot (o face with crisis, coprnasans
plan strategies and figure out problems with researches. ' ) gk, .

in this aspect, in order to research the effect of corporation identity on crisis management; values zfn'd misgoas of corporalion
idenities of four leader firms, Pinar, Danone, Sek and Siitas brand. in food sector are analized. In adt'imop. the qu_gnoglsof_ which
values forming corporation idcntity are important foc the stakeholders, and How they effect W‘"""s;‘k:e ;ﬁf ISI.:‘I;;:\:;
analized. According to the results. we aim to find oul if these values in corparaliods are 'mW“?“g"f‘," A nm;: 5} an':i el
exisance of a relation beiween corporate identity and crisis management ai the Jevel of stralegic decision is . .

tus study will enlighten decision makers. i
Keyword : Corporate identity, crisis comunication management.

L.GIRIS b lismektedir. Bu hiza ayak
Teknolojinin cok hizh bir gekilde ilerledigi gagimizda iletsim R ﬁng;,r:lmakig;l'i;%ein Kuranun dzellikle.
Wouran kurumlar, bagar! saglamakiadir. Bu basarmin alunda yatan .S 0 el Kimligi ve etkin b

ltiz dgnemlerinde ayakia kalabilmesi ve kiizi bir firseta d?ﬂ,“g“":’"“;ﬁ;xn krizi frsata dongytlmek igin kuum
kriz iletisimi yonetimine ihtiyaci bulunmaktadir. Baska bir i d:z‘e' ekmektedir, Kurum kimligini olustusan CoeHEr

kimlfgi degerlerini olusturma stirecinde daha da dikkatl c!;.;vzaz%n;l. lg?de belirttig tizere, “Verilmeyen 55 sk S
opluma karg: verilen bir sz olarak gorolmelidir Cansen N vorilcri. sivil toplum kuruluslan, y2

Sadm evlad.r"_ Bu cer?evede' kuru-mlann' tedankcllcn. migteriiert, vt

| 1 sorumlu oldugu _s?ylfngpl =
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bilinglen me : beklentileri de 8 ,
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ar1 ile basil materyalleri ile web sayfalari ile kisaca aklimiza gelecek tim maddj ve ,
: lgmlolu§mrlnaktadlr Wurumlar farkinda olmadan da topluma Karsi yaptiklari, iletigim, 4
ond aktadir. Kurumlarm var olan felsefeleri farkh kurumsal kimliklere | aVranig ye

Maney;

i ile kendilerini tanitm L , R,
s mk‘:kmdm hareketle, kurum kimliginin iki agidan ele alinmasi 6nem arz etmektedir (R;;(l‘:mlmne
3 ) » 199§.

“cendini tamimlama” ki bu kurumun misyonu, vizyonu ve degerlerini kapsamaktadr. ikincisj el
? Ir

gore, kurumsal kimlik, “Bir firmanin, kurumun ya da kurul.usun, bir {irlin ya da hiz
yabhgl isin yapiligindaki anlayiin, gorsel ve.be_yvlps.e!' (ﬁkll‘)‘ olarak akilda “basarili/bg 2
uz”, “giizel/girkin™ olarak yerlesmis tanimlanan l-.nm.llgldnr . Vural a.(2003: 179) gore, “Urum::insnz A
zmetle yade kurumun bir betimlemesi olan kumm§al klmhk cal.lsr.nalan, firmanmn kim oldugu, ne o len ve
‘nasil yaptigini ortaya koyan bir gosterge olup, iiriinleri ve hizmetleri, i¢ ve di§ hedef Kitleleri, iletigim ve dP 181 ve
imlerini igeren bir yapi olugturmaktadir”. Peltekoglu’na (2007:544) gore ise, kurum kimligi, “Gorsel goste i
e | davramis ve kurumsal iletisim bigimi de, kurumun kim olduguyla ilgili bilgi veren ve irge!er'le
esendir”. Ilaveten, Peltekoglu, kurum kimligini gorsel gostergelerle somutlastirmistir. By tammlmaj i
da, kurumlarin kendilerini tanittiktan sonra, paydaslarin zihninde beliren resimlerin kurym ia Malar
sOylenebilir. Kurumlarm olusturduklart kurum _kimligi ile paydaslarin zihninde olusan kurum imr:'iljlm
yorsa kurum o kadar baganl demektir. Kurum kimligi kavramini daha iyi anlayabilmek icin onu olusﬂ,rr;:

amntnh olarak ele almak gerekmektedir.

metin adinip

rum Kimligi Unsurlari

18 nnsurlanmn ne olmas: gerektigi birgok akademik arastirmada ele alinmistir. Kiessling ve Spannag|’
smasinda, Birkigt, Stadler ve Funck’in 1993 yilindaki calismasinda yer alan kurum kimligi modeﬁ i
Wwdmhmsn acisindan benzerlik gostermektedir. Ayrica, bu iki modelde de kurumsal davraen'
, kurumsal dizayn ve kurum felsefesi olmak iizere dort ana baghk altinda kurum kimligi ele almmlmt?'
59). [laveten, Pelsmecker vd. (2001: 11-12) ise, kurum kimligini kurumsal kisilikle, kurumsal kisilsigz

eji ve kurumsal killtiirle bagdastirmaktadir.

¥ mgl .%lgggmyl‘h?d?:'hfmmasmm kurum kimligi modeline gore, kurum felsefesi, “Bir kurulusun
: ﬁsﬂncelen ve?;lzne t;:“l‘l“m“" ortaya ¢ikisi ve gelisimi siireci, kurum yonetimince arzulanan ve
8t ile kurum folsefosi kavmm:anm:‘l l;-apsamaktadn' (Okay, 2005: 61). Pelsmecker vd.’ine (2001) gore,
snda, kurum felsefesi, bir kuru dl; ;ar;n.e sy qlarak benzemektedir. Ayrica, Ruckle’nin 1989
e bunla, ;blusmlm;sml ka sx:m akta:ily?'t gosteren insanlarin ice ve disa yonelik tiim davraniglarinin
A pkaxs dau (Oka.y, 2005: 61). Kurum felsefesi bu baglamda, kurumun
€ olmiyan, ; er:el ina;sm nasil bir tutum sergileyeceginin temellerini olusturmaktadir
i R 1§, normlar, degerler, tutumlari olusturmakla birlikte, kurumun ana
1 Ve manevi degerleri sekillendiren bir kavramdir. Baska bir ifadeyle, kurumun
b;n‘sehumd"eﬂ ana bir iskelettir. Biitiin tutum, dayranis ve gorseller, bu
insanin iskeleti {izerinde sekillenen ve temelleri gok derinlerde yatan

n dilinin uyumuna benzemektedir.
&W‘mﬁmlmis ise, kurumun yasam egrisi, o denli uzun olacakur.
> tanimlam masi ve tanitmasidir. Bu dogrultuda, tanitim kavram! esasen,
€SI yani onun vizyon, misyon ve degerleri hakkinda goris sahibl
»"Kunnnu'n felsefesinin hareket noktasini ve ana unsurunu KUt
kurum Vizyonunu, kurumun amacimi ve kurum hedefini kencl
hn“t»:iﬁasvlrkir bir diisiince olarak tanimlamistir. Bozkurt ( : i
'5iart ya da varolus sebeplerini tanimlamalari olarak ag,.k]amakt? blll'
mektedir. Okay (2005: 114-115) vizyon kavramint il ;
; Un. mevcut durumunu ne yﬁne dogru degistirmek lStedlgln s

teratiirde yaygin olarak kabul edilen w:ssvl;;f
gore, kurumsal iletigim kayrami, Kura™e, “oir

iletisim tedbirlerinin SIS o
kurumun_tercih :::gu t‘us :
kurum felseg:hrmmﬁiam Bu



XX1
1. Ulusqy Isletmecilik Kongresi /

la ¢ikarak kurumsal ileticiim: g
jamalardan Yo sal ileisimin, b P NEVI
o ik durumunda onlarin algisinin dogry yﬁn'}miia.‘is%a-ﬁz.cu.kwmz d8hemleciy SJIESd AT?; YINEY

@y paglantihdr, dirilmes yap; de paydas| :

: le baglantil Yani s&z kony arda ortaya cikan asry

odilmest! U paydaslann negatif algilarym i
Al algilaninin minimize

K;nrumsal dizayn, kurum kimligin sessiz dilj olarak tanimlanmakiag
al

kteri ve tasarimi, paydaslara i SR i. B
ler, ya'zl kara " . paydaslara iletmek istediz;: : unun anlami, kurymun s
Sasurlan bir mesajlar bitintinden olusmaktadir. Bu sayede kuruy s 204N gOrintlstle tim paydaslar
ckmektedir (OKay. 2005: 62). m rakiplerden kolayea ayirt edilebilmekie yo dickat

il 1,4,Kurumsal Davrams
; ki ¢alismasinda ku: |
Okay 2005 'yll'mda §ma rumsal davrani§i, kurum f . _
davranig bigimine ve tepkilerine yansimasi olarak tanimlam i d‘:lséﬁe::;lf} :cunf:snm, belli karar durumundaki tipik
ydaglar nezdinde de farkinda olmadan bir beklenti ) ciselesi altinda olusan kurumsal davranis,

zininde olusan pozit?f imaj dogultusunda, pozitif davranislar beklenmektedi S :
wruma, higbir pozitif beklentisi olmayan davranistan daha ok zarar v::b'?';flgfd“;m!:ﬂ:;‘:uﬁ:m:;m“z'
. $|m g

sellikle kriz anlarinda, kurumsal davrani§ daha da dikkat cekmektedir, Kurumsal eli n kurum
felsefesi, baski durumlarinda daha da belirginlestigi goriilmektedir. e

[I. KRIZ VE KRiZ ILETISiMi YONETIMi

Kriz, C_i"C.edS ENei-ji c.)l‘l'nak‘ lizere ik.i sembol ile ifade edilmektedir (Fink, 1986:1). Pira ve Sohodol’a (2008: 25) gore
kriz, bir orgiitiin krizi ongérme ve dnleme mekanizmalanni yetersiz birakan, (ist diizey hedeflerini ve isleyis diizenini
iehdit eden, bazen Orgiitiin yagamini tehlikeye sokan, karar verilip uygulamaya gecilmeden Gnce tepki siiresini
kislayan ve olusumuyla da karar vericiler icin siirpriz niteligi tagiyarak orgiitte gerilim yaratan durumdur, Sucu'nun
(2000: 12) kriz tanilamasina gore, kriz, bir orgitin Gist dizey hedeflerini tehdit eden, beklenilmeyen ve onceden
sezilmeyen bir anda ortaya ¢ikarak, orgiitiin mevecut degerlerini, amaglarini ve varsayimlarini gegersiz kilan yasamini
tehlikeye sokan ve ivedi veya hemen tepki gosterilmesi gerektiren, orgiitiin Gnleme ve uyum mekanizmalanni yetersiz
hale getiren icinden ¢ikilmasi zor bir durum olusturarak gerilim yaratan durumdur. Bu t.aqul.amalardan.:yola.':'
krizin firsat ve tehlike olarak tammlanmastyla birlikte daha iyi ya da daha kétilye gitmek icin bir d&ﬁmnohasg o@uﬁl
girilmektedir (Pira ve Sohodol, 2008: 23). Dolayxsxyla,d kr(llz) doneminden gikista basani ve basanisizlik riski s0z
konusudur. Bu da kurum yonetimin basarisina baglanmaktadir (Demirtas, 20059990 0 0o %
Krizin temel ozellikleri Sl)l/ sekilde tanimlanmaktadir: orgtin AMAGIE bagka bir |fadey1(l’(l'. o

batta varligin: tehlikeye sokmasi, zaman baskisi olup acil cevap Ver ilmest, k°fk“im1"° pamt;i:
Gnleme mekanizmasinin yetersiz kalmasi, gerilim yaratmast, beklenmedllk gclis we;:kg:a_?n?
firmanin itibarini zedelemesi, yasamsal bir doniim noktast ve bitytk k’fy'g.a&fﬁ pris ey
13; Goztas, 1997: 16-17; Ozdemir, 1994: 17-18; Pira ve Sohodol, 2008.l? e
Teknolojinin gelisimi ile global pazarda kurumlar cok daha hizli gelismekl

: o aha hizlt yayiimakia
lurken, ani gelisen bir krizin, etkisi de daha da biytimekte veki‘:ih; luzhz:“‘)ln“gu Onfim:

paralel olarak, krizler daha gok gorintr olmustur. lletisimin umla
| fikabilmek icin, kurumun oncelikle kendini, sektdrl &ﬁd;%ﬁ:wz : #
8erekmektedir, Krize neden olanlar i¢ ve dis kaynakl isi vb.'dir. Dis kaynaklt fakG
‘ Yonetsel, rgiit yapis:, kiltiird, iklimi, Gretimsel, yasam RO ¥ ave: Gicinci bir faktdn, ig ve di
| apist, KIIICE, 1R, 000: 48) 801 86 0 ik d

Lafetler vb. dir (Narbay, 2006: 9-24). Tutar’a (2
etkilesimden kayg:klan:n iki boyut ise, islgtme ile wdv;e arasin
| g:nanh verilen tepkileridir. Kiiresel degisimlerin hfkgm Bu ¥
[y h kurumlar bile krizle karst karsiya kﬁlat-“lmmém vermesi
MMize etmesi jgin kriz iletisimi YONCUMITE &b ony
il Umini, kurumun kontrolden gikan sqmnlar‘:ah;;]gl
fl;f}m} Yonetimi, krizi algilamak, orta)e §.%ioge
ve o 12e etmek gibi her tirlil gabadir Bumnett € L8727
anaﬂ edilmeyen gelismeleri énleme!‘- ?@l QLS
Do 2009: 69) kariz letsimi yonetimi planit &
agliy | Mast gerektigini soylemekiedit. T
sy ilerek, sorunlar belirlemekte ve Y2t
% lﬁ}n_.,lnone_ml_j bir pargast olan Kriz!
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1 cmada durum analizi yapabilmek iqin gida sektdriinde faaliyet g0steren: p
" ;misyonvedegerleri incelenmistir. » Finar,
gﬁeﬁmi iliskisini analiz eden bu galismada, yaptlandirimis anket yéntemi kyljap,|
arin vizyon, misyon ve degerlerindeki anahtar kelimelerin tiiketiciler tarafindan ?lr
M a sonra firmalara ait algilanan kurum _ku_nhgn degerlerinin, negatif bir hat:l
. egilimlerini nasil etkiledigi Slgtimlenmistir. Soru formunda yer alan ifage r
rilmistir. Aragtirmaya ait verilerin toplanma stireci devam etmekte olup, su ana kadar 3:;

elde edilecek bulgulann firmalann kriz iletisimi stratejilerini gelistirirken kurum kimliginj
umlandirilacag: konusunda isk tutmasi ve ilgili yazina katki saglamasi hedeflenmektedi;
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