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taşları kurum kimliğini oluşturma ■ burumların var olan felsefeleri farklı kurumsal kimliklere hür" mş Ve 
felsefe görselleri ile k^ır^f^^SSin M aç-dan ele alınması önem arz etmektedir (a STo^

ki ta kurumun misyon», vizyonu ve değerlerini kapsamak,ad,r. iki„cisi ^

£!n,ı™,—s "^”2, •sn* “:,r -.
^lumlu^'lumsvEV^güzel/çito= olarak yerleşmiş tanımlanan kimliğidir=. Vural’a (2003: 179) göre, <ürün.^ 

hizmetlerden ziyade kurumun bir betimlemesi olan kurumsal kimlik çalışmaları, firmanın k,m olduğu, ne yaptlğ, 
S nasıl yaptSm ortaya koyan bir gösterge olup, ürünler, ve hizmet en, ,ç ve dış hedef kitleler, iletişim ve davran, 
biçimlerin i içeren bir yapı oluşturmaktadır=. Peltekoğlu’na (2007:544) göre ise.kurum k,mİ,g,, <Görsel göstergelerle 

birlikte kurumsal davranış ve kurumsal iletişim biçimi de, kurumun kim olduğuyla ilgili bilgi veren ve imaj j|e 
etkileşen bileşendir=. İlaveten, Peltekoğlu, kurum kimliğim görsel göstergelerle somutlaştırmıştır. Bu tanımlamalar 
doğrultusunda, kuruluların kendilerini tanıttıktan sonra, paydaşların zihninde behren resimlerin kurum imajını 
oluşturduğu söylenebilir. Kurumlanıl oluşturdukları kurum kimliği ile paydaşların zihninde oluşan kurum imajı ne 
kadar örtüşüyorsa kurum o kadar başarılı demektir. Kurum kimliği kavramını daha iyi anlayabilmek için onu oluşturan 

unsurları ayrıntılı olarak ele almak gerekmektedir.

yapı

II.l .Kurum Kimliği Unsurları
Kurum kimliği unsurlarının ne olması gerektiği birçok akademik araştırmada ele alınmıştır. Kiessling ve SpannagPın 
1996 yılındaki çalışmasında, Birkigt, Stadler ve Funck’m 1993 yılındaki çalışmasında yer alan kurum kimliği modelleri, 
kurum kimliğinin sınıflandırılması açısından benzerlik göstermektedir. Ayrıca, bu iki modelde de kurumsal davranış, 
kurumsal iletişim, kurumsal dizayn ve kurum felsefesi olmak üzere dört ana başlık altında kurum kimliği ele alınmıştır 
(Okay, 2005: 57-59). İlaveten, Pelsmecker vd. (2001: 11-12) ise, kurum kimliğini kurumsal kişilikle, kurumsal kişiliği 
de kurumsal strateji ve kurumsal kültürle bağdaştırmaktadır.

U.l.l.Kurum Felsefesi
Kiessling ve SpannagFin 1996 yılındaki çalışmasındaki kurum kimliği modeline göre, kurum felsefesi, <Bir kuruluşun 
kendisi hakkındaki, temel düşünceleridir=. Kurumun ortaya çıkışı ve gelişimi süreci, kurum yönetimince arzulanan ve 
çabalanan, hedef düşünceleri ve işletme temellerini kapsamaktadır (Okay, 2005: 61). Pelsmecker vd.’ine (2001) göre, 
kurum kültürü ile kurum felsefesi kavramları birbirine tanımsal olarak benzemektedir. Ayrıca, Ruckle’nin 1989 
yılındaki çalışmasında, kurum felsefesi, bir kurumda faaliyet gösteren insanların içe ve dışa yönelik tüm davranışlarının 
ruhsal nedenim ve bunların oluşturulmasını kapsamaktadır= (Okay, 2005: 61). Kuram felsefesi bu bağlamda, kurumun 

anğı urum a naşı davranacağını ve bir olay karşısında nasıl bir tutum sergileyeceğinin temellerini oluşturmaktadır, 
daman Jihf ^ ^ 1 — °^mayan, temel inanış, normlar, değerler, tutumları oluşturmakla birlikte, kurumun ana 
da™î ilTkL19??’tÜmmaddİ ve manevi Eğerleri şekillendiren bir kavramdır. Başka bir ifadeyle, kurumun 

iskelet üzerinde sekinenmelrtH’.tUni 8^rs^.ini.şekiIlendiren ana bir iskelettir. Bütün tutum, davranış ve görseller, bu 
kıyafetinin ses tonunun <;fivl ^ '■ -1P 1 msan,n üzerinde şekillenen ve temelleri çok derinlerde yatan
Kurum felsefesi neS^S^^ bedf dilinin W.unabenzemektedir.
Bunun anlamı, kurumun kendin^dnon^ şekillendiriImiŞ ise, kurumun yaşam eğrisi, o denli uzun olaca tır.
kurumun paydaşlarının kurumun fekef^ •de tanımlaması ve tanıtmasıdır. Bu doğrultuda, tanıtım kavramı esase , 
olmasıdır. Okay’ın (2005: 114) da hHirt^i?1 - 1 mestI yan* onun vizyon, misyon ve değerleri hakkında görüş sa 
vizyonu oluşturmaktadır=. Ayrıca, Okay^OoT^ JKurumu.n felsefesinin hareket noktasını ve ana unsurunu ^ . 
çalışanlarına ve tüm kamuoyuna netlestirecek «la kUFUm vlzyonunu’ kurumun amacını ve kurum hedefim 
77) misyon kavramını, örgütlerin ^ bir düşünce olarak tanımlamıştır. Bozkurt Cj»
Bu bağlamda, kurum vizyonun da tanımlan 81 ya da varoluş sebeplerini tanımlamaları olarak açıklama

fadr bi, ZSSfTrS*-»*- 0b>y <2005: 114-115) vizyon kavramını.
hedeflerini, sıratejilerini telirlemek olarak kumlamakladır me,<‘ <İUn""<nu ne 1*» doSru de8'S,irn,ek '

II.1.2.Kurumsal İletişim

Uluslararası literatürde yaygın olarak kabul edilen
biçimde 1îarauoyunıJ ve işletme iklimin!™^! 6 göre’ kurumsal iletişim kavramı, kuruı
araclanndan lne edlierek uygulanmasıdır (Okav onrvf 6me °ian> tüm iletişim tedbirlerinin 
oluşturulan 30113 kadar kendini ifade etmecVr kurumsal iletişim, kurumun tercih et^I nC|a
oluşturulan mesajla™, tüm paydaşlar üze inde k ' *UrUmsal iletişimm amaç, kurum felsefesi dogri Bu

uzennde, kurum hakkında pozitif algımn düştürülüp, sürdürülmesi
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iletiş'111

sistem»
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bT; anlami’ tan<< kullandığı

^-“^^«^âSr^ssssçekmektedir (Okay, 2005. 62). «Kiplerden kolayca ayırt edilebilmekte ve dikkat

II l.4.Kurumsal Davranış

davraıaş)içimine ve tepkilerine yansıması olam^Saİ^^ ^urumundaki (iPik

paydaşlar nezdinde de farkında olmadan bir beklenti doğurmaktadu Kuram illa ° T k=1 dawam?’ 
zihninde oluşan pozitif imaj doğrultusunda, pozitif davranışlar beklenmektedir. Yarat,la§n d^en birEat
kuruma, hiçbir pozitif beklentisi olmayan davranıştan daha çok zarar verebilmektedir. KİırumsalTetismdeS 

özellikle kriz anlarında, kurumsal davramş daha da dikkat çekmektedir. Kurumsal davran,şm temelinde var olan kurum 
felsefesi, baskı durumlarında daha da belirginleştiği görülmektedir.

III. KRİZ VE KRİZ İLETİŞİMİ YÖNETİMİ
Kriz, Çincede Wei-ji olmak üzere iki sembol ile ifade edilmektedir (Fink, 1986:1). Pira ve Sohodol’a (2008: 25) göre 
kriz, bir örgütün krizi öngörme ve önleme mekanizmalarını yetersiz bırakan, üst düzey hedeflerini ve işleyiş düzenini 
tehdit eden, bazen örgütün yaşamını tehlikeye sokan, karar verilip uygulamaya geçilmeden önce tepki süresini 
kısıtlayan ve oluşumuyla da karar vericiler için sürpriz niteliği taşıyarak örgütte gerilim yaratan durumdur. Sucumun 
(2000: 12) kriz tanılamasına göre, kriz, bir örgütün üst düzey hedeflerini tehdit eden, beklenilmeyen ve önceden 
sezilmeyen bir anda ortaya çıkarak, örgütün mevcut değerlerini, amaçlarını ve varsayımlarını geçersiz kılan yaşamın, 
tehlikeye sokan ve ivedi veya hemen tepki gösterilmesi gerektiren, örgütün önleme ve uyum mekanizmaların, yetersiz 
hale getiren içinden çıkılması zor bir durum oluşturarak gerilim yaratan durumdur. Bu tanımlamalardan yola Çıkarak,

rp'-'vea^h«3ör<2y3Î‘înî —i -1 *

hatta varlığım tehlikeye sokması, zaman baskısı olup acil c <p1 ’ geiisimlere gebe olması, kontrol güçlugu,
önleme mekanizmasının yetersiz kalması, gerilim yaratması, e arveya büyük kazanç fırsatları (Sucu, 2000:
firmanın itibarını zedelemesi, yaşamsal bir dönüm.noktası ve^314).
>3; Göztaş, 1997: 16-17; Özdemir, 1994: 17-18; Pıra ve Sohodo , - çelişmekle birlikte ve karlılıklarım artırma firsan 
Teknolojinin gelişimi ile global pazarda kurumlar çok yolmaktadır. Çünkü teknolojik gehşmüe e
hurken, ani gelişen bir krizin, etkisi de daha da büyümece ve date hızlı y ^ krizlerden en^ zamda

Paralel olarak, krizler daha çok görünür olmuştun e ‘Şiro dlğ, toplumla ilgili faktörleri ço şunlardır:

î»"l> kurumlar bile krizle karşı karşıya ^'<^vermesi gerekmeic edm J^ (1994: 26) ise ^
Juuırnize etmesi için kriz iletişimi yönetimine on^^. ^ «m*»** durumunda zararh 

jl^etımmı, kurumun kontrolden çıkan sorun cLnrıalarff engellemek»-fişimi yönetimi; bağımsız pa
?.lrm yönetimi, krizi algılamak, ortaya $ 476) göre de . kullanllan bir üetişinı(je

v^rnuze etmek gibi her türlü çabadır. Burnett 0 çözüme ulaştırmak^ç^gerektiğim ve km ri

Cm ^ edilmeyen gelişmeleri önlemek, az önemini vurgulayıp»p , lanan amaçlara ulaş ^ir ^de ile,
"«'(2009: 69) kriz iletişimi yönelim. P^T^İşim, >.»'<*■£,«£«.2006:1).
«taolm» gerektiğini söylemektedtr. ’J*, *«"2£K<îl ***'<<
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Söz ta.» bilgiler .5.#rnda, b» ç„,Sm»d, ^ sek«,„de faaliye. gösttre

Danone, Sek ve Sütaş firmalarının vizyon, ra.syon ve değerlen incelenmiş

oneehlde s°z ko^uırn^ ^ fJma,ara ait alalanan kurum kimliği değerlerinin, negatif bir J1'

kÎşıstak^keticilerin satmalına eğilimlerini nasıl etkilediği ölçümlenmıştır. Soru formunda yer alan ifadeler 
SşZac. tarafindan geliştirilmiştir. Araştınnaya ait verilerin toplanma surec, devam etmekte olup, şu ana kadar 345

anket toplanmıştır.

Araştırmanın neticesinde elde edilecek bulguların firmaların kriz iletişimi stratejilerini geliştirirken kurum kimliğini 
oluşturan değerlerin nasıl konumlandıracağı konusunda ışık tutması ve ilgili yazma katkı sağlaması hedeflenmektedir.
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