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Ozet: Son on Ylda pozitif psikolojiye ySnelik ilginin artmastyla birlikte yeni kavramlan

iz. Bu ¢alismada, bu kavramlardan bilincli farkindal b L gl

gonnekteyiz I ¢l farkindalik ve 8z-biling’in kisil eraras :
rollerini ortays Gkarmak amaglanmistir. Kisilerarast Catisma Cozme Yaklas:mlzn Clg:lgi i i:c?iat;:s:;nzﬁeoifa:glrs\!’:’ma@ku
Olgeginin I'<ulla.nl|'dlgl arastirna, 321 tniversite 6grencisinden toplanan verilerle yiriltdimastdr, Elde ediien s?onu lar, bil; ml?
farkindalik ile birlikte 6z-biling’in alt boyutlannda igsel 6z-farkindalik, stil bilingliligi, gdrinim bilingliligy ve sosygl i;nksi;:l(:

fakesrlerinin yapici ve olumlu catisma ¢szme siirecleri agisindan dnemli roller oldu !
alanyazinda elde cdilen bulgular is13inda tartigilmistir. Bun ortaya gikamustir. Elde cdilen tilin sonuglar

Anahtar kellmeler: Kisileraras: catisma ¢ézme, Bilingli farkindalik, Qz-biling

THE ROLE OF MINDFULNESS AND SELF-CONSCIOUSNESS ON INTERPERSONAL CONFLICT
: el RESOLUTION APPROACHES

Ahstract: Along with arising interest on positive psychology in 1he last decade, new terms are being discussed in recent studies,
Among those terns, the most popular ones are related with mindfilness and awareness. The main purpose of this study was tc;
explore possible roles of mindfulness and self-consciousness on interpersonal conflict resolution approaches. The study was
conducted by a Self-report daia gathered from 321 university students using Interpersonal Conflict Resolution A.ppmachcs Scale
Mindful Attention Awareness Scale and Self-consciousness Scale. The results showed that inindfulness and sub-dimensions of tht;
self-consciousness as internal state awareness, stylc consciousness, appearance consciousness and social anxiety have significam
roles in th positive and constructive conflict resolution processes. All these findings were discussed in the light of literature.
Keywords: Interpersonal conflict resolution, Mindfulness, Self-consciousness

I. GIRIS
Kisilerarasi ¢atigma olgusu, bir etkilesimsel siire¢ iginde oitaya ¢ikabilen, iginde geimsizlik, uyusmazhk, ahenksizlik
gibi Ogelerin yer alabildigi, &zellikle karsihkli bagimh taraflann hedeflerine ulagmalannda engelleme ya da
uyusmazhklarin algilanmasi ile birlikte olumsuz duygusal tepkiler yasadiklar bir kavram olarak karsuniza gitkmaktadir
(Basim, Cetin ve Tabak, 2009). Ozellikle olumsuz anlamda, is yasam bagta olmak Gizere yasamin diger tiim alanlannda
karsimiza ¢ikabildigi goriilmektedir. Ancak bu olgu, olumlu anlamda ayni zamanda birgok yeniligin ve yaraticiligin
kaynag: da olabiimekte ve pozitif degisim, daha iyt karar verme olasiliklari (Basim vd., 2009) ve &zellikle de yasanan
problemli durumlara etkin ¢éziim (iretebilme adina son derece yararh bir iletisim sreci olarak da algilanabilmekte ve
incelenebilmektedir. Catiyma ¢dzOmiinde belli bagh bazi tiirlerden sdz etmek gerekirse, Smegin Goldstein (1 999)in 6ne
sirddgil 5 yaklagimdan soz edilebilir. Bunlar, yiziesme, genel/6zel davranis, yaklasma/kaqinma, kendini agma ve
duygusal ifade olarak adlandiriimaktadir. Bu tdr egilimler, koltirel deger ve kurallara gore sekillenebilirken (Fing-
Toomey, 1988; akt. Arslan, 2005), aym zamanda bireysel bazi faktdrlere bagh ofarak da sekillenebilmektedic. Bu
bireysel faktorler kisinin stz konusu probleme nasil yaklasugi, kendisini yetc?rli gérip gérmemesi, problemin
nedenlerini ve ¢Sziimlerini ortaya koyma konusunda yeterli biligsel bakis agisina sahip olup olmamasi (AfSIap, 2005‘) ve
de bireyin kisilik 8zellikleri (Basim vd., 2009) gibi sayilabilir. Ayrica, diger kisilerl; karsnlast'milgmda blreym. kendisini
algilayis bicimi yani kendilik atgisi ve de davranislarinin sonuglarini kendipe mi yoksa bir di§ faktér.e_ mi b;eglly.or
olduunu anlatan kontrol odag boyutlar: (Sahin, Basim ve Cetin, 2009) da bireysel faktdrlerden sayilabilir. Universite
bgrencileri ile gereklestirdikleri bir arastirmada Sahin ve arkadaglan (2009) olumlu kendilik algisinin gatigma ¢6z0m
yaklagimlarindan “yiizlesme” boyutu ile ilgili oldugunu, bununla birlikte.blreym 1¢ kOf‘_'If)l odakh yapisinin )’lndea ayui
sonuca katkida bulundugunu gostermiglerdir. Yine @niversite grencileriyle gergeklestirilen ba.skt:( bir t;ta):lscmal !‘S’e
Ba§1m ve arkadaslari (2009) bes faktér kisilik 6zelliklerinin ¢atigma ¢zme yaklasgqlarfyla olan iligkisine bakmutglar :
gelisime agikik duzeyleri, ozdisiplini, uyumlulugu yGksek ve disa donk kigilerin ym; Ygz:ﬁrz‘:dm
nimsediklerini ortaya koymuglardir. Bunun tersi olan Kisilik profillerinde ise dah:! ]:;0 dny‘ zle.: Yisids :(;zme
davramslan ortaya cikmistir, Yine itgili bir bulgu olarak gelisime agikhik ve uyumluluk dizeylen ¢3

slirecinde daha fazla duygusal ifadenin sergilenmesi ile ilgili bulunmustur. : : i
Bu baglamda, saydlgu);glz bireysel fakwgrlere ek olarak son ddnemde .ﬁzilhkle yabanci vel:a(l;a W
alanyazinda sika aragtinimaya baslanan “bilingli farkindahk™ ve “Gz:biling o g on wida hizla
©20mll kavramini daha fazla anlayabilmek agisindan yararli olabilir. POZ::_'f p;'kolloijli;t;,;:r: da ,gg'mberinde
YaYginlasmaya ve oldukga fazla sayda bilimsel aragtirmaya konu olmast, nrlc i ktyeol lara yargilayici olmadan
Belinnigtir. Bilingli farkindalik kavram olarak genellikle bireyin dikkatini gu anda o m;oo:; : :kt: Oryesil, Arsian, e
ve kabullenici bir bigimde odaklanabilmesi olarak tanimlanmakiadr (Browa v.eR):a};: | : &egil o'lur’nl't"x' yargilayic
ve Deniz, 2011), Bilingli farkindalik su anda olan ne varsa ona kars! Paslfdegll aktf, olumsuz ) .

aragtimalara konu olmaya bagladigini
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Siegel ve Fulton, 2005; akt. OZYesil v

qici 0 \ : imlerin normalden daha fazla olarak bjjip,..i. 2011)
TR lan olay ve dzelikle deneyim % 3 T Ingle a ) En
g don im0k Oov v, 2011 1 A
c Imal birey birisi ile konusurken onunla olan iletisimi yuksek diizeyde olabilir ve Konusmg s &
olarak, 1iinip

: 2ol il vd., 2011). Yapilan arastimalarda bilingli farkindaj,s
unun farkinda da olabilir (Ozyes sa gikma stratejilerinden daha ¢ok kullandikiar, lgelsg.(: k Oy

i bt ¢ikma stratejilerini kagmmact ba ul
i O besh ¢ su-ate:u il vd., 2011). Bununla baglantili olarak kisiler arag, edilp,
(Weinscin, Brown ve Ryan, 2009 skt Omesl 0, kilgi cekici olabilir Flisma gyt
Baslangics bilingli farkindalik kavramina gdre

ilincli dalig aragtirma
olast yordaycisi olarak bilingli farkin | ASurn Gt o
daha eski olan 6z-biling kavram ise ilk defa Fenigstein_ Sche;
langt bilinci olusturan bireysel odaklanmalar, - Y€ Bus
' 1975 yilinda ortaya atilmistir. Arastmm_ncnlann, gzbilinci ¢ : alary 2
bl caem i i, b iyl kedi el duyg ve sneelrine doha o odaklanrken, gt
. - A sriindi . Arast in
daha cok diper bireyler, dis cevre ve karsi tarafa naSI.l goriindiiklerine odaklandiklaridir. Arag rmacilar. gt
s Wk 3%@ elrlgiyuta ayirmiglar ve bunlara &zel (private), genel (public) ve sosyal anksiyete adn, Vermf?sz 3
Daha sonra birgok arastirmaci tarafindan degisik tlkelerde de tekrarlanan &zbiling aragtirmalari genellikje 3 ot
yapiy1 desteklemistir. Ancak daha sonra Mittal ve Balasubramanian 1987 yilinda toplam 5 faktérli bjy yap.bo .
Szbiling kavrammni genisletmislerdir. Ulkemizde Akin, Abaci ve Oyec tarafmdan_ 2007 yihnda yapylan geczlrﬁt
calismasmda bu bes faktdrlil yap: dogrulanmigtir. Faktérler su $ek|ld<? snfa.langt.nl.rr: .Kendini diistinme, ; :
farkindalik, stil bilingliligi, goriiniim bilingliligi ve sosyal anksiyete. Stil bilingliligi, bireyin davranig tarz:;]s:l-lﬁ?',
egilimini ve digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja ydnelik ilgisini anlatirken, goriiniim bilinglilig;, bireyin ﬁz! o
gekiciligine iliskin egilimlerini ve fiziksel gdrinimi hakkinda sahip oldugu farkindahigini anlatmaktaqyr Ked;sid.
dusugxpe bireyin gocukluk deneyimlerini de i¢ine alan gegmis yasantilari ve kendi davranislari hakkinda dU$Unme2i .
kendini degerlendirmesi olarak tapnmlamrl@, oz farkindalik poyum bireyin mutluluk, iiziintii gibi duygusal ve:
diistinsel durumlarina !mrst objektif ve pozitif farkindaliga sahip olarak (Mittal ve Balasubramanian, 1987; akt. Al
vd., 2'0.07) aslinda neyi neden dilsindiiiinii ve neden yaptigina karsi igsel bir bilince sahip olmasini ifade der. 3
kendini 3 S . 2 eder. Ozetle,
endir dﬁdsgnoma b“bielﬁ?nt:nn, igsel ;)z farlf::afllk bir sonuctur. Kendini dilgiinme eylemi icsel farkindaliga neden
olabilir ya ya t, Franklin ve Langford, 2002).
Kisilerarast catisma ¢6zme kavramma geri dénersek bu kavrami hem bir iletisim sireci
SRbA o sim siireci olarak, hem de kisili
Gzelliklerinin ortaya konuldugu, belirli duygu ve davranislarm roliinii yansitan bir oleu olarak iki tirlii oa i
oldugumuzu fark edebil & g irldl gorebilmekte
3 lismak ebiliriz. Bu baglamda s0z konusu gatiyma ¢dzme siirecinde yer alan iki tarafin bireysel 6zelliklerin
m"‘]‘““mmm ot e Qabilir: Gerek is yasam gerek 0zel yasamda kisilerarast liskilerin sikikia
' Bl Kiy rierin Gne giktigint anlamak (Cetin, 2008) dolayisiyla ¢oziim iireten yaklagimlara

etki edebi ; . < . )

llﬁ!lgi.sihemnm-bil-kenk‘;“zl y:m;?d\lfl:il;:n, ke;:.dm' mce}eyen .bif Yapist olmasi gatisma ¢6zme yaklagimlarndan
uygun edziimler de yaratabiliyor olabilir ﬂus’ggire"?y kendinin siirekli farkindaysa, hem kendine hem karg: tarafa daha
W?Bngﬂnehdarkugkum alanyazinda kﬁitﬁrel,ym sosylal anks!yetf’ yasiyor olmasi onu gatismadan kagiriyor olabilir
§0zim yaklasimlanna kisilik faktorlerinin etkisi gem ve etkilesimsel (Cetin, 2008) boyutlariyla ele alinan gatisma
ﬂmmﬂasﬁewdaham Kavesmlar olan farku:d:Basun Vd:._200?) son dénemde ele alinmaya baglanmig ancsk
heniiz yenidir. lik ve ozbiling gibi boyutlarin etkisini ampirik olarak aragtimak

miimkiin kilar (Germer,

Bu konuda kuramsal bir
. ) L o W 3 [T 003 .ge
mmmm‘“ ' 9::0‘;::;;1; ?;.En(jloit:r);i gl?re p'!m?l‘l‘kf’ kavramini anlamadan ¢atigma gozimind
> o ilincin donfisimiine ﬁrs’at:m biling seviyesinin ortaya konuldugu bir ortam olmas

is1 gereken bir kavram olmaktadir €ren bir alan yaratmas) bakimindan daha fazla anlasimes

: Kk ve &z-biling ka S e fealeri
ersi olarak gerceklesti INg  kavramlar bireyin cesitli n.e.e er!
goziimii. gibi belirii‘wl.?iem;z:]II emeyecegi bir takim bireysel siiregler olarak goriilebili®

_: arastin | Zamanlarda gerek isilik gerekse trptse] e ya da etkilesimsel giktilara nasil katkida bulunﬂc"g.ﬂ-l;
3 Onem tagiyabilir, Do)

Intm bifinelifis: < :
d‘mwl;nbg:l:g ¥® Sosyal anksiyete ise tersi yonde <;at1$f_“3,dan y

2 duygularyn, :a(l“l;lvraplslan kisitlama, ya da sadece belirli e
i 3z ifade etmeye ne derece katkida bulun™
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1. ARASTIRMA YONTEMI

! A bir vakif {iniversitesini ]

rneklem: Arastirmaya oIr vax n saglik meslek yiksek ok -
?50 sgrenci katlmis, eksik veri ve yapilan aykir deger analiz );gnras:r?d: l;gve
Baerlikle orneklem 321 (143 Kadin 178 Erkek) Ogrenciden olusmustur, Orn -
degismektedir (Ort.=21.71, SS=4.20). .

Veri toplama araglari: Demografik form bagta olmak lizere Arslan tarafindan 2005 wyilinda Tiirkgeye uyarlama

caligmas! yapilan Kisilerarasi catisma gszme yaklasimlary Oloedi, Ozyesil ve arkadaslari tarafindan 2011 yilinda

arkceye uyarlanan Bilin?li farkindalik dlgegi, Akin ve arkadas|
;glrltza:;nl)anan Ozbiling dlgegi kullanilmigtir. ven tarafindan 2007 yilinda. uyarlama galisnzes

isilerarast Catisma Cozme Yaklagimlan f)lcegi: Olgek Goldstei y

?;ikceye Arslzlm (2025)(;ln W$llgll calisma Sonltjcunda uyarlanmlsur.n e
u sekilde siralanmaktadir: “Yiiz ;sme". "Ozel/Genel Davranis”, “Du usal ifade”, « A e
:qr:a"- Her a!l‘boyul 15 madde ile ifade edilmekte ve Olgekte toplagr'lg 75 mad(cjii buﬁiﬁf&ﬁﬁag?::teg llfa:lrll:;ll:
yuksclmesi km!erm daha" (?.Ium.lg fatiyma cOzme tercihlerini géstermekle birlikte; daha fazl.a yﬂzl&sme;c enel
davramiglar sergilemeye, ¢oziim i¢in gatismaya yaklasmaya, kendini agmaya ve duygulan daha fazla ifade etme ' lg ret
etmektedir. Mevcut cahgnada 6‘.I| likert ile Slcilen cevap segenekleri 1 “Hi¢ Katilmiyorum” ile 6 "l‘ay;:;en
Katiliyorum™ arasmd:} deg|$mek_tefl|r. Verilerin uygunlugu icin madde azaltma prosediirii (Little, vd. 2002) sonrasinda
yapilan dogrulayic1 faktor analizinde &lgegin 23 maddelik kisa yapist ile dogrulandig ({l&ﬁl.’SI RMSAE=0.49
TLI=0.88, CFI=0.90), alt boyutlarin Cronbach Alfa givenilirlik degerlerinin ise 0,69 ile 075 arastnda farkilastgy
hesaplanmigtir. 1 :
Bilingli Farkindahk Olgegi (BIFO): Orijinali Brown ve Ryan tarafindan 2003 yilinda olusturulmustur. Daha sonra
Ozyesil ve arkadaglart (2011) tarafindan Tirkceye uyarlanan 8lcek toplam 15 maddeden olusmaktadir. Altili likert
tipinde hazirlanmis olan BIFO’nun cevap secenekleri 6 “Hemen hemen her zaman” ile 1”Hemen hemen higbir zaman”
arasinda degismektedir. BIFO tek faktorlii bir yapida dlgiilmekte ve alinan yuksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde tek faktér dogrulanmus (/df=1.69, RMSAE=0.57,
TLI=0.88, CFI=0.90), dlgegin Cronbach Alfa giivenilirlik degeri ise 0.82 olarak hesaplanmugtur.

Ozbiling Olgegi: Orijinali Mittal ve Balasubramanian tarafindan 1987 yilinda gelistirilen dlgek 2007 yilinda Ak,
Abaci ve Oveg tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistr. Olgek toplamda 19 maddeden olusmakta ve 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Orijinal ve uyarlama calismasindaki cevap secenekleri 5°li likert tipinde diizenlenmis, bu ¢alismada ise
6’ likert tipi tercih edilmistir. Cevap secenekleri 1 “Tamamen aykirt” ile 6 “Tamamen uygun” seklinde degismektedir.
Olgegin alt boyutlari su sekilde swralanmaktadir: “Kendini diginme”, “igsel Oz-farkindalik”, Stil bilinglilig",
“Gorlintim  bilingliligi”, “Sosyal Anksiyete”. Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerde ilgili alt boyut &zelliginin
yiksekligine isaret etmektedir. Olgege yapilan dogrulayici faktor analizi ile bes faktdrli yapimin 17 madde ile
dogrulandign (/df=1.90, RMSAE=0.65, TLI=0.87, CFI=0.90) ve alt boyutlarin Cronbach Alfa giivenilirlik degerlerinin
ise 0.63 ile 0.76 arasinda farklilastig hesaplanmstir.

IIL ISTATISTIKSEL SONUCLAR g
Aragtirmada bilingli farkindalik ve oz-bilincin kisilerarasi catisma ¢ozme yaklasimlarina olan etkilerinin ortaya
gikarimasi amaciyla goklu regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglari Tgblo-l 'de g‘tin'llme.k_ledl'r. Buna gore
Gneelikle bilingli farkindalik ile atisma ¢ozme yaklagimlari arasindaki iliskiler incelendiginde; bilingli farklgdallk
artika catisma ¢6zme siireglerine iliskin genel davranislarin (ﬂ=-176b ﬁ<6211')| 33 ?:tgsnaya g
p<.01) anlamli bigimde artti1, kendini agmanin ise azaldig (6=-290, p<. irlenmigtir.

Oz-bilincin alt bf)yullan ils ¢alisma ggzme yaklagimlar arasindaki iliskilere bakildigmnda 1S lcsel Gz-far wlk
artikea yiizlesme (f=.341, p<.01) ve duygusal ifade (=269, p<.01) yaklagimlarinin arttigy stil bll(;lslgh“l‘@d = usﬁ
falismaya yaklasmanin artugi (f=.147, p<.05); gorliniim bilingliligi arttikca yizlesme (ﬂ=.l32.p<-39) 5 ogysom
fadenin arttyg, (B=.285, p<.01); son olarak sosyal anksiyete arttik¢a yiizlesmenin azaldig1 (f=-.139, fzild ) (b=
davraniglarin benimsendigi (f=-.306, p<.01), caugmadan kaginildigi (B=-312, p<.01) ve kendini ag iy 7
208, p<.0 1) ortaya ¢ikarilmistir.
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dolayistyla da kendilerini o anlamda ifade etmiyor olabilirler.

Bireyin kendi ditsiinceleri ve ng dﬁn{asma m1 yoksa baskalarina gérinen
Lisan dz-biling kavrami ve boyutlarinin ¢atisma ¢ézme ile iliskisi . ugunu agiklamaya
alriak 56z ettigimiz, bireyin surekh'neyl.diisﬂnuyor olduguna gd;ir; ki 156, yukarida “kmdml-dﬁﬁiﬁﬁme?"

ilenen duygulari barindirmasini vermislerdir. Ayrica baska i s ionuk

:{g boyutu daha ¢ok psikolojik sorunlarla (Watson, Hickma?l, ngl:?:,lesr&:zytzli:/nh?é:s tlr1m9;l4$-r$da 'kendm! ditsiinme”
Hickman ve Waddell, 1996; akt. Akin vd., 2007) ve bazi arastirmalarda da Sp&siﬁgk, ra datson, Morris, Ramsey,
(Anderson, Bohon ve Berigan, 1996; Watson ve Biderman, 1993: Watson vd., 1996; akt. mwgog)aﬁ?:{:del
bulunmusgtur. s
Anlamh diger bir bulgu da bireyin kendinin farkinda olmasinin vani ne hissettigini A
olmasinin gatisma ¢oziimiine olumlu bir etki yapmasidir. fcsel Gz-f)z'kmdallk, iel:te;g(;?;? d;esu?;gﬁggi:;u&zggm;
farkli olarak bireyin kendini incelemesi sonucu geldigi farkindalik noktasmni ifade eder. Yani 6z farkindalig olan blor:y
artik kendini sorgulamays birakmis ve bir “6z-bilis” haline gegmistir. Birisi cabay: ifade ederken digeri sonucu ifade
eder (Grant vd., 2002) ve dolayisiyla catsma goziimiindeki etkilerinin farkh olmas: sasirtict degildir. Igsel 6z
farkindalik arttikca bireyin catismada yiizlesmeyi yapabilmesi ve duygusal anlamda kendini ifade etmesi artmaktadxr
igsel 6z farkindalik, catiymada kendine giivenli ve girigken bir tavir olan ylizlesmeyi yordayabilmekte ve birey duygusai
olarak kendini ifade etmekten korkmamaktadir. Burada dikkat gekmemiz gereken nokta bireyin duygﬁsal ifadeyi
rahatlikla yapabilmesinin ardinda “duygularinin bilincinde olmasi”nin bir etken olabilecegidir. Duygularinin bilincinde
olan birey karg: tarafa ¢atisma sirasinda aslinda birgok birey icin zor olabilen duygu paylasimini yapabilmektedir. Yine
yiizlesmeyi yapabilmesi de ne diisilindiigiiniin farkinda olmasina bagl oluyor olabilir. Bu bulguyla ilgili olarak Franzoi,
Davis ve Young (1985) yakin iligkilerdeki “durumlara bagkasinin penceresinden bakma™ ve “kendini baskasina agma”
boyutlarini inceledikleri aragtirmalarinda “6zel &6z-biling”in &zellikle kendini baskasina agmayr yordadigini ortaya
koymuslardir. Buradaki &zel 6z-biling kavrami (private self-consciousness) aslinda bizim “kendini diistinme” ve “icsel
oz-farkindalik” olarak adlandirdigimiz iki boyutun bir arada 6l¢iildigi bir dst kavramdir dolayisiyla hangisinin s6z
konusu arastirmada ne kadar katki yaptifini anlamak miimkiin olmasa da yukaridaki bulgumuzda kismi bir paralellik
gisterdigi sdylenebilir.
Bireyin baskalarina sunmak istedigi imaji ifade eden stil bilingliligi ¢atiyma ¢éziimiinde “yaklasma”nin artmasinda ve
duygusal ifadenin azalmasinda yordayict bir rol dstlenmistir. Bireyin burada catismadan kaginmayarak bilakis
gatismanin icinde yer almasi aslinda kendi gergek duygulaninin bir belirtisi olmaktan gok bireyin kendini gastermek ve
karsi tarafa “korkusuz, kendine giivenli ya da gii¢li” imaji verme cabasiyla ilgili olabilir. Bireyin gerek duygularini
gizlemesi imaj yaratmakla uyumlu bir kavram oldugundan bu bulgu da kanimizca sasirtici degildir. Bireyin baskalarm&
goriinen fiziksel goriintiisityle ilgili olmasi ve fiziksel gekiciligine odaklanmas ylizlesme ve duygusal ifadenin amsmdt
yordayici bir rol oynamaktadir. Bireyin kars! tarafa nasil griindiglintin bilincinde olmast bireyi catismayla yizlesme ve
duygusal ifade konusunda rahatlatiyor olabilir, bu biling bireyi kars: tarafa yansiyan ylzilyle rahatlikla 4
koymasina bir zemin hazirliyor olabilir. .. £,
Bulgularnimizla paralel olarak baska bazi gaismalarda stil bilingliligi gbrﬁr.lﬂm,blllnwllglm zit olarak _
edilebilirlikle olumlu bir iliski iginde bulunmustur (Watson, Milliron ve Morris, 1995;»akt.:Ak§nt.y'd.§~209_ﬁ fer
biling boyutunu kapsayan *‘genel 6z-biling” boyutlarinin yiiksek olmasi bazi arasunnalarda bu'eym behrh
(politik, tutumsal bazi konular) gorislerini ifade etmede daha “ortalama” bir tarz belirledigini, yani bircy
hakkinda giiclii duygulari olmasina ragmen bunlari ayn: sekilde kars: tarafa ifade etmedigi bulunmustur (Scheier
Carver ve Humpheries, 1981; akt. Mittal ve Balasubramanian, 1987). Mittal ve Balasubra
genel &z-biling faktoriinden cok stil bilingliligine baglamakta ve gelecek aras
gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Aragtirma bulgularimiz bu anlamda Snemli bl‘l’!!!! pLEE Vi
Son olarak sosyal anksiyete boyutu arttikga beklenen bir sonug olarak yﬂzlesme.,__. oLy
da"“}m%ilar boyutlar: azalmig ve ¢atisma aninda siirekli diger msgnlann varhgl?l:g_ on
da girmemeyi, catismaya ve tartismalara bakist belirleyen ozel davranislar artmistir. Bt
arastirmalara paralel olarak anlamli gozitkmektedir. A AT T c
Amt}nnamlzm sonuglar: bireysel faktorlerden “bilingli- farkindalik” v
slrecinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Yani sadece kon
gﬂl Zamanda “statik olmayan, deneyimsel ve anlik st

VTam olan “biling”in gatismadaki etkisel ve deneyimsel
:pp, 2012) olsa da bulgularimiz bu incelemenin =

onsciousness)” kavraminin gatisma gozimindeki roliiyle
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' nca daha yapict hareket 7 A
yin catisma ya da W}m o oo LiiTES edeibl!_mesmi

LA R A WY ER &gia);
“pilingliligin donisimi” de desteklenmis o]y,

ikce bir “gegis alani (transitiona
1 saglar, ;

‘bu caba” bi n déniisimiine katk: saglar, _ i B

. 2.&:“1";?1]02” bilincSi daha da iyi ve kuvvetli anlamda doniistiren yap,c, Satigmg

o bulmamiza ve gelistimemize yol agar (6. 24). il
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o birey bilinci de artmaktadir. Heniiz alanya.xzmda cok yeni arastmlmay? baslanan fafklnda[,k Yo by?d!
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