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THE ROLE OF MINDFULNESS AND SELF-CONSCIOUSNESS ON INTERPERSONAL CONFLICTRESOLUTION APPROACHES 
Abstract: Along with
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conducted by a self-report data gathered from 321 university students using Interpersonal Conhict R�lution Ap 
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Mindful �ttention Aw�reness Scale and Self-consciousnes� Scale. The resulis showed that mindfulM$S and sub-<li:i;: of ,:
self-c?nSCJous��ss as internal state awareness. sty!c consc,ousness. appearance consciousness and social anxiety have significant
roles m th pos111ve and construi:uve conflict res�lutaon prooesses. All these findings were discussed in the fight of literature.
Keywords: Interpersonal confl1ct resoluuon, Mindfulness, Self-conzciousness 

I.GiRi�
Ki�ileraras1 c,at1�ma olgusu, bir etki1C$imsel sfu� ic,inde ortaya c,1kabilen, ic,inde g�imsizlik, uyu�mazbk, ahenksizlik
gibi Ogelerin yer alabildigi, Ozellikle ka�1hk11 bagunh taraflann hedeflerine ula�alannda engelleme ya da
uyu�mazhklarm alg1lanmast ile birlikte olumsuz duygusal tepkiler ya§ad1klan bir kavram olarak �umza 91kmaktadrr 
(Bas1m., Cetin ve Tabak, 2009). OzeUikle olumsuz anlamda, i� �am1 b3-'ita olmak uzere �amm diger tom alanlannda 
kar�1m1Z11 c,1kabildigi goriilmektedir. Ancak bu olgu, olum.lu anlamda aym zamanda birc,ok yeniligin ve yarat1c1h� 
kaynag1 da olabihnekte ve poziti f degi�im, daha iyi karar verme olas1hklar1 (Bas1m vd., 2009) ve Ozellilde de Y3-'illnan 
problem Ii durumlara etkin c,oziim ilretebilme adma son derece yararlt bir ileti�iln sOreci olarak da algdanabilmekte ve 
incelenebilmektedir. <;at1�ma r,:{lzOmllnde belli ba�h baz1 tilrlerden s!lz etmek gerekirse, !lrnegin Goldstein (1999)'m !lne 
silrdOgil 5 yakla�1mdan soz edilebilir. Bun lar, yilz1C$me, genel/ozel davran1�. yakl8-'lma/kac,mma, kendini a,;ma ve 
duygusal ifade olarak adlandmlmaktadir. Bu tar egilimler, kOltilrel deger ve kurallara gore $Ckillenebilirlcen (Ting­
Toomey, 1988; akt . Arslan, 2005), -aynt zamanda bireysel baz1 faktOrlere bagb olarak da �ekilleoebilmektedir. Bu
bireysel faktorler ki�inin soz konusu probleme nas1l yakll1§Ug1, kendisini yeterli gl!rilp gOrmemesi, problemio
oed�lerini ve 91!zilmlerini ortaya koyma konusunda yeterli bili�sel bakt� a91sma sahip olup olmamas1 (�� 2005) �
de b1ceyin ki�il ik Ozellikleri (Bas1m vd., 2009) gibi sa)'llabilir. Aynca, diger kl�ilerle k�Jl8$l�n!tAtnda btre)IIII_ kmdislDI
algilayi§ bi9imi yani kendilik alg!SI ve de davram�lannm sonuylarm1 kendine mi yoksa b1r dt� laktlii:. rm �t)'.O"
oldugunu anlatan kontrol odagt boyutlari (�n, Basun ve <;:etin, 2009) da bireysel fakt!lr�l:'den sayilab1hr. Omvers1te
Ogrencileri ile ger<jlekl�tirdikleri bir ara�tlrmada Sabin vc arkadqlan (2009) olumlu kendihk algJStnm qatl�� ¢zOm
yakla�1mlarmdan "yilzl�me" boyutu ile ilgili oldugunu, bununla birlikte bireyin ic, kon� odakh �1smm yme a�
sonuca katktda bulundu�u gostermi§lerdir. Yme Universite ogrencileriyle ge�eftmlen �!'3 _b� �h� ,se
Bas1m ve arka�lart (20-09) � faktOr ki§ilik ozelliklerinin q;att�ma 90zme yaklqunlanyla olan il�smf'! bakoutlar vc
geli§ime a�1kltlc dOzeyleri ozdisiplini uyumlulugu yllksek ve dt� dOnOk ki�ilerin yine yQzl�e yakiafllDIDI
betiimsediklerini ortaya k�ymu§lardtr. • Bunun tersi olan lci�ilik profilleriode ise daha � yllzl�eclen ka9mm&
davram§lan ortaya 91km1§tir. Yine ilgili bir bulgu olarak geli�ime ac,tkhk ve uyumluluk dOzeylen �ti,poa ¢izme
sUrecinde daha fazla duygusal ifadenin sergilenmesi ile ilgili bulunm�tur. . daba da Ii Bu baglamda, sayd1g1miz bireysel faktOrlere ek olarak son dOnemde OZeUilde yabaooi 

:i s,:m-k � alanyazmda s1kya ara§tmlmaya ba§lanan "bilin9li farkmdaltk" ve "Oz-�!lin9" �yram� . QnO an
Oll 

rna di.::
c;;Ozumt1 kavrarmm daha fazla anlayabilmek a91smdan yararh olabtbr. POZlt)f psikol°:'mm SOD 

da � 
yaygmla�maya ve olduk� fazla sa)llda bilimsel �bmla.ya konu. �lma51, bir9ok yem kavrami

la !mad getinni;tir. Bilinc,li farkmdahk kavram olarak genellikle bire)in dikkatint ¥1 anda olm=?�=� K
csi

S: 
ve �b�Uenici bir bi�irnde odaklanabilmesi olarak tammlanmakladtr (��I= ot� cleiil otumlu, )'Ulllayla
ve eniz, 20 I J ). Bilin91i farkmdahk §U anda olan ne varsa ona �1 pasl 
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•• ir= inlar (Gemıer, SicgcI vc Fulton, 2005, akt. Özyçşjj ^ ı 
değil kabullenici olarak yaklaşmamızı mum!ıw^ deneyim’,erin normalden daha fazla olarak bilinçle’ ?°U). t 
önemli özelliği, devam etmekte olan olay (Brown ve Ryan, 2003; akt. Ozyeşıl vd., 2011) iıL 'Sland,!

irs» s —îss

FeZTİn’ SCheİer VeT
JSS 1975 yılında ortaya afltmştır. Araşt.rmac.Iarm, özb.l.ncı oluşturan b.reysel odaklanmalar, 
bulduktan önemli bir farklılık, baz, bireylerin kendi içsel duygu ve düşüncelerine daha çok odaklanırken, diğerl5ei1 
daha çok diğer bireyler, dış çevre ve karşı tarafa nasıl gorundukkr,ne odaklandıklarıdır. Araştırmada^ nı" 
kavramını 3 temel boyuta ayırmışlar ve bunlara özel (private), genel (pubhc) ve sosyal anksıyete adın, vermiS? 

Daha sonra birçok araştırmacı tarafından değişik ülkelerde de tekrarlanan özbılınç araştırmaları genellikle 3 b ‘ dk 
yapıyı desteklemiştir. Ancak daha sonra Mittal ve Balasubramanian 1987 yılında toplam 5 faktörlü bir yapı ^ 
özbilinç kavramını genişletmişlerdir. Ülkemizde Akın, Abacı ve Öveç tarafından 2007 yılında yapılan geç! ı? 

çalışmasında bu beş faktörlü yapı doğrulanmıştır. Faktörler şu şekilde sıralanabilir: Kendini düşünme, içsel 
farkmdalık, stil bilinçliliği, görünüm bilinçliliği ve sosyal anksiyete. Stil bilinçliliği, bireyin davranış tarzıyla v ■ 
eğilimini ve diğerlerine sunmak istediği belli bir imaja yönelik ilgisini anlatırken, görünüm bilinçliliği, bireyin fi 'ıf 

çekiciliğine ilişkin eğilimlerini ve fiziksel görünümü hakkında sahip olduğu farkındalığını anlatmaktadır K #- 
düşünme bireyin çocukluk deneyimlerini de içine alan geçmiş yaşantıları ve kendi davranışları hakkında düşünmes' ^ 
kendini değerlendirmesi olarak tanımlanırken, öz farkmdalık boyutu bireyin mutluluk, üzüntü gibi duygusal ^7 
düşünsel durumlarına karşı objektif ve pozitif farkmdalığa sahip olarak (Mittal ve Balasubramanian, 1987- akt^k 

vd., 2007) aslmda neyi neden düşündüğünü ve neden yaptığına karşı içsel bir bilince sahip olmasını ifade eder Özet)11

Su» “lb2(Suç" Kend“ d“s”nme e,leml içsd "*
K'şıleraras1 çatışma çözme kavramına geri dönersek bu kavram, hem bir iletişim süreci olarak, hem de kişilik 
özelliklerinin ortaya konulduğu, belirli duygu ve davranışların rolünü yansıtan bir olgu olarak iki türlü görebilmekte 
olduğumuzu fark edebiliriz. Bu bağlamda söz konusu çatışma çözme sürecinde yer alan iki tarafın bireysel özelliklerini

Grk İŞyTmi 8erek ÖZd yaşamda ilişkilerin sddıkiâ™
etki edebilecek unsurlÜn derinlemesine incdemik’vebövSe^c'-611"’ d°laylSlyla çözüm üreten yakla?,mlara 

konulduğunu anlayabilmek açısından önemli olabilir. 9 1135,1 W "e ^ behrley>cılere bağ>* «t*
hangicenetobbT^'japabn^'Ya'dTeüerT'01111,inc^eyen bir yapısı olması çatışma çözme yaklaşımlarından 

uygun çözümler de yaratabiliyor olabilir mi^Rirp^ ^ lnm sürekli farkındaysa, hem kendine hem karşı tarafa daha 
mı? Bugüne kadar kuşkusuz alanyazında kültürel anks!yete ya?ly°r olması onu çatışmadan kaçırıyor olabilir
çözüm yaklaşımlarına kişilik faktörlerinin etkisi' He ir 6 V6 e|kl eşımse* (Çetin, 2008) boyutlarıyla ele alınan çatışma 
alanyazında görece daha yeni kavramlar olan farkındiı ^sım.v .2009) son dönemde ele alınmaya başlanmış ancak 
Bu^o^kur <k W °Zbl mÇ gİbİ boyutlarm etkisini ampirik olarak araştırmak

anlamak mümkün olmamakta^ çatışma çözümü^üreei ^ <b!hnçliIik= kavramım anlamadan çatışma çözümünü

aynca daha önemli olarak bizzat bilincin dönüşümüne fi ’fhem bl mÇ seviyesi|nn ortaya konulduğu bir ortam olması,
Tan^EdİaTXla?en-^ ^ olmaktad>r ^ b‘r ^ bak,mmdan daha faZİ3 anlaŞI,maS'

y1 yla araştırmamız kapsamında şu soruları sor
• Bireysel farkındahğın artması özelin

• Genel öz-bilinç boyutlanndan stil ^ Şekilde olumlu çatışma çözümü yaklaşı

lardas?rgnemTwi)aSdainrShdaÖZd ^^'h'göstermeTd50^31 anksiyete ise tersi yönde çatışmadan ka- :
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n a raştirma  yöntem  i
örneklem: Araştırmaya bir vakıf üniversitesinin sağlık meslek vük^ u i

değiş111
Veri toplama araçları: Demografik form başta olmak üzere Arslan rar f a
çalışması yapılan Kişılerarası çatışma çözme yaklaşımları ölçeği özvJn^ 2005 ytllnda Türkçeye uyarlama

ss—sssiasi ** Ata - <îLTur
<şekilde sıralanmaktadır: <Yüzleşme=, <Özel/Genel Davran71Duveusa £ °‘UŞmakta Ve b0yUtlar

a ma=. Her alt boyut 15 madde ile ifade edilmekte ve ölçekte ’Jam 75 m[Î ’k  ve <Kendini

yükselmesi kişilerin daha olumlu çatışma çözme tercihlerini göstermekle birlikte" <daha'fa'^ı °1.?eJîtekl puanIa™ 
davranışlar sergilemeye, çözüm için çatışmaya yaklaşmaya, kendiri açmaya vedlygulan dîhafazh, 8
etmektedir. Mevcut çalışmada 6’h likert ile ölçülen cevap seçenekleri 1 <HY fazla,;lfade etmeye işaret
Katılıyorum= arasında değişmektedir. Verilerin uygunluğu için madde azaltma prosedürü (LittleTd 20021 J*™™" 
yapılan doğrulayıcı faktör analizinde ölçeğin 23 maddelik kısa yapısı ile doğrulandı*'RMSA^S

h^aplanmıştm7 °'9° ’ ^ b0yUt ann Cronbach Alfa güvenilirlik değerlerinin ise 0.69 ile 6.75 arasında farklılaştığı’

Bilinçli Farkındalık ölçeği (BİFO): Orijinali Brown ve Ryan tarafından 2003 yılında oluşturulmuştur. Daha sonra 

Ozyeşıl ve arkadaşları (2011) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçek toplam 15 maddeden oluşmaktadır. Altılı likert 
tipinde hazırlanmış olan BİFO nun cevap seçenekleri 6 <Hemen hemen her zaman= ile 1 "Hemen hemen hiçbir zaman= 
arasında değişmektedir. BİFO tek faktörlü bir yapıda ölçülmekte ve alınan yüksek puanlar bilinçli farkındalığın yüksek 
olduğunu göstermektedir. Yapılan doğrulayıcı faktör analizinde tek faktör doğrulanmış (/ldfi=l.69, RMSAE=0 51 
7L/=0.88, CF/=0.90), ölçeğin Cronbach Alfa güvenilirlik değeri ise 0.82 olarak hesaplanmıştır.
Özbilinç Ölçeği: Orijinali Mittal ve Balasııbramanian tarafından 1987 yılında geliştirilen ölçek 2007 yılında Akın, 
Abacı ve Öveç tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçek toplamda 19 maddeden oluşmakta ve 5 alt boyuttan 
oluşmaktadır. Orijinal ve uyarlama çalışmasındaki cevap seçenekleri 5Ti likert tipinde düzenlenmiş, bu çalışmada ise 
6’h likert tipi tercih edilmiştir. Cevap seçenekleri 1 <Tamamen aykırı= ile 6 <Tamamen uygun= şeklinde değişmektedir. 
Ölçeğin alt boyutları şu şekilde sıralanmaktadır: <Kendini düşünme= <İçsel Öz-farkındalık=, Stil bilinçliliği=, 
<Görünüm bilinçliliği=, <Sosyal Anksiyete=. Ölçekten alınan yüksek puanlar kişilerde ilgili alt boyut özelliğinin 
yüksekliğine işaret etmektedir. Ölçeğe yapılan doğrulayıcı faktör analizi ile beş faktörlü yapının 17 madde ile 
doğrulandığı (jf/d/= 1.90, RMSAE=0.65, 7L/=0.87, CF/=0.90) ve alt boyutların Cronbach Alfa güvenilirlik değerlerinin 
ise 0.63 ile 0.76 arasında farklılaştığı hesaplanmıştır.

III. İSTATİSTİKSEL SONUÇLAR
Araştırmada bilinçli farkındalık ve öz-bilincin kişilerarası çatışma çözme yaklaşımlarına olan etkilerinin ortaya 
çıkarılması amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıştır. Yapılan analiz sonuçlan Tablo-l’de görülmektedir. Buna göre 
öncelikle bilinçli farkındalık ile çatışma çözme yaklaşımları arasındaki ilişkiler incelendiğinde; bilinçli farkındalık 
arttıkça çatışma çözme süreçlerine ilişkin genel davranışların (£=.176, p<.01) ve çatışmaya yaklaşmanın (p=.162, 
P^-01) anlamlı biçimde arttığı, kendini açmanın ise azaldığı (£=-.290, /K.01) belirlenmiştir.
Oz-bilincin alt boyutları ile çalışma çözme yaklaşımları arasındaki ilişkilere bakıldığında ise; içsel öz-farkmdalık 
arttıkça yüzleşme (£=.341, p<.0\) ve duygusal ifade (£=.269, p<.0l) yaklaşımlarının arttığı; stil bilinçliliği arttıkça 
Çatışmaya yaklaşmanın arttığı (£=.147, p<.05); görünüm bilinçliliği arttıkça yüzleşme (£=.132, /?<.05) ve duygusal 
«jadenin arttığı (£=.285, pc.Ol); son olarak sosyal anksiyete arttıkça yüzleşmenin azaldığı (£=-.139, p<.05), özel 
da^anış,arın benimsendiği (£=-.306, /?<.01), çatışmadan kaçınıldığı (£=-.312, /K.01) ve kendim açmanın azaldığı (£ - 

’p<-®1) ortaya çıkarılmıştır.
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Çatışma Çözme Yaklaşımlarını 
Kişisel Özellikler_________Tablo-1 Kişüerarası 

Açıklayan
FR

P
,198 14,144

Yüzleşme Yaklaşımı 
Bilinçli farkmdalık 

Kendini düşünme 
İçsel Öz-farkmdalık

Stil bilinçliliği 
Görünüm bilinçliliği 
Sosyal Anksiyete 

‘Genel/Özel Davranış 

Bilinçli farkmdalık 

Kendini düşünme 
İçsel Öz-fârkındalık 

Stil bilinçliliği 
Görünüm bilinçliliği 
Sosyal Anksiyete

-,052
-,063
,341**

-,078

,132*

-,139*
.107 6.275

,176**
,138

,059
,039

062
306**

.118 8.117Yaklaşma/Kaçınma 

Bilinçli farkmdalık 

Kendini düşünme 

İçsel Öz-farkmdalık 

Stil bilinçliliği 
Görünüm bilinçliliği 
Sosyal Anksiyete

,162**
-,039

090
,147*

i -,119
-,312**

Kendini Açma 

Bilinçli farkmdalık 

Kendini düşünme 

İçsel Öz-farkmdalık 
Stil bilinçliliği 
Görünüm bilinçliliği 
Sosyal Anksiyete 

Duygusal İfade 
Bilinçli farkmdalık 

Kendini düşünme 
İçsel Öz-farkmdalık 

Stil bilinçliliği
Görünüm bilinçliliği 

_Şosyal Anksiyete „q 27

oî7(***)^<SoT

.194 13.856
-,290**

026
062

-,075

,116
-.208**

,238 17.632
,054

,046
,269**
-,13i*
,285**

IV. TARTIŞMA
Araştırmamızın sonuçlan bilinci f t j

durumuyla ilgili olarak GmLr ,çin<le Alabilmektedir Çr -,° ^ blrey doİal °>arak çatışmada bulun .f
kalmadığını ve beceri olarak «ı ’ i'686 ve Fu*ton (2005- akt n ' .'.nç 1 Farkmda olan bireyin şimdiki anda * 
Diğer bir bulgu olmak°b^WK fm|U’?lumsuz’ n°tr tüm denwimlZ^I| jVd-’ 2011)> bireyin şu anda olanlara karşı P*s 
fiTeyin kendini açmasUıem <<»kça kendini açma h " ° duğu gibi yaşayabildiğini bildirmişlerdir. j.
şimdiki zamanla 2 de gel^ği içerS 1 Wan'Şİari aza1™^ bunun nedeni belki şu ^

8" ol“»■ nürır8;ıtr,nn'da *<»**»*°- ■»” »sn8 rekt,rdıgı çatışma çözüm stillerim uyg^
168Ü
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dolayısıyla da kendilerini o anlamda ifade etmiyor olabilirler
Bireyin kendi düşünceleri ve iç dünyasına mı yoksa başkalarına görünen vÜ7,mP w , ,,

t » ZŞspskzs

^rak da bu kişilik özelliğindeki bireylerin kayg, ve suçluluk gibi içe dönük ve' sinirlilik ve=nHk âuıjdtük 

sergilenen duyguları barındırmasın, vermişlerdir. Ayrıca başka kültürlerde yapılan araştırmalarda HaTPnâil;T - »
alt boyutu dal^Çd°dkePS‘^!kakT AkmlavdWa2007SHJe^30’ M°rnS’ ?UtZ Ve Whİtİng’ 1994; Watson- Morris, RamTey, 
Hickman ve Waddell, 1996, akt Akın vd 2007) ve bazı araştırmalarda da spesifik olarak depresyon ve anksiyete
(Andersoıı, Bohon ve Berıgan, 1996, Watson ve Bıderman, 1993; Watson vd„ 1996; akt. Akın vd., 2007) ile ilgili
bulunmuştur.
Anlamlı diğer bir bulgu da bireyin kendinin farkında olmasının yani ne hissettiğinin ve düşündüğünün bilincinde 
olmasının çatışma çözümüne olumlu bir etki yapmasıdır, içsel öz-farkındalık, <kendini düşünme=den (self-reflection) 
farklı olarak bireyin kendim incelemesi sonucu geldiği farkındalık noktasını ifade eder. Yani öz farkındalığı olan birey 
artık kendini sorgulamayı bırakmış ve bir <öz-biliş= haline geçmiştir. Birisi çabayı ifade ederken diğeri sonucu ifade 
eder (Grant vd., 2002) ve dolayısıyla çatışma çözümündeki etkilerinin farklı olması şaşırtıcı değildir. İçsel öz 
farkındalık arttıkça bireyin çatışmada yüzleşmeyi yapabilmesi ve duygusal anlamda kendini ifade etmesi artmaktadır. 
İçsel Öz farkındalık, çatışmada kendine güvenli ve girişken bir tavır olan yüzleşmeyi yordayabilmekte ve birey duygusal 
olarak kendini ifade etmekten korkmamaktadır. Burada dikkat çekmemiz gereken nokta bireyin duygusal ifadeyi 
rahatlıkla yapabilmesinin ardında <duygularının bilincinde olmasının bir etken olabileceğidir. Duygularının bilincinde 
olan birey karşı tarafa çatışma sırasında aslında birçok birey için zor olabilen duygu paylaşımını yapabilmektedir. Yine 
yüzleşmeyi yapabilmesi de ne düşündüğünün farkında olmasına bağlı oluyor olabilir. Bu bulguyla ilgili olarak Franzoi, 
Davis ve Young (1985) yakın ilişkilerdeki <durumlara başkasının penceresinden bakma= ve <kendini başkasına açma= 
boyutlarını inceledikleri araştırmalarında <özel öz-bilinç=in özellikle kendini başkasına açmayı yordadığmı ortaya 
koymuşlardır. Buradaki özel öz-bilinç kavramı (private self-consciousness) aslında bizim <kendini düşünme= ve <içsel 
öz-farkındalık= olarak adlandırdığımız iki boyutun bir arada ölçüldüğü bir üst kavramdır dolayısıyla hangisinin söz 
konusu araştırmada ne kadar katkı yaptığını anlamak mümkün olmasa da yukarıdaki bulgumuzda kısmı bir paralellik 
gösterdiği söylenebilir.
Bireyin başkalarına sunmak istediği imajı ifade eden stil bilinçliliği çatışma çözümünde <yaklaşma=nın artmasında ve 
duygusal ifadenin azalmasında yordayıcı bir rol üstlenmiştir. Bireyin burada çatışmadan kaçınmayarak bilakis 
çatışmanın içinde yer alması aslında kendi gerçek duygularının bir belirtisi olmaktan çok bireyin kendini göstermek ve 
karşı tarafa <korkusuz, kendine güvenli ya da güçlü= imajı verme çabasıyla ilgili olabilir. Bireyin gerçek duygularını 
gizlemesi imaj yaratmakla uyumlu bir kavram olduğundan bu bulgu da kanımızca şaşırtıcı değildir. Bireyin başkalarına 
görünen fiziksel görüntüsüyle ilgili olması ve fiziksel çekiciliğine odaklanması yüzleşme ve duygusal ifadenin artışında 
yordayıcı bir rol oynamaktadır. Bireyin karşı tarafa nasıl göründüğünün bilincinde olması bireyi çatışmayla yüzleşme ve 
duygusal ifade konusunda rahatlatıyor olabilir, bu bilinç bireyi karşı tarafa yansıyan yüzüyle rahatlıkla ortaya 

koymasına bir zemin hazırlıyor olabilir. .
Bulgularımızla paralel olarak başka baz. çalışmalarda stil bilinçliliği görünüm bilinçlılığ.ne zıt olarak sosya arzu 
edilebilirlikle olumlu bir ilişki içinde bulunmuştur (Watson, Milliron ve Morris, 1995; akt .Akın vd. -007) Her ıkı oz- 
bilinç boyutunu kapsayan <genel öz-bilinç= boyutlarının yüksek olması bazı araştırmalarda bireyin belirli konular a ı 
(politik, tutumsal bazı konular) görüşlerini ifade etmede daha "ortalama bir tarz e ırıgun, 3®°' "u
hakkında güçlü duyguları olmasına rağmen bunları aynı şekilde karşı tarafa ifa e etme ıgı u unmu bulgulan
Carver ve Humpheries, 1981; akt. Mıttal ve Balasubramanian, 1987). Mıttal ve ^lasubraman.an (1987) ^ hjjjan 
genel öz-bilinç faktöründen çok stil bilinçliliğine bağlamakta ve gelecek tllmasl

gerektiğine vurgu yapmaktadırlar. Araştırma bulgularımız bu anlamda önem ı ır ı gıy* 9 o yaklaşma ve genel
Son olarak sosyal anksiyete boyutu arttıkça beklenen bir sonuç olarak ^leşme
davranışlar boyutları azalmış ve çatışma anında sürekli diğer insanların var '8in' g „ b , d yjne yandaki
da girmemeyi, çatışmaya ve tartışmalara bakış, belirleyen özel davranışlar artmıştır. Bu bulgu da yine yuKan

araştırmalara paralel olarak anlamlı gözükmektedir .. „ -öz-bilinç= kavramlarının çatışma çözme
Şaştırmamızın sonuçları bireysel faktörlerden <bilinçli farkıı teme| bireysel faktörler değil,
a recinde etkili olabileceğini ortaya koymaktadır. Yanı sadece on ®’Na£ 2011; McGuigan ve Popp, 2012) bir 
ynı zamanda <statik olmayan, deneyimsel ve anlık süreçler ç ;nrp|emek'henüz son derece yeni (McGuigan ve 

"bilinç=in çatışmadaki * vçdeneyim*!özellikle "bilinç

(iie»2irka,N“ (20,1) ^
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5:

anl,mda d“5,llre" »« »im ,
yaklaşımlarını bulmamıza ve geliştirmemize yol açar (sfi 241)- Çoriij,

Görüldüğü gibi birey bilincini, anmasıyla olaşabilecek ç.tısma çoznrnu olasılıkla,, ve turfa-, arrabilmette >e ^ 
dönğüsef olarak birey bilinci de artmaktad.r. Henüz alanyaz.nda çok yen, araştn .İmaya başlanan fark,ndal,kveJ* 

gibi kavramlar,n gerek kişileraras, ilişkilerde gerekse ,ş yaşamında son derece önem taş,yan çatlşlTla 
yaklaş,mlarmdakini rolünü incelemenin hem bireysel hem toplumsal alanda yararlı ve son derece kritik oldu>S 
düşünmekteyiz. 8Ul111
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