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WORK-TO-FAMILY SPIUOVER EFFECTS OF WOKKPIACE OSTRACISM: 
THE ROLE OF WORK-HOME SEGMENTATION PREFERENCES 

Abstract In our st�dr we have i_nv�stigated the impac1 of _wo:rkpla� ostracism as per�ived by employees on their family
s,1isfac1ion by examining the med1aung role of work-10-farmly conf11ct and the moderatrng role of work home segmen1ation
prefeicnces. We have analysed the 206 questionnaires that we have collected. Our study is a replication of lhc Sllrdy of Liu et al
(2003). 
We have round out that perceived workplace ostracism by public sector employees is positiv,:ly related to their work-to family 
ronftic1 and the work-home segmentatiqn has a mediating effect on this relationship. The workplace osuacism has a �gative and 
slg!lificrun effect on the family satisfaction. We have also found out that the workplace ostracism increases ihe work-family oonflia 
and the work-family conflict decreases the family satisfaction. The work-family conflict panially mediated this relationship. Our 
resuhs are consistent with t.he results of the study of Liu et al (2013). 
Ktywonls: Workplace ostracism. work-family spillover, work-family conflict, work-family segmentation preferences. family 
.sausfoction. 

I. GIRi� 
DOnya?a son yillarda i� ve aile alanlarmda ciddi degi�imler ya�nmaktadir. Eskiden istihdam ev d1$1�� �er.ekl�ekte
ve ev, 1$ taleplerinden uzak bir alan olarak gorOlmekteyken (Perry-Jenkins vd., 2000: 9�_1), �•k birbmnden bag,msiz
olarak ka�I edilen bu iki alan h 1zla birbiri iyine g eymektedir. KUresell�me ve teknolo;1k geh$meler_ (cep telefonlan,

f b�OSIJZ Internet ve diz OstU bi lgisayarlar gibi) i�in aile ve ev hayatma giri$ini mOmkfin lolmi$ltr (Moms. I 997). 
;-alle arayOzUnO inceleyen ara�tirmac1 lar uzun zamand1r olumsuz i� deneyiml:rinin aile alan111a. � ya�ldigiru
(Greenhaus.&Beutell, 1 985) iddia ettikleri halde i$yerinde d1�lanmamn 93h�nlaan aile �amlann� �d� �

e �

��t�a yapilm1stir. Dt$lanma uzerine yapil�1$ yah�malar (Om. Williams, 2001) di�lanmamn btre)'I 8� e 1�
tt I alanlarda etkiledigini ileri silrmii$tiir. Cah$mam1z Liu vd. (2013) tlll'alindan buradan yola �1 yapt 80

8rajlinnanm Istanbul ili'nde kamu sektorUnde yap1lan bir devam �h�m,as1 niteligiodedir. 
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IViuiJer1nde �1§lanma rmezden gelinmeSi ya da
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da d� c(loosalkorale&Wdliams.
2007) latafin 

• 867), 1ster lek bir birey ya da bir grup tarali�dan, .1s1er bir dos� (Ferris vd., 2008: 134� Lculla "4.
2011: 837) 

dan yapihyor olsuo, birey Ozerinde olumsuz b1r �1� �� 0� unu etkilcmekte (Faris � 2008:
1349; 0'R£riptan kopanlrna konusunda yararbg1 tehdit ile b1reym rudi� :rrs 
¾inS()q � Y&Robinson, 2009) ve canm1 aGttmaktadtr (Goodwin vd., 20lO; � da � g&-dcn. �¥ti

lllaJcdurm: �2013; 206-20J) i$yerinde dt�lanmanm sosyal red, �yal olllllk 
a)'I :�ine a]llll)'I, � ya da._
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etmeyi ihmal etmesi gibi birini dahil edecek uygun hareketleri göz ard. etmeyi de içeren hareketleri 

2S'ataçX™»ın artmış olması daha tek sosyal etkileşimve'5 ark»d.5la„yla dal,, taa,

c^as^t.'s.'sasr»' —üss

Rol teorisine göre! roller arası gerilim ya da çatışma (örn. ış ve ev rolleri arasında) bireyin canlandırdığı rollerde ... 

da daha fazlası tarafından algılanan rollerin beklentilerinin çeliştiği durumlarda meydana gelmektedir (Kahn vd.

Çatışma teorisi, bir alandaki tatmin ya da başarının, diğerinde fedakarlıklar yapmayı gerektirdiğini ileri sürmektedi 
iki alan sahip oldukları farklı normlar ve gereksinimler sebebiyle bırbırlerıyle uyumsuzdurlar 
Miyazaki&Brayfield, 1976; Evans&Bartolome, 1984; Greenhaus&Beutel, 1985).
Literatürde iş - aile çatışması ve aile - iş çatışması farklı şekillerde ele alınmaktadır (Gutek vd. 1991: 560; Frone va  

1992: 66; Netemeyer vd., 1996: 401; Frone vd., 1997: 148; Carlson vd. 2000: 249; Marchese vd., 2002- u«’ 
Greenhaus&Powell, 2003; Noor, 2004: 390; Hill, 2005: 798, Voydanoff, 2005: 708). Iş - aile çatışması; işin 2 

sorumluluklarını engellemesine karşılık gelirken, aile - iş çatışması; ailenin iş sorumluluklarını engellemesine karşılık 

gelmektedir (Gutek vd., 1991: 560; Frone vd., 1992: 69; Duxbury vd., 1994). Her bir rolün talepleri belli bir alandaki 
performansa dair sorumlulukları, istekleri, görevleri, taahhütleri ve beklentileri içermektedir (Van Seli vd., I9gj. 
Netemeyer vd., 1996: 401).
Duxbury ve Higgins (2001: 3) ise iş-aile çatışmasını, iş ve iş dışı rollerin kümülatif taleplerinin bazı konularda birbiriyle 
uyumsuzluk göstererek bir role katılımın diğer role katılmayı daha zor hale getirmesi olarak tanımlamışlardır.
İş-aile çatışmasının; zaman temelli çatışma, gerginlik temelli çatışma ve davranış temelli çatışma (Greenhaus&Beutell, 
1985) olmak üzere üç türü bulunmaktadır. Zaman temelli iş-aile çatışması, iş rolü için ayrılmış zaman aile rolünü yerine 
getirmeyi zorlaştırdığında (“Eve geç geldim”); gerginlik temelli iş-aile çatışması, iş rolünün neden olduğu gerginlik ve 
çatışma aileye yansıdığında (“Eve sinirli geldim.”); davranış temelli iş-aile çatışması ise bireylerin aile rolünü yerine 
getirmek için iş davranışlarını değiştiremediği zamanlarda (“Eve iş modunda geldim”) meydana gelmektedir 
(Bartolome&Evans, 1979; Greenhaus&Beutell, 1985: 77-81). Daha sonraları Greenhaus vd. (2006: 65) tarafından 
yapılan çalışmada, bu üç türe enerji temelli çatışma da eklenmiştir. Enerji temelli iş-aile çatışması, rollerden birindeki 
deneyimlerin diğer rol performansını azaltması durumunda yaşanmaktadır (“Eve yorgun geldim”). İş-aile çatışması 
yaratıyor olabilmeleri için bu olayların her birinin (eve geç gelmek, yorgun gelmek, sinirli gelmek ya da iş modunda 
gelmek) aile alanındaki performansı azaltıyor olması gerekmektedir (Greenhaus vd., 2006: 66).

k&ps
"S

J^Cl
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(Payton.

II.3. İş-Ev Ayrımı
İş-ev taleplerinin dengelenmesi konusundaki tartışmalarda son yıllarda ciddi bir artış söz konusudur (Towers vd. 2006; 
Chandra, 2012). İş-ev ayrımındaki bulanıklık, bu dengenin sağlanmasını gerektiren nedenlerden biri olarak görülme c 
olup (Chandra, 2012) ayrım konusundaki girişimler, iş ve kişisel hayatı dengelemek konusunda bir strateji o ar 
kullanılmaktadır (Edwards&Rothbard, 2000).
Sınır teorisi kişilerin içinde yaşadıkları dünyayı kolaylaştırmak ve sınıflandırmak adına ne şekilde sınırlar yaratlıklar, 

sımrlan nasıl korudukları ya da değiştirdikleri konusuyla ilgilenmektedir (Ashforth vd., 2000). İş-ev ayrımı 
ve aile hayatlarının birbirlerini etkilemeyen bağımsız alanlar olduğunu varsaymakta (Frone, 2003: 146) ve ış;a»® Lni 
tercihleri, bireyin ev ve iş alanları çevresinde geçirgen olmayan sınırlar oluşturarak iş ve evin çeşitli yönlerini 
etkilemeyecek şekilde birbirinden ayırma tercihine karşılık gelmektedir (Kreiner, 2006: 486). f . -ın eVdeki

ayı nra eorısı ise, ış ve ev çevrelerinde yaşananların benzerlik gösterdiğini, örneğin işteki mut u 
mut uluga sebep olduğunu ilen sürmektedir (Staines, 1980). Bir kişinin iş deneyimleri, işten uzaktayken y P ^4 
îPrwf f‘r (CİampT’1978)'Işteki tuturalar ev ^yatına taşınmakta (Kando&Summers, 1971) ya da k'?‘ ^ bir 
£da tenler ^k ar!na uyura üzerinde etkili olmaktadır (Mortimer vd., 1986). Her bir ala .
S ep 0lmaktadlr (parker> 1967) ve kişinin hareketleri için sınırlar söz W* l98S
SSttnoff ^Sı P! n faştlrmalar (Pl°trkowski&Crist-Christoph, 1981; Crouter, 1984; Belsky ^ a,|e 
K.elly&Voydanoff, 1985) çalışanların işteki duygu, tutum beceri ve davranışlarım aile hayatlarına

1985) taşıdıklarını iftd" ZÜST^U 24»bil 

* flaşımla, olup 'J^
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aİleSWe ka'Şl °lWnlU hİS VC ^°îarak,(otofte&wîC°rmİCk,2003: 163) Bagoer ve
U <2° L «derece mutlu olduğu ve birbirlerinin beklen,ilerini ne derece™ W ta "<* 4E
biri’! Î (1992: 440) aile yaşam tatmininin finansal stresle birlikte psücolojik -, mk tan™lam,şiardır.
Mf-unu Meri sürerken, Parasuraman vd (1992: 340) aile yaşam tatmininin iş tîminf l faktöründe" biri 
oldugunU göstergesinden biri olduğunu belirtmiştir. ’ ? tatmını ve hayat stresi ile birlikte
esenl,1Sn'cahsmalarda, aile üyelerinin aile ilişkilerinden ne kadar tatmin olduklannın ailP r , •

u"(Finkenauer vd., 2004: 203) ve aile yaşam tatmininin sadece bireyin eşi/çoLSS" araSmdaki üi5kiye bağh 
Senti erinden değil, aynı zamanda da bir eş/ebeveyn/çocuk olarak kend^ rol perfor^T'ü " Ve aİiesinden 
b nü ür (Sharaievska, 2012: 10). Performansından da etkilendiği ileri

- jc.^iie Çatışmasının Bir Öncülü Olarak İşyerinde Dışlanma

ka'Sdan ÎehdTedebiliJ. Sosya^kaynaklann yetersizliğin, çalîşânlîrm'iş iÎügîkönÎSfme^M^’ S°Sya‘ 

açi ailelerine ayıracaklar, süreyi olumsuz etkilemesi beklenmektedir, örneğin, fazla mesai yapS zoSdTkaSl

yüksek düzeyde depresyon (Fems vd., 2008) gibi psikolojik sonuçlara yo. açtığı ortaca konmuşİrTuçtlS' 

dışlanmış çalışanlar negatif duygularını evlerine taşıyarak gerginlik temelli ış-aile çatışması yaşayabilirler. Çalışanlar 
aile beklentilerini karşılamak için davranışlaıını ayarlayamama durumunda ise davranış ve enerji temelli iş-aile
çatışması yaşayabilirler. 1 ~ ? f i w

II.6. İşyerinde Dışlanma, İş-Aile Çatışması ve Aile Yaşam Tatmini
Bir iş stres kaynağı olarak işyerinde dışlanma yukarıda da belirtildiği gibi birçok olumsuz sonuca neden olmaktadır 
(Williams, 2007: 425; Chow vd., 2008: 896; Ferris vd., 2008) Bu olumsuz sonuçlar çalışanın aile hayatına da 
yansıyarak aile yaşam tatminini azaltabilmektedir. Bu tür bir ilişkide, dışlanan çalışanların iş-aile çatışması yaşaması 
sonucunda aile-yaşam tatminlerinin azalması da sözkonusu olabilmektedir. Diğer taraftan iş-aile çatışmasının, iş ve aile 
arasındaki roller uyumsuz olduğunda sosyal kaynakların tükenmesine ve kişilerde olumsuz duygular yaşanmasına yol 
açtığı (Greenhaus&Beutell, 1985: 77) ve aile yaşam tatmininin azalmasına neden olabileceği ifade edilebilir. Literatürde 
çok sayıda çalışmada (Bedeian vd., 1988; Rice vd., 1992; Frone vd., 1994 ; Aryee vd., 1999; Ford vd. 2007; 
nockley&Singla, 2011: 875-876) iş-aile çatışması ve aile yaşam tatmini arasında negatif bir ilişki olduğu sonucuna 

u aşılmıştır. Ayrıca iş-aile arayüz modeli, iş stresi kaynakları ve aile yaşam tatmini arasındaki ilişkide iş-aile 
Çatışmasının aracı role sahip olduğunu iddia etmektedir (Parasuraman vd., 1992). Diğer bir deyişle, işyerinde dışlanma 
■reyerm aile alanına girebilir ve iş-aile çatışmasını artırarak aile yaşam tatminini dolaylı olarak azaltabilir Bu nedenle 

,?'aıle ^masının işyerinde dışla aile yaşam tatmini arasında aracı değişken olabileceğini ifade edebiliriz.nma ve

Clark^rJ"l0deratÖr *^arak ÎŞ-Aile Ayrımı Tercihleri

gecislpr ö°re ^ VC ade sisteı=leri arasında öncelikle insani bir ilişki vardır. Bireyler, iş ve aile alanları arasında gün ü 
tercihleyapnıaktadlrlar (2000: 748-749). İş ve ailelerini ayıracak sınırlar çizen bireyler bu sınırlarını bireysel 
aile alanlÜ6 g(Jre de§i?tirebi:Imektedirler (Kreiner, 2006). İş ve aile alanlarını kolayca ayırabilen bireylerlerde ış alanının 
aile alanınaCtklS1 daha azdlr- Bu §örüSe dayanarak, bu çalışmada ayrım tercihleri yüksek olan çalışanlarda ış etkilerinin 

' ma v yayıhmmın daha düşük düzeyde olabileceği ileri sürülmektedir. Böylece ış-aıle çatışmasının işyeri 
2000), s aiaile ^ tatmini arasındaki ilişkide aracı rolü azalabilmektedir. Sınır teorisine dayanaralıAshoüvd 
dû^lel layrim tercih<erinin işyerinde dışlanma, iş-aile çatışması ve aile yaşam tatmin, arasındaki ılışkıde 

etkisi olduğu düşünülmektedir.

d'Şİan

SlMAEr^D°L0Jî

etkisinde is-ev jgj " *<

J ’?IT>ada verj t y^,Şam tatnımıne etkisinde iş-ev çatışmasının aracı rolunıın ortaya 0y^'ı’st;rjien ıo maddelik ölçek, ış- 
(2nnÇatlŞması için r-113. amacı 'le işyerinde dışlanma için Feıris vd. (2008) tarafin an g tercihleri için Kreiner
s0n tarahndan r, ,?r.s?n vd- (2000) tarafindan geliştirilen 9 soruluk ölçek, ış - a /1983) tarafından geliştirilen 3 

kavraUlC ö|Çek kullan,|?llnlen ~ soru,uk ölçek, aile yaşam tatmini için ise Kope man akademisyeninin soruların ilgili 
O ö*Çüp ö)c mıŞtır. Ölçekler Türkçe’ye çevrildikten sonra konunun uzn * konunun yüzeysel geçerliliği

naı=üıştır p ° Çemeyeceğine ilişkin görüşleri alınmış ve küçük düzeltmeler yapılarak konun
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SETı» JS sniV H«SrS
S^p^mstaH ilerek değerlendirilmiş. Tüm sorutan güven,lırl.k an,l,2, sonuco C,

değeri 0,79 olduğu için anket güvenilir olarak kabul edilmiştir. AlPha

I1L2. Araştırma Modeli ve Hipotezleri 
Araştırmanın modeli Şekil 1 ’de gösterilmektedir.

h 3H,
Aile Yaşam 

Tatmini
■yr—M İş-Aile Çatışmasıİşyerinde Dışlanma

H2

İş-Ev Ayrımı 
Tercihleri

Şekil 1. Araştırma Modeli

Hj: İşyerinde çalışanlarca algılanan dışlanma ve kişilerin iş-aile çatışması arasında pozitif ilişki vardır.
H2: İşyerinde çalışanlarca algılanan dışlanmanın iş-aile çatışmasına etkisinde iş-ev ayrım tercihlerinin düzenleyici rolü 
vardır.
H3: İşyerinde çalışanlarca algılanan dışlanmanın aile yaşam tatminine etkisinde iş-aile çatışmasının aracı etkisi vardır.

IH.3. Bulgular

Katılımcıları tanımaya yönelik demografik sorulara verilen yanıtlar frekans analinize tabi tutulmuştur. Frekans 
analizinin sonucuna göre, katılımcıların % 40,8’i kadm ve % 59,2’si erkek; % 34’ü bekâr ve % 66’sı evli olup, % h0’1 
ilköğretim, %11,7’si lise, % 3,9’u yüksekokul, % 75,7’i üniversite, %7,3’ü yüksek lisans ve % 0,5 doktora eğitimine 
sahiptir. Pozisyonlarına ilişkin demografik dağılımda ise, % 51,5’i memur, % 22,8’i uzman yardımcısı, % 23,3 u

ulaşılmıştır. Katılımcıların yaş ortalamasıuzman, % 0,5’i müfettiş ve % 1,9’u ise yöneticilerden oluştuğu 
37,07 iken; mevcut işlerinde çalışma süreleri ortalaması 9,97 yıl ve toplam çalışma hayatlarının ortalaması 
yıldır.

sonucuna
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Tablo 1. Faktör Yükleri, Açıklanan Var

Fak.Yükü AV
TatminiAile Yaşam 

AT2
7M3 l}86 ,86,799

ATİ ,796
^^AT3______
jşten Dışlanma

,704

30,512 7,99 ,94
ID2 ,892
1D8 ,883
ID9 ,862
ID4 ,843
ID7 ,832
ID5 ,824
İDİ 0 ,777
ID3 ,723
İDİ ,562

İş-Ev Çatışması 

İEC2 
İEC3

13,668 3,55 ,84
,789
,782

İEC4 ,773
ÎEC5 ,753
IECİ ,613
İEC6 ,583
IEC7 ,520
IEC8 ,509

lş-Ev Ayrım Tercihleri 
İEAT3 
İ E ATİ 
İEAT4

7,160 1,86 ,77
,818
,817
,815

AV: Açıklanan Varyans, Öz: Özdeğer, a: Cronbachs’ Alpha

Elde edilen sonuçlara göre değişkenler öngörüldüğü şekilde aile yaşam tatmini, işten dışlanma, iş-ev çatışması ve iş-ev 

ayrım tercihleri faktörleri altında toplanmıştır. Faktör yükü 0,50’den küçük iki adet değişken kapsam dışı bırakılmıştır. 
a'tör yapısı teyit ve tespit edilen tüm çok bileşenli ölçekler için yapılan güvenilirlik ve geçerlilik analizleri sonucunda, 

Çaışmaya dâhil edilen tüm ölçeklerin güvenirlik katsayıları (Cronbach alpha) sosyal bilimlerde kabul edilebilir 
an 0,70’den (Nunnaly, 1978) yüksek olduğu görülmüştür. Böylece, ölçütlerin yeterli güvenilirliğe ve geçerliliğe sahip 

ölcür- ^a^mıŞtlr* Belirlenen faktörler toplam varyansın % 61,761’ini açıklamaktadır (KMO ömeklem yeterlilik 
v u: 0,840; Barlett Küresellik Testi: 3684,543; df: 325; p<0,000).

sınır

Tablo 2. Korelasyon Tablosu
432iOrt Std.S. 

4,42 0,978
1,19 0,538

2
$ten Dışlan 

3' İş'Ev Canşmas, 

İİ^Eva

1
284" 1ma

,338" 11,87 0,721 -,291 *

: «*ntez __________ 4.58 0,925 ,29^
P <0,05,** p <0l 0^rier Cronbachs’ Alpha değerlerini göstermektedir

-,230" I-,105

P <0,001
P 1

>i aratnia0rfSyon analizi sonuçları Tablo.2’de incelendiğinde; işten dışlanma^^se pozftif üişki olduğu 

g0ru|nielaedirdTa!‘.laı^11 ve negatif ilişki; iş-ev ayrım tercihleriyle aile yaşam tatmini 

0 2 de görüldüğü üzere H| hipotezi doğrulanmıştır.
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Tablo 3. İsle. tehmmamn l|-E» Çangg» EttMUe VEv Ayı-ım Tçrclhkrtjjb^^ 

BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLEŞ TbSEl1 Model 2 İT. İSLRolii
Model 3

BP

Temel Değişkenler 
İşten Dışlanma(İD)

İş-Ev Ayrım Tercihleri(İEAT)

Çarpım Terimleri 
İD*ÎEAT

0,318***

-0,196**

0,338***
-0,290*

-0,248*“

0,212<
0,190*<

0,153***

0,039

0,114***

0,114
R2
AR2 0,037

Notes: *p<0,05, ** p <0,01, p <0,001

Hiyerarşik regresyon analizine ilişkin sonuçlar Tablo 3’de gösterilmektedir. Tablo 3’de görüldüğü üzere 

dışlanmanın (p= -0,290, p <0,05), iş-ev ayrım tercihleri (|3= -0,248, p <0,001) ış-ev çatışması üzerinde direkt efe; 
olduğu görülmektedir. İş-ev ayrım tercihlerinin modeldeki düzenleyici etkisine bakıldığında hem modelin anlamlılık 
değerinde, hem de R2 değerinde gözlemlenen artışa bağlı olarak işten dışlanmanın iş-ev çatışması üzerine etkisinde iş- 
ev ayrım tercihlerinin düzenleyici olarak bu etkide biı değişime sebep olduğu Model 3 de ortaya koyulmuştur 
Böylelikle H2hipotezi kabul edilmiştir.

Tablo 4. İsten Dışlanma-Aile Yaşam Tatmini İlişkisinde İş-Ev Çatışmasının Aracı Rolü
Model 2

İŞ-EV ÇATIŞMASI
Model 3

AİLE YAŞAM TATMİNİ
BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLER Model 1

AİLE YAŞAM TATMİNİ

P PB

Temel Değişkenler 
İşten Dışlanma(İD)

İş-Ev Çatışması

0,338*** -0,220**

-0,209**
0,124**

14,312

-0,284***

R2 0,081***

17,866

0,114***

26,369F

Notes: *p<0,05, * p <0,01, *** p <0,001

YukarıdakiTablo 4’de işten dışlanma ve aile yaşam tatmini ilişkisinde iş-ev çatışmasının aracı rolü araştırılmıştır, 
tabloda görüldüğü üzere Model l’de işten dışlanmanın aile yaşam tatmini üzerinde etkisi olduğu (P= -0,284, p<0> 
ve Model 2’de işten dışlanmanın iş-ev çatışması üzerinde etkisi olduğu (p= 0,338, p<0,001) ve Model 3’te işen 
dışlanma ve iş-ev çatışması modele sokulduğunda aile yaşam tatmini üzerinde kısmi ara değişken olduğu gözlej^1? 
Yapılan regresyon analizi sonucunda işten dışlanma (P= -0,220, p<0,001) ve iş-ev çatışmasının (p= -0,209, p< » 
yaşara tatmini etkilediği görülmektedir. Bu sonuçlarda görüldüğü üzere, bağımsız değişken olan işten dışlanmanın 
yaşara tatminiyle ilişkisinde ara değişken olan iş-ev çatışması birlikte modele dahi edildiğinde işten dışla»' 
etkisinde azalma olmakla ve kısmi değişken olarak iş-ev çatışmasının yerine başka değişkenlerin aracılı 
yapabilmektedir. Buna göre H3 hipotezi kısmen desteklenmektedir.

IV. SONUÇ
dnSSian-H?6 d‘şlanrnanm örgütlerde yaygın olduğunu ve hem çalışan, hem de örgüt adına olumsuz

°ymUŞ!Ur (Ferris vd:’ 2008; O’Reilly&Robinson, 2009; Wu vd„ 2011,2012). ka,acag>
anlamına aelmemelrte 6 ,ya,Şanan bir 0İ8udan kaynaklanıyor olması sonuçlarının da sadece işy®r''yedir (L‘u
anlamına gelmemekte ve kişiler dışlanmadan kaynaklanan olumsuz hislerini aile hayatlarına da yansıtabilmek

bir set,6r 0l“a ve İS,ih1d“',n
aile yaşam tatminine etkisinde iş-ev ayrım tercihlerininfeen^1*1106 y*pÛ^1Ş Ve kamU Ç& ^cı rolü araştır»11111^^ 

uyumludur! ^

aile

sonuÇ^

248



XXUL Ulusal hletmecilik Ko
ngresi / 8-10 Mayıs 2014

A ise işten dışlanmanın aile yaşam tatminini negatif ve anlamlı 1

llm,Ş is aile çatışmas' aracılığıyla ile de etk.led.ğ. sonucuna ulaşılmıştır Bu lon 1, îŞİarnman,n aile yaşam 
inin1’ i. uyumludur. SOnUÇlar da Llu vd.’nin (2013)

.,«İMİp
olduktan e el,enmesi adına yöneticilere oldukça büyük görevler düşmektedir Ynnet i"03 yaşad,klarl ‘5-aile 

f Seçal'şaHİa"" yaşadıklar, bu çatışmayla baş edebilir hale gelmeleri sağlanmaya'çahşılmai X* Sa8‘anaCak S°Sya' 

de üzerindeki olumsuz etkiler, düşünülerek, yöneticilerin aynı zamanda çalışanların dışla 
B'rey lerinde benzer problemler yaşamamaları adına da oldukça hassas davranmaları
I-roToynamalar. beklenmektedir.
Örgütlerde yaygın olarak yaşanıyor olması yan, sıra, birey ve örgüt üzerinde güçlü etkilere sahip olması sebebivle 
°'g rinalarda işyerinde dışlanma konusu üzerinde daha çok durulması gerektiğine inanıyor ve araştırmamız şyerind 

ve aile hayatına etkiler, üzerine .şık tutarak akademisyenleri bu konu üzerine yapılacak yeni cahsmalîr 
beklendireceğini ümit ediyoruz. y ç şmalar

ulaşı
tatm

şıanmaya maruz kalmaması 
ve çalışanlar arasında birleştirici

araş
dışlanma 
konusunda yüre

KISITLAR VE GELECEĞE YÖNELİK ÖNERİLER 

Araştırmamızın sahip olduğu kısıtlardan biri yapıldığı sektör olup farklı sektörlerde yapılacak araştırmalardan farklı 
sonuçlar elde edilebilir. Bunun yanı sıra araştırmada kullanılan veriler kamu sektörünün bir alanında ve yalnızca 
İstanbul İli’nde çalışanlardan elde edilmiştir. Ancak farklı demografik özellikler, farklı aile yapıları gibi özelliklerin 
farklı sonuçlar doğurabileceği gözönünde bulundurularak çalışmanın farklı coğrafi bölgelerde ve farklı alanlarda 
tekrarlanmasının yararlı olacağı düşünülmektedir.
Dışlanma ve iş -aile çatışması kapsamında birey ve örgüt adına yaşanan olumsuz sonuçlar düşünülünce, örgütlerin bu 
duruma kayıtsız kalmaları düşünülemez. Özellikle bu iki konunun örgüt içerisinde yol açacağı olumsuz sonuçlar 
düşünülerek, yöneticiler tarafından sürekli izlenmeleri ve etkileri tamamen ortadan kaldırılamasa bile en aza 
indirgenmeleri konusunda önlemler alınması gerekmektedir. Yöneticilerin bu konuda izlemeleri gereken yol, yönetim- 
çaltşan iş birliğinin sağlanması ve etkili insan kaynakları uygulamalarıdır. Araştırmacılar bu yüzden ilerideki 
çalışmalarda yönetici desteğinin de modele dâhil edilmesini önermektedirler.
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