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sessizligin boyutlan baglaminda konuya bakild, . { 8202 sessiz kalma ih :
-if: toplum yanlisi sc‘ssizlik @zerinde negatif bir e(f;gg'bff'm";?;’z"@ls'“mu AP mmm.mu"
~etini azlimigtir. Yas ile drgliscl sessizlik (genel) arasinda im:is(ikg:az::;md'ln ?m .33
ssizligin alt boyutlarindan, Toplum Yanlisi sessizlige pozitif y8nde etki ctmekiedir. l::d‘ml bir ifiski pmwen; yas, Srgltsel
lera gore daha yltksek oldugu sé_ylenebilir. Aynca, ilkdgretim diplomasina sah “;';.c:]llmffnn tsten aynlma niyetinin erkek
ghip calisaniara gore daha fazla sessiz .kaldlgl bulgulanmigtir. Arastrmiadan elde esilmlbi,- annkllsans ve.ynks& l,s_z.u derecesine
dmayan G2lisanlann, st dilzey ynetici pazisyonundaki calisanlara gdre daha fazla mobbinb% ] sonl;‘? Ilse.' ydostic konumunda
fmjasessiz kalma davramigt gdsternesi ve daha fazla isten ayriima niyeti gimasidir. 8¢ maruz kaldi ve dolaysiyta daha
Azablar Kellmeler: Mobbing, Isten Ayrilma Niyeti, Orgotsel Sessizlik, Hizmet Sektdr

THE EFFECT OF MOBBING PERCEPTIONS ON TURNOVER INTENTION AND ORGANIZATIONAL
SILENCE BEHAVIORS OF EMPLOYEES

Abstrect: The purpose of this study is to analyze the effects of employees' exposure of mabbing to their organizational sitence
bedavior and tumover intention. Another aim of the study is to examine the existence, with regard to, whether there is a significant
rinanship between some demographic charactenstics (age, sex, tenure, marilal status, education, position) and the forementianed
vanables. For this purpose. cmployees (N = 607) were asked 1o coinpleie aquestionnaire, currently employed in 23 different service
wmpanics. located in Istanbul. When the findings are evaluated, it can be stated thal employees that are espased 1o mobbing in their
vork enyironment prefer 10 be more intentive on leaving their jobsand remain silent, When thie matter is viewed in the coatext of the
dmensions of organizational silence. mobbing perception of employees has 2 a positive impact On acquiescent sitence and defensive
however it has a negative impact on the pro-social sifence. On the other hand, the ipgrease in age decreses the ramover

deation of employees. The findings also reveal that, no statistical significant e TS _ _ -
(general), however, age hasg: positive impact on thesub-dimension of ocganizational S‘k"“'ys'ﬁa‘hﬂé ;“ghe' AR e
tace. When the demographic variables are evaluated, tumover intention of female employecs ?n : mvagilo employees with
“mployees. In addition. employees with a degree of elementary level has been found (g mm:::\ziang in saggeiial posit
Bduate and undegraduate degrees. A further result obiained from the study is thal, :mp(hlics))mkes'lhem 10 show behavior
¥ &xposed to mobbing more than employees working in senior execurive g P’ g
Wake them more redundant to intent to leave- ! . Seclor ! N e i
: Mobbing, Tumover Intention, Organizationa! Silence, Service : ' = A -
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S ip i i emek i¢in girisimd
isanlar sonuc a iyi calisma kosullarina sahip isyerlerine gegmek i¢in girisimde bulyp,,
ar M??;mg?: ist{t:f:yfsllma niyetini pozitif yonde etkiledigine dair literatiirde cok sa;:g;
2 B0 W mﬁ%j‘“nﬁc vd, 2004; Einarsen, 2000; Salin, 2003; Thomas, 2005; Akar vd, 2011- Ertureten
s ‘Halbur, 2005; Quine 2001; Keashly vd, 1994). Bu durumda tiim bu ¢alismalardan hareketle, asagida yer alan
i anlamli olacakur: : i
e maruz kalma ¢alisanlarin isten ayriima niyetlerini p

{ ORGUTSEL SESSIZLIGE ETKISI L
% larda temel iiretim faktorlerine ilave olarak callusa.x‘\lar!q \{e_y.dn?lwllen.n aldiklary ro| son
lana gikmaya baglamistir. Isletmelerin rekabet giiciiniin stirdiirtilebilirligi isgbrenlerin performanslanp,
0 dhvmmslal‘dan etkilenmekte bu ayni zamanda isletmenin performansini da dogrudqn etkilemektedir, Orgiitsel
isgBrenlerin sessizlik davranislar da son zamanlarda yabanci literatiirde ydnetim arastirmalarina siklikla
&gudur (Hogan. 2008). Bireyler ¢alistiklan kurumda bir sorunla karsilastiklarinda sessiz kalma ya da
L ismay; Jlik tutumlardan birini tercih edebileceklerdir. Bilinmektedir ki sessizlik; drgiit veya toplum yapisinp
i dir yasanan goz ardi edilemez bir olgudur. Bireysel bir davranis olmasinin yaninda Kisilerin
den etkilenerek bir iklim haline doniisen bir 6zellige de sahiptir. Bu baglamda sessizlik, bireysel ve rgiitsel
lizere igletmelerde iki dilzeyde ortaya gikmaktadir (Johannesen, 1974). Bu hususta yonetime de Snemli gorevier
edir, Ust yonetim tarafindan olusturulacak 6rgiit killtiirtiniin ¢alisanlarin verimliligine olumlu katki saglamas
Yoneticiler, isgorenler ile giivenli bir ortam saglamaya ¢alismahdir (Morrison ve Milliken, 2003).
~ Orgiitsel  sessizlik; kisilerin rgiit faaliyetlerinin iyilestirilmesine, aksakliklarin ortaya c¢ikarilmasina, yeni
- silreg/tirin/hizmetlerin olusturulmasina olanak saglayacak olan diistince, fikir ve 6nerilerini dile getirmemeleri geklinde
. ;:Mﬁm;bj;.damms‘olgusudur (Alparslan, 2010,1). Bu davranis hali, érgiitlerde siklikla yasanma_ktadlr. Orgiitlerde
- bir iklim haline donlismesi neticesinde isgorenler farkli nedenlere dayali sessizlik davranislar
eklerdir. Kavram ilk olarak Hirschman (1970) tarafindan telaffuz edilse de (Erenler, 2010) ilk defa Morrison
(2000) tarafindan literatiirde kullamimistir. Orgiitsel sessizlik diye tabir edilen ve érgiit agisindan genel
gortilen bu olgunun karsiti ise drgitsel ses olarak ifade edilmektedir (Alparslan, 2010). Literatiirde
alt boyutta ele alinmaktadir (Gl ve Ozcan, 2011).
Kabul Edici) Sessizlik: Sessizligin ilk formu olan sessizlik tiirii; konu ile iliskili fikirleri, bilgiyi ve dii-
1, uysallik temelli olarak kendine saklamaktr. Bu davranis, aktiften ziyade pasiftir.
mmact (Defansif) Sessizlik: Bilingli ve dis tehditlere karsi kendini korumaya yonelik olup, konu ile iliskili
giyi ve dilsiinceleri, korku temelli olarak kendine saklamaktir.
(leosyal) Sessizlik: Konusmadan kaynaklanan olumsuz kisisel sonuglardan korkma yerine,
El gidiileri dogrultusunda baskalarina ilgi giidiistin{i temel alan bu sessizlik tiiri, konu ile
ilgiyl ve distinceleri, diger bireylere ve drgiite yararli olmasi amaciyla kendine saklamaktir

ozitif yonde etkiler.
Qoo
A

qahsm’am, orglitsel demokrasinin tabana yayilmast, orgiit kiltiiriind guglendirme gibi
_vaa_f,'a?la-'votxem vermektedirler. Bu cagdas yonetim uygulamalari sonucunda isgorenler
bug' paylaslmmm ve uyumun gerceklesmesi beklenirken, cesitli nedenlerden dolay
3 kay Ve sessiz Kaldiklan gozlemlenmektedir (Kahveci ve Demirtag, 2013, 53).
2lik arasindaki iligkiyi inceleyen sinurli sayida galisma yer almaktadir. Gl ve
eylemlerine maruz kalma diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar: arastirmada,
isel sessizlik egilimlerine girip girmediklerini tespit etmeye galigmislardir.
ancak gbz ardi edilemeyecek diizeyde mobbinge maruz kaldiklar
' itsel sessizligin alt boyutlar: olan yénetsel ve érgiitsel nedenler, isle
leri zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir
Fess hk Isletmelerde isgbrenler arasinda hognutsuzluga neden
31, lletisimin bozulmasi ve diger arzu edilmeyen davraniglar ve sonugta
005 ¢ ) xendini gostermektedir (Yirik vd, 2012; Kili vd, 2013, Gakic, 2007; XU
: S S | kaginip sessizlestiklerinde, yenilikgi disiinceler

C U T hatalarini belirleme ve bunlari diizeltme olasllldgl
'durumda tiim bu ¢alismalardan hareketle, agafcd
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NTROL DEGISKENLER]
Ill:l. gontrol Degiskenleri ve Orgiitse] Sessizlik e S : .
B sesszic davranis ve demograt s ke & RAGHINVESRSEEREE
rafik niteliklerin etkisinin gok fazja dikkate o] e 1lgili calismalar ; . et
mda literatiirde isgorenlerin  rgiitse| G Inmadig; ve stnirly sayida

wlr dirildiginde dnemli bir boslugup bulu:]z(::;
ptl

klart arasurnmda ybnelicilerilu Ve egitimeilerin el Rahvedt ve
igtlan okuldaki hizmet siiresi) &rgiitse] sessizlii algila ili
o uxgmam\s.lard'f- S gire, yonetici ve em:ﬂ);la_ola:} iliskini 6lgmek joj ok stadice
frla SeSSIZ galdlgl," cal.l'snl'an okuldaki .hizmet siiresi degiskeni:m o g ouunan fatiime o
<k oldugu go(ulmusmr. Yas ve hizmet stires; degisken| s kl‘d o Yk kot
inda anlamli farklihiklar bulunmamistir. Benzer pir al s O
anlarinin .«(?rg[]tsel ses ve sessizlik” algilamalar e Ceien g -
" aucunda cinsiyete gore, calisanlarin “Grgiitse] ses”
,]gllamah“"da anlam}n farkllllklar bulunmustur. Pozis
hem de (jrgi}(.se] sessizlik algilamalarinda énemli fa

je sessizlik algilari arasinda belirgin farkliliklar oldugunu tespit etmisti. er ile Amerikali ogrencilerin cinsi
gemografik faktorler ile yoneticilerin sessizlik algilan arasindaki iliskivi & (2000), gesitli-
yﬁneticilerin sessiz kalmaya yonelik tutumlar ile gdaha dmugd;fne:ﬁhiwﬁwﬁmwww
aasindaki farkliliklar arttika orgit icindeki sessiz kalmaya yonelik egilimin anacagmyfn cilerin sessizlik
calismalardan yola ¢ikarak asagidaki hipotezleri olusturmak miimkiindir: it
Hs,: Calisanlarin sessizlik davramslari cinsiyetlerine gire farklilik gostermektedin

Hy: Calisanlarin sessizlik davramglart yasa gore farklilik géstermektedir:

Hy.: Calisanlarin sessizlik davraniglart medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir
Hy: Calisanlarin sessizlik davramglar: egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Hs.: Calisanlarin sessizlik davramsglar: pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir:

Hy: Calisanlarin sessizlik davramglar kidemine gare farklilik gastermektedir.

[I1.2. Kontrol Degiskenleri ve Mobbing i e e 2 SN
Calisanin mobbing algisi ve demografik ozellikleri ilgili cahimalar (Leyman, 1993; Za;)’f;l9?,9),yet:;ggnkla '53' 7ol
sayica azhig dikkat cekmektedir. Diindar ve Acar (2009) yaptiklarl galigmada hayayolu §lrkmd° yapilan ampirik
arastirmayla mobbinge maruz kalanlarin sosyo-demografik dzellikleri belirtilmeye @ﬁ% '
Hy: Calisanlarin cinsi vetleri ile mobbinge maruz kalmalar: arasinda anlanfh bir ilibwi hanin I
Ha: Calisanlarin yaglart ile mobbinge maruz kalmalart arasinda anlamlt bir d‘li’“ ,“w_
Hy: Calisanlarin medeni durumlart ile mobbinge mariz kalmalart aras":z;a a’l’a"'"”;!‘.-f
H: Calisanlarin egitim durumlart ile mobbinge mart= kaImalan 7,;1:‘&'_" a;" !
Hee: Calisanlarin pozisyonlar: ile mobbinge mariz kalmalart arasinaa ares

Hy: Calisanlarin kidemleri ile mobbinge

L3, Kontrol Degiskenleri ve isten Ayrima s B 7

ve Mcneillygl zl995), deneyim ve cinsiyet deglﬂ::e:l::::m
Moderator etkisini incelemeye yonelik yap b alWMO)'“' ‘
liskide moderatsr etkisini gozlemlemislerdit R Y"lm‘
”ashljnada yas, deneyim ve cografik faht{rleqn ls.tdbl ay
Yinelik olarak daha egilimli bir tutum sergilediklert ki
Jen ayriima niyetine yonelik olarak cinsiyet V€

$renlerin erkek igggrenere gore isyerindekl

m‘}wn& ulasmislardir. O halde literatiir '$'3‘“ =
i Calisanlarin isten ayrdma niyetleri €
Calisanlarin isten ayrilma niyetlert
isanlarin isten avrilma .""'}',’3’[”’ e
Qﬂl’;ﬂnlarm isten ayrilma niyeler’ €
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= 1arde makta olan isgdrenlerin orgiitsel gessizlik, mobbing ve jgt
Budrllher:l:; ‘:l:t' )e,atglek {izere hazirlanan anket Tiirkiye’de hizmet sektamigg AYTilmg

sirketlerde calisan 607 isgdren iizerinde yapilmustrr. faaliye,

i igi . Aragtirmada calisanlarin  &roi; :
larak anket teknigi kullanilmistir _ salisar Srgiltse] seccior:
%&oﬂ:&) tarafindan kullanilan dlgek, isten ayrilma niyetini dlgmek tizere Mobisylz::jk

| Slgekten, mobbing davrani§inin etkilerini 8lgmek {izere Pranjic vd (2006) tarafinda

waiaiﬁlmsinde SPSS istatistik paket programi kullamlar‘ak a.naliz edilmek iizere bilgisayar
faktor analizine, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutulmus, demografik
il yapilms, ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Anketlere Cevap veren
. %5140 evlidir, %24,9'u yiiksek lisans ve %51,2’si lisans egitimine sahiptir
poz’i'syoh'degerlgndirildiginde %73’ personel, %21,3'1i orta diizey ydnetici %4,6’s: iist dﬁze);
: rtag1 olarak calismaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 31,6, kidem durumu ise ortalama 3,8'dir.
‘'ve Bartlett test degerleri; dlceklerin faktor analizine uygunlugu, Smeklem bilytikliiligiiniin yeterliligi
imda olup olmadigin: saptamak amactyla yapilmistir. Sonuglar segilen Srneklem bityiiklgiiniin
) isaret etmektedir. Calismanin yap: gecerliginin tespitinde faktor analizi kullamlmstir,
 ve isten aynilma niyetinin tek boyuta, orgiitsel sessizligin ise 3 faktore ayrildigi gortlmiistiir,
itsel sessizlik degiskeni tek boyut altinda; isten ayrilma niyeti tek boyut altinda ve
tinda incelendiginden yapilan analiz sonuglan literatiirle de tutarliik arzetmektedir.
ti ve orgitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada, kontrol degiskenleri
eri kullanilmistir. Bu gergevede olusturulan model asagida gosterilmektedir:

unu-ﬁ-’,i + n-n---un--o-acoo)

Isten Ayrilma Niyeti

Orgiitsel Sessizlik
Savunmaci sessizlik

Toplum yanlisi sessizlik
Uysal sessizlik

onemli niteliklerden birisidir. Yapilan givenirlik analizier

sessizlik Slcefinin giivenirlik degeri (0,736), toplum ﬁ;l;:

mobbing dlgeginin giivenirlik degeri (0,9658), ':?:le‘ll“
it edilmistir. Sosyal bilimler agisindan gml'egmms
i iiliirse; dlglim aracinin i¢sel tutarh lma o
Siskenlere ait ortalama, bsotam:lt:r:l Siall; isten
rgiitsel sessizlik boyu i
1 da test edilmistir. $osy;la ;.nml
. 0’a masi ise zaymis™
yesaﬁf gsegildir. Buna gore /1
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{rma hipotezlerini test etmek amaciyla, ¢alisanlann mobbing algisinm i e

ilgzlik davr?nlslan uzerindeki. etkilerini 6I¢el.>iln}cl_< icin ayri ayrgl reg-myo;‘v:nila?zl&?;;m sh;_a gaﬁhlanve drgitsel
anlizlerine gore, yasin artmast isten ayrilma niyetini azaltmistr (B=-,088; p=016) buna gore H kabul edilmisti. Ote
andan, yas ile orgitsel sessizlik (genel) arasinda istatistiksel olarak anlamls bir ilski bulunmemakla beraber; yas,
argitsel sessizligin .al? .bo.yullanndan, qu}um Yanhs: sessizlige pozitif yonde etki etmektedir B=-205; p=.000)
Dolayisiyla kismi bir iliskiden s6z edebiliriz. Sonug olarak.H_u, kismi olarak kabul edilmistir. Regresyon sonuclan
incelendiginde; Model 1 anlamlidir (F=77,288; p=.00). Analiz sonuglarina gore, mobbing algisi isten ayniima niyetine
pozitif yonde etki etmektedir (B=,446; p=.00). Bu baglamda calismaya ait H; kabul edilmistir. Model 2*ye ait regresyor
sonuglari degerlendirildiginde, modelin anlamh (F= 53.71§;. p=.00) oldugu gdrilmektedir. Bulgulara gbre mobbing
algsinin Grgiitsel sessizlik tizerinde pozitif yonld bir etkisi (f=,390; p=.00) stz konusudur, Buna gm,a,-..w
edilmistir. Model 3’e ait regresyon sonuclart gbz Oniine ‘allpdlglnc.ia, mode'l!n gnlam.ll (F= 4,636; pj-_f.ml): oldgg:
gorlilmektedir. Bulgulara gore mobbing algisinin uysal.s&sslz_llk ﬁzenndp ppz.mf bir etkn;l:: bu}undugqnu sbsy(lmeyebd
(B=390; p=.008). Bu baglamda caligmaya ait Ha, hipotezi kabul edlhplsnr. Model 4'e ait regresyon uchm\

g ' = ; Id sriilmektedir. Bulgulara gore mobbing algisinin.
bakildiginda, modelin anlamh (F= 16,176; p=.000) oldugu goriiimex D
yanlist sessizlik iizerinde negatif bir etkide bulundugunu sdylgy;b{lxpzd (B=-(.)d eli;ag;lamh‘(f": bl
Hy, red edilmistir. Model 5’e ait regresyon sonuglari degerlendtrlldfgll!;( :l,z :lrinde poziﬁfbifdlddc'bul =
anlasiimaktadir. Bulgulara gore mobbing algisinin savunmaci sessizli tkide 0

: i kabul edilmistir. Arastrmada gal
p=000) gorilmektedir. Bu baglamda galismaya a‘;y;?:; gore mobbing alglar, isten aynima

dzelliklerine (cinsiyet, medeni durum, egitim ve pozisyor sy arvans analizi (ANOV
sessizlik davrgmsla): nasildir? Sorularina cevap b“.l“.‘ak 'g:‘ § :::S: lﬁtﬂyﬁmlﬂmﬂm
grup) yapilmigtir. Caligmada yapilan varyanos analizine gmzz 17) daha yiksektir ve bu farkitli
ortalama degeri (Ort.=2,38), erkek isgorenlere g0re ‘Medeni it :
durumda kabul edilirken, Hsa ve H,, red ohmmusm’;ama degeri (Ort=1,94
l;ﬁgg:nlerin mobbing davranigina r:am;‘kagingfrl o2 re. be {it
ktir ve bu farkhlik anlamhdir. DIr
qjhmlara gore daha yiiksek oldugu (2,51>2,08) oldugu sOsie
Olunmugtur, A : iyeti
Farkl; demografik degiskenlerin mobbgng,.lsten ayrima ._‘.’M
Karsilagtirmaly olarak degerlendirilmest 161
5gbrenlerin egitim diizeyi ve sessiz k a/kal |
aoul olurken, Hy, ve Hsq red olumnu;ﬂ{" ¢ Cal 5
Myeti ile arasinda da anlamli ve kuvvetli bir TS0 -
Imistiy. Egitim duzeylerinin duncan esti SOV o e lg ses
ek lisans derecesine sahip bir ¢al ' : i
gﬁ"g Yonetici konumunda olmayan b“.'.val b
s5iz kalma davranigi gostermektedit: Df ‘
P2isyonundaki bir galigana gore daba olmayan 1
p“z‘slmndalnu ve yonetici pozisyonunda OHTEEE
fyetinin daha yiitksek olmastdir.
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o izlik davranigl, mobbing davranmisi ve isten ayrilma i
e wbb?ahs:;al)l'l;ug;gﬂ dt::ilusseﬁ:sizlik ve isten ayrilma niyetinc_: etkilerinin belirtilmesiyi[el
2 Wgsan l:::I mga ll:limdga isgrenlerin sergiledikleri davramislarin irdelenmesi amaglanmustir. Calismany,
‘t::l' i:%gmel:de s%n dénemde oldukga ilgi geken ancak yerli literatiirde kavran?sa[ ve gk_ademik anlamd,

, ;aMblolmayan bu konuya dikkat cekmek ve diger drgiitsel davranis olgulan ile ilgisinin arastirilmagyp,
dmaﬁrk{:fll:hk olusturabilmektir. Arastirmadan cok sayida dnerph b'ulgul_ar. eldg edilmistir. Ornegin calisma
‘ortaminda mobbinge maruz kalanlarin daha fazla sessiz kalmay: tercih ettiklerini ve isten ayrilmaya daha gok njye
; erini sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle mobbing algisinin artmast, genel olarak orgiitsel sessizligi arttirmakiagr
] .‘sﬁsizligin boyutlar: baglaminda konuya baktigimizda, mobbing zilgIS}nnn uysal sessizlik V€ savunmag,
{ k iizerinde pozitif bir etkide bulunurken, toplum yanhsi sessizlik tzerinde negatif bir etkide blllu!\dugu
::an]as‘:lmhktadn'. Demografik degiskenler yoniinden analizlere bakildifinda, yagin artmasi isten ayrilma Niyetini
1 tmistir. Yas ile Grgiitsel sessizlik (genel) arasinda istatistiksel ol'al.'ak anlamh .blr iligki blillunmamakla beraber; yas,
Gtgntselsessxzhgm alt boyutlarindan, toplum yanhs sessizlige poznt.nj yonde etki ctmektgdxt. Kaflln gahs»anlarm isten
ayrilma niyetinin erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu sbylenebfllr. Bunun yani sira, |ll\:ogreum dlplomasnpa sahip
;allsanlann lisans ve yiiksek lisans derecesine sahip caliganlara gore fiahq fazla sessiz kalma davranis g0sterdig;
bulgulanmistir. Yonetici konumunda olmayan calisanlarin, tst diizey yonetici pOleyO.l"l'L.mdakl callsfanlara gore daha
fazla mobbinge maruz kaldif1 ve dolayisiyla daha fazla sessiz k_alma"davral_nil gosterdigi ve <-1aha fazla isten ayrilma
iflijeﬁmdlgl anlagiimigti. “Yildirma davraniglari” veya “ps:kglq‘uk.tac_l_z plftrak da bilinen Mobbing, calisma
hayatinda isgorenler aras: rekabetin sertlesmesi ve insanlararas: etkilesimin duzeyinin artmasina paralel ortaya ¢ikmustyr.
Bu davraniglar, calisanlan, 6rgiitii ve genel anlamda toplumu etkilemekte ve birgok olumsuz sonuca neden olmaktadir.
Bu olumsuz davranislar sonucunda, calisanlar orgiitsel sessizlige biirinmekte ve isten ayrilmaya yénelik tutumlar
gelistirmektedirler. Ancak, yoneticilerin, sessizlige karst gikacak katilimet ve uyumlu bir orgiit killtiirii olusturmas: soz
konusuklsxrdbngﬂnnn yikilmasi bakimindan son derece énemlidir.
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