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Ozet: Bu makalede, isletme kurma karannin modellenmesi gabalarina katkida bulunma amaciyla, girisimcilik niyeti modellerindeki
kabt_)ller. amag teonlenndcr? yola cllgllarak kuramsal gercevede elestirilmekte ve girigsimcilik niyetinin olusum streci, arzu, amag ve
motivasyon kavramlanyla iliskilendirilmektedir. Girisimeilik niyetinin, isletmenin kurulugunu 8ngdrme gclnd artumaya ydnelik
olan bu ¢abalar, isletme b‘slamlennln‘dl Ber sosyal bilimlerden ithal ettigi kavramlaria sUrddrdimektedir (Bygrave ve Hofer, 1991). Bu
¢aliymada da, teorik kesif metodu izlenerek, sosyal psikoloji, bilissel psikoloji ve eylem felsefesinin katkilan, girisimeilik niyeti
calisinalanna entegre edilmeye calisilmigtir. Girigimcilik niyeti modelleri, isletme kucmanin, bir amaca ySnelik, motive ve p lanli bir
birey davranis: olarak kabul edilebilir olmasina dayanir. Niyetin isletme kurma davranisini, kigisel ve baglam:;al faktdrlere nazaran
daha Gsttin Ongdrme glicine sahip oldugu kabul edilir (Krueger vd., 2000). Fakat igletme kurma niyeti, her zaman isletme kurma
daWanlslyla son.uqlanmal‘nakladlr. Niyet ve davranis arasinda ortaya gikan bu “bogluk”, girigimcilik niyeti modellerinin sorgulanmas
ve iyilegtirilmesi gereklilifine isaret etmektedir. S8z konusu sorgulama bu ¢alimada, girisimcilik niyeti olusumunun, isletme kurma
davraniginin arzulanabilirligi ile simrl: kalmasina yapilmaktadir. Amag ve davranss arasindaki iliskiler g6z &nilne alu‘mmk, davramsi
gerceklestirmg m'yeti.olusumu, karar alma olarak tanimlanmakta ve giiddlenen amagla baglantitandinlmaktadir. BSylece, isletme
kurma niyetinin hangi niyetle olusturuldugunun 8nemine dikkat ¢ekilmektedir. Calisma, gifisimcilik niyeti kavramin gslendirmeyle
ilgili kuramsal getirisi yaninda, girigsimciligin arzulanabilirligine d&niik tesvik mekanizmalarinin geligtinlmesi gerekliliginin altm
¢izdiginden pratik getiriye de sahiptir.
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DECISION TO CREATE A VENTURE

Abstract: The purpose of this study is to contribtite to the efforts of modeling the decision to create & venture. THe, presumptions of
the existing entrepreneurial intention hodels are critici?éd in tiie light ofi psychological goal theories and thé process of
entrepreneurial intention fonnation is reconnected to the concepts of desire, /goal and motivation. These efforts ir management
sciences, aiming lo enhance the power of entrepreneufial intention in predicting ttie sventure creation, continue with cofceps
borrowed from other social sciences (Bygrave and Hofer. 1991). Basing on an intefdistiplinary theoreticil exploration, this stidy
attempts to integrate the contributions ofi social and cognitive psychology as well as philosophy of action into the study of
entrepreneurial intention. The existing modelsiof entrepreneunial intention“aréitsed on the;idea that the venture cté@ton is a goal-
directed, motivated and planned human behavior, It is admitted that the intention is a more powerful predictor of:the venture creabion
behavior than any other individual or contextual factors (Krueger et al., 2000). However, the entrepreneurial intention is still quite
weakly correlated to the entrepreneurial behavior. This disparity between intention and behiavior. underlines the necessity to question
and improve the entrepreneurial intention models. In ihis study, we question the concept ‘of béhavior desirability and its limited
capacity to explain the forrnation of entrepreneurial intention. After taking into consideration the relations between goal and béhavior,
we propose to define the entrepreneurial intention formation as a decision miaking process, linked to a motivated goal. Thus, it is
important to identify the intention in which the entrepreneurial intention is fofnéd. Besides the theoretical contnbution to the
conceptualization of entrepreneurisl intention, the siudy has a practical implication as it stresses the need to improve the incentive
mechanisms intended to increase the dcsirability of.venture creation.

Keywords : Desire. entrepreneurial intention, goal, motivalion, ventuie creation

1. GIRI
isletme Eurma (Arastimanin konusu, iletme kurma olay degil, bireyin igletme l.(urma davramgidir. Girigimcilik niyeti,
isletme kurma niyeti ile es anlam!: kullantlacaktic), bir amaca ydnelik ve planlh bir davramis oldugundan, gerceklgsmw,
davramisin aktdrilnln igletme kurmaya niyet etmesine baghdir (Krueger, 1993; Krueger vd., _2000). Bdylece, .ls.letm.e
kurmaya niyet etmis potansiyel girigimcinin, bu davramsi geroekl@tifrt}eyi planiadig) ve isletme kurmak igin bir
sebebinin oldugu sSylenebilir. Bu sebep, onun isletme kurmay segmesinin kaynaginda o!ap_, arzuladigi durum ya da_
kisaca, amacidir (Psikoloji literatirinde amaglar, arzulanan durumlann zihinsel temsili olarak tamm!apt‘n.al_aﬁdxr
(Austin ve Vancouver, 1996: 338)) (Dretske, 1991; Davidson, 2001; Anscom!:e, 2002). S8z konusu amag, girisimcilik
niyetinin olusum sinirlanm belirler. Diger bir deyisle, niyetin olusum nedeni ve amaci, arzulanan durumdu.r. Isletme
kunna davramginin, beliclenen amaca ulasmada bir arag-eylem (Davranig eylemden daha genis kapsana sahip olsa da
(bkz. Dretske, 1991), makalede eylem ve davranig kavramnlan gegisli kullanilacakbr) olarak segilmesiin gostergesi ise,
irisimcilik niyetinin olusmug olmas:dir. . il S
éirissimcilik n?yetinin, pitanZiyel girisimcinin arag-e_ylem se¢iminin gstergesi o}aqu ge!nsd.n:mm. bu segimin ya da
diger altematif arag-eylemlerin segilmeme nedenlerinin arastiriimasin: gerektirir. Girigimcilik htcratﬂrﬁnde-%u-md;g%
girisimcinin  kisilik 6zelliklerinde (McClelland 1961 ; Rotter 1966_; Brockhaus, 1980;rékA1_!mb. le, -l 397),
motivasyonlarinda (Shane vd., 1991 ; Birley ve Westhead. 1994_; Cartc.r_ vd., 2093) ve son 1o_l ._‘da, g;u:;gm!
niyetini olusturan degiskenlerde aranmistir (Shapero ve Sokol, 19§2. ] Bird, _19.33’, Leamed, 992. KIUﬁjEr. 993 ;
Boyd ve Vozikis, 1994 ; Davidsson, 1995 ; Krueger vd., 2000). Girigimeilik niyeti modelleri (SOa.km:m.aQ%%
arasinda Shapero ve Sokol’un Krueger (1993) tarafindan geligtin Bird’in

len« Girigimeilik Olayn Modeli » (1982),
er _ irisimcilik Niyeti Modeli » (198 armed’lin «

Boyd ve Vozikis (1994) tarafindan yeniden saligilan « Girigimcilik Niyeti Mode ssikoloji_alanmdan
Glitema s (199)2), saytlabilir. Gance! girisimeilik niyeti calismalannda ise, sosyal psikoloji alanindan i
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edilen Ajzen’in «Planli Davranis Modeli » (1991)'geris bir kaillanima Sabipiit (Iﬁg;vcl;c'gz‘c,'fﬁﬁ  Alde e
Peterman ve Kennedy, 2003, Engle vd. 2010), soz konusu segimin o'lusmn l;w ar:;zza ranydaln al k<|: llgllendigin den;
girisimeilik siirecinin baslangig asamasin, kisilik ozellikleri .v'e_mo.m.rasxcl{n ar[aklarar el Sﬁr‘CCilT‘l AYICI Nitejjqen
(Krueger vd., 2000 : 412), Oyle ki bu modellerin, potansiyel girisimeinin bi 'ﬁe. Pl de. piic " 8izemini .
kaldirdiklari sdylenebilir. Niyetin sosyal psikolojiden ithal edilmis kawaxlm§al [;Z e 3c A'Z‘e]&] ls(l)r;lsm'nm' kara k“msunu
agmaya galisan bu modellerin mescuiyetni artric rol oynamaktadir (k- BSPPSt FE R, o 3 Aleen, 191y
nedenlerle, girisimeilik niyeti modelleri, girisimeilik aragtirmalarinda yaygin o af: 2009: 27). ni : .
Isletme kurma eylemini 6ngdril kabiliyetleri cok sik sgrgulanmasa da (ElfVmglV “ : d-a rt' ye I(l’ﬂodcllermin, Niyey
ve davranis aras: iliski konusunda bir giglendirmeye ihtiyag duydugu, alan ¢a }$m_f;_z" Inda o .3);& f’lh maktadir jon
2004’ten aktaran Moreau, 2006; Hernandez ve Marco, 2006). Bu ihtiyag, girisimcili mye:mm 1alihazirdaki tanimyyj,
girisimeilik davramgini 6ngérmedeki zayifliginin altlm'cl.zmektedlr. Hf:r. niyetin, fiavrfin.ls a’soln.uclanmadlg bilinge
(Bir davranisin gerceklesmesi, niyet etmis birey haricinde, yapilabilirlik faktorlenr}m varhgmna da bagidyy (b
Gollwitzer, 1999; Davidson, 2001; Anscombe, 2002). Davranfsl gerceklestlrr.ney'e niyeti olan birey dc,. "i)'elindq,
dénmedigi durumlarda, davranisi gerceklestirmeyi “deneyecgktlr". Deney.en bireyin, davramsl. ger?cklfstxr(ebilkcegi
kesin degildir (bkz. Bagozzi ve Warshaw’in “Deneme Teorisi”, 1990)). niyetten davrar‘u_sz? gegisin _0'150§Ulme gilcing
artirmak, niyetin agiklamasini gelistirerek miimkiin olabilir. Bu 'ﬁkn 1zle)(en makale, _gmsnpgl!lk niyetinin, Potansiyy|
girisimcinin amactyla ilintili olarak ele almmasini 6nerme§(tedlr. Boylelikle, potansiyel girigimeinin neden, §meg
maash bir iste calisma niyeti degil de, girisimeilik niyeti olusturdqgu sorusuna cevap venlebl‘lcce'kur. Potansi)gl
girisimcinin amaci ve girisimeilik niyeti arasinda kurulan bag, sadece isletme kurma davranigina yonelik degiskenlerle
agiklanan girisimeilik niyeti kavramin: giiclendirecektir. Makalenin amaci, amag Eeorllgrl varsayl mlarinin, girisimeilik
niyeti agiklamasma entegre edilmesi igin temel gerekgeler sunmaktir. Bunun igin, psikoloji alanindan geri bildirip

teorilerinin, naif psikolojideki eylem agiklamalarinin ve eylem felsefesi alanindan eylemin nedensel teorileriniy
kabulleri calisilacak ve sonunda yeni bir girisimcilik niyeti tanimi dnerilecektir.

IL. YONTEM VE TEORIK CERCEVE

Teorik kesif metoduyla siirdiiriilmils bu cok disiplinli arastirmada, timevarim yéntemiyle yol alinarak yeni bir anlays
sekli onerme sbz konusudur (Charreire ve Durieux, 2003 : 68). Varolan kabullerin sorgulanmas: ve daha &nce
Kurulmamig iliskilerin kurulmasina imkan veren teorik arastirma, diger disiplinlerde verilmis cevaplarin entegre
edilmesiyle, bilinenin sinirlarini genisletebilme kapasitesine sahiptir. Bu calisma da, akabinde ampirik caligmayla
desteklenebilecek ya da ciiriitiilebilecek, girisimeilik niyeti ile ilgili yeni kavramsal iliskiler 6nerme ¢abasi i¢indedir.

Girigimeilik niyeti aragtirmalan ¢ogunlukla Ajzen’in (1991) “Planli Davranis Modeli” baz alinarak ampirik gergevede
stirdiiriilmektedir (Schlaegel ve Koeni

3 g, 2013: 4). S6z konusu modelde girisimcilik niyeti, tutum, éznel kural ve bireyin
kontrol algisiyla olusur. Tutum ve oznel kural, isletme kurmanin arzulanabilirlik algisiyla, kontrol algisi st
lirlik algisiyla zdeslesmistir (Krueger, 2000: 9). Bireyin isletme kurma davranisi ile ilgili tutumu,

1 beklenen s?nucli.mna verdigi degerle belirlenir. Oznel kural, bireyin fikrine deger verdigi kisilerin onun bu
gergeklestirmesiyle ilgili gériislerinden ve kendisinin bu fikirlere uyma motivasyonundan olugur. Kisi

 daviamigin gergeklestirilmesiyle ilgili sosyal baski algisidir. Bireyin davranisi gergeklestirebilir olv?
algisi ise fla‘{rpmsm kontrolilyle ilgilidir. Kontrol algist bir yandan, bireyin dis faktorlerin kolaylasti®
e ilgili goriistine, di

sonuglari, ni .l'gerlyan dan da 6z-yeterlik algisina baglidir. m
nugian, niyet ile isletme kurma eyleminin arasindaki teori |durma ihtiyaci®®
([-(L“_“mﬂ!j’d-, 2013: 2). Bu teorik bo A Indaki teorik boslugu doldu :

I imci sluk doldurulmadan, mevcut niyet kayraminin test edildig!
artmasl, girisimcil  alanina nitelikse Sl

Iden ziyade niceliksel katki saglayacaktir. Isletme i
u evrenin agiklamasina katkida bulunmak amaciyla, niyet ile davranig arasin

r katkilarina basvurulmustur.
LaPiere (1934)in éncisi o i,

. ereini0
ogs ve 3 ldu u, tutum da aras]ndak) Ihskln 2
bu iliskideki aracs olarak kabul - L ot

Zca niyete konu olan davranisla ilgili ol
i Bayleoe, gmsimcilik niyetinin, is|

gbrmilstiir (Fishbein ve Ajzen, 1975): N

arak calisilmig; davranisa yonelik m;)tggﬁm
Il e yonelik motivasyone P gl

yon kavrami, amaca yonelik bir sirec® o
Wbﬂl-eder.Bu ed AR R A Yo - ]arVCQek.
ofivasyona sahip bir W?ev €, girisimeilige iten motivasyon " sahi?

P bireyler “gereklilik girisimeileri”, ceken motivasyor
ddedilirler (Reynolds vd P 5

OnS e
., 2001)) (Ajzen, 1991; 181). M°""asy°21ik

l0ugunu agikea belirtse de (Nuttin, 2005), bireyi : amaca Yo
R E S s , 2005), bireyin hangi am ard!
ngl niyetle” isletme kurmava n; T [lerinde 89% "
l_)’in = lg!l A Ya niyet ettigi, niyet modellerin® __

r ombinasyonuyla, girisimilik niyetini™: =
. i sonucu oldugunun kabulii (bkz. Shapero s d
wen,ﬁ_lb“ ihmalin sorumlusu olarak gtil'(llm""k“.’dlr 4
“Hanaoilirligi, o davranigin beklenen sonuglarina verile

de:;‘ |
|
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belirlenir (Fishbein, 1963). Arzulanabilir olarak degerlendirilen her davranisa ise niyet edilmez (Niyetin olusumu,

davranmgin birey tarafindan yapl‘lz_xbilir olarak algilanmasina da baghdir. Fakat yapilabilirlik faktorleri, arzu nesnesi
belirlendikten sonra degerlendirilir. Omegin, isletme kurmay: arzulamayan bir birey, isletme kurmanin kendisi igin
yapilabilir olup olandlg{nl sorgulgmayacakur). Zira, davramigin “arzulanabilir” olm’am o davramigin “arzulandigi”
anlamina gelmez (“Bireyin giizel bir ¢ift ayakkab: satin almasina neden olan, o ayakkab; giftinin arzulanabilir olmas:
degil; bireyin o a)falfkabn cxﬂ!nc sghip olmay: arzulamasidir” (Perugini ve Bagozzi, 2004: 71)). Bagozzi (1992)’ye gére,
niyetin olusmasx' icin ggrekll motivasyonu, davranisin arzulanabilirligi degil, davranisi gerceklestirme arzusu saglar.
Davraniga yénchk.arzu ise, davranigin bireyin amaglarina ne kadar yakin olduguna bagl olacaktir. .
Goriildigti Uzere, lslfetn)g kurma niyetinin olugumu, bireyin arzu ve amaglanyla ilintilendirilmediginde, yalnizca isletme
kurma davramsiyla ilgili algilanyla actklandiginda, s6z konusu niyetin davranisi éngdrme glicii di‘xs’ﬁk olacaktir. Bir
davramgin se¢imi, ancak amaglar hesaba katilarak agiklanabilir (Abraham ve Sheeran 2003: 266). Bununla ber;lber
isletme kurma motivasyonunun siddeti, isletme kurmanin hizmet edecegi amacin bire’y tarafindan atfedilen ﬁnemin;
bagl olacaktir (Lo.cl.m ve.Latham, 1990; Deci ve Ryan, 2000). Niyetin girisimcilik aragtirmalarinda kullanilan teorik
gergevesinin gelistirilmesi gerekliligine isaret eden bu sorgulamalar akabinde, niyet kavramini ¢alisan psikoloji ve
eylem felsefesi alanlaninda gikilan kesfin sonuclari, niyet ve amag arasindaki bagimlilik iliskisini géstermektedir.
Niyetin bu alanlardan ithal edilmig kavramsal hali, onun karar olarak tanimlanmasin: da mesrulastirmaktadir.

I11. SONUCLAR

Davranis ve aktoril ile niyet ve amag arasindaki iliskilerin anlagilmasina yaptiklar katkilar nedeniyle se¢ilmis olan ii¢
alanin literatiir taramasi sonuglar: kisaca sunulacaktir,

ilk olarak, davranigin amaca ulasmada bir arac olarak kavramsallastirildig: geri bildirim teorilerinin temel varsayimi ve
makalenin sorunsalina katkisi dzetlenecektir. Geri bildirim teorilerine gére, davranigin se¢ilme nedeni, onun, aktdril
arzuladift duruma ulastiracak olmasidir (Powers, 1973 ; Carver ve Scheier, 2001 ; Nuttin, 2005). Onceden belirlenen bir
davrani§i agiklama ve dngérme ¢abasinda olan niyet modelleriyle karsilagtirildiginda, geri bildirim teorilerinin temel
¢abasinin, herhangi bir davramsin neden ortaya ¢iktigini agiklamak oldugu sdylenebilir. S6z konusu teorilerde, geri
bildirim siireclerinin baslangi¢ noktasi amagtir. Bdylece davranisa, niyet modellerine nazaran, daha genis bir cerceveden
bakilir. Davranig, geri bildirim siirecine, amaca ulastiracak arag olarak katilir. Bu cercevede davramsin secimi, aktdriin
amag ya da amaglarina bagimhidir ve davranigin analizi igin, onun “ne ise yaradiginin™ da bilinmesini gerekir. Hedef,
isletme kurma davranigimi 6ngérme aracini iyilestirmekse, bu davranigin hangi sartlarda, “hangi amagla” secildiginin
girisimeilik niyeti modellerine entegre edilmesi ihtiyaci vardir.

Ikinci olarak, naif psikolojinin niyetin igerigine ve genel olarak niyet edilen davranigin agiklamasina yaptig: katkidan
bahsedilecektir. Niyet edilen/kasith davranigin agiklamasiyla, kasitsiz davranigin agiklamas arasindaki farkin bireyler
tarafindan rahatlikla bilinebilecegi, naif psikolojinin varsayimlari arasindadir. Buna gore bireyler, kasitlt bir davranis
gerceklestiginde, davranisi gergeklestirenin, davramisi gergeklestirmek igin sebepleri oldugunu ve bu sebeplerin ise
bireyin arzu ve inanglarindan siiregeldigini bilirler (Malle ve Knobe, 1997; Malle, 1999). Davranisi gergeklestirme
niyetinin olusumu igin bireyin, bir arzuya ve davranigin, kendisini bu arzusuna ulastiracak davranis oldugu inan?ma
sahip olmasi gereklidir. Béylece, niyetin olusumu, dayranigin amaca uygun olmasi sartina baglidir. Niyet edilen
davramigin naif psikolojideki agiklamast, Aristo’nun akil yiiriitme mekanizmas: ile aynidir : “x, p'yi _ammar i x, pye A
davranisi ile ulasabilecegine inanir ; x, A davranisini gerceklestirmeye niyet ede.r:” (Engel, 19.96; Proust, 2003). .

Ugiincii ve son olarak, eylemin nedensel teorileri, amaca yonelik/teleolojik eylgmlcrm. sadece amaca yﬁﬂelx_k
olmadiklarini, varliklarinin nedeninin amaca ulasmak oldugunu savunur ve niyet edlleq tiim davramglar teleplo_)ll_mr
(Dretske, 1991: 111). Yani, aktorleri amaglarina ulastirma hizmeti sunarlar. Arzu ve inanglardan olusan niyet ise,
davranigin nedenidir (Searle, 1985; Davidson, 2001). - o 3
Bu teorik sonuglar, n(iyetin, amag ve davranig arasinda bir araci oldugunu, t!avmnlsln sonuqlanqm amaclargdz Gniinde
tutularak degerlendirildikten sonra ortaya giktigini ve amaca ulagmak igin yapllap.ar_ag; se¢im siirecinin SCll?l etaz
oldugunu savunmayr mimkin kilar. Sonug olarak niyet, sadece davranisla iligkili olarak degil, amagla

iliskilendirilerek calisilirsa, olusum mekanizmas: daha iyi anlagilacaktir.

IV. TARTISMA VE DEGERLENDIRME o e I
Bratman’a Sgdire, bireyler plan yapan aktérler oldugundan, deger atfettikleri, arzularinin nﬁ,;?'.,g';%ﬁgﬁl
gergeklestirebilirler ve gelecegi planlamak igin, niyetle sonuglanan kararlart alirlar (Brat;n?n','_ etme e kammm
(kasith) davraniglara neden olurlar (Malle, 1999: 31). Oysa girisimeilik literatlrlin 050‘(%'1'1’ cusnder M
halihazirda isletme kurma niyetinde olan birey tarafindan alindigt dngoriimektedir (Bmeig;laa > ““l kli roltint elinden
2006). Literatiirdeki bu egilim, girigimeilik niyetinin isletmg kurma davmmfm m'g“mkl c'y;‘& ol U S
almaktadr. Zira girisimeilik niyeti bu anlayista, potansiyel girisimel Wf"m ";‘ng‘MmMém sk
gerceklesme sansi bulacak (Fayolle, 2003: 74), belirsiz gelecek igin olusturulmus atemah’ AT

addedilmektedir. Girigimilik niyetinin bu sekilde kavramsallastinims hatl, & S ;
dilege” benzer ve eylemle sonuglanma konusunda etkisizdir, Bu etkisizlBin CmeuRee, A8 RTs e
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armlanabi)@ik ve yapilabilirlik algilarina indirgenmis olmas yaga- Olsei

etme kurma davramsgiyla ilgili <iligine vs birey tarafindan yapilabilirligine baghdir. Halbuki, diger

s na davranisinin birey icin geki g labilir olarak algilanmasindan d SOsyy)
- igletme kurr : lanabilir ve yapilabilir ey aha

R 'ingxxiélt_;‘mzmnly;?n gﬁﬁa i:ll;fzél;:u\l/eriImesi (bkz. tutum, beklenti teorileri) yetmez. Dayy fazhsl.d"-
: sin- )

. N aniga
i . : iri sadece davramsin sonuglarmin birey igin 5 "Qu
etmek, bi‘reerfa'macma maﬂinm&t;g:zyo&gg:ﬁfu;géi 184 ; Perugini ve ngoz.z_i, 2004 : 71). So:::;lag;‘blli
olmasi, niyetin ‘_’hﬁ“mul:l]a n tansiyel girisimeinin girisimde bulunma sebebinin bilinmesini gerektirir, ),
mmcﬂlkmy;ttﬁlm agl a;:)et:lSl;nf:;ivasygnun temelinde olan amacidir. Niyet bu seklldg gle alindiginda, Potas:s?q)'
onu gm?lf}'lde lm‘g:?;naglanna ulasmak icin aldig1 isletme kurma karari olarak taninabilir. ¥el
Makal;;m:::g yalmzea teorik verilere dayaniyor ve ampirik bllf a;?::jma PE:;‘:“;‘; 'r)::: C:jlsa‘ da, by haliy
.E-».*'-i- wcilik niyetini ini asini saglayacagi umulm IT. ; revede ise, sgz
mma?ll;‘k ﬁmmkﬁmeﬁ?;?nmgﬁ?:esini kolgylzznracak faktorlerin iyilestirilmesine dayanan ve tt;“e"m

bireyin yapilabilirlik algilarini pozitif kilmay: amaglayan tesvik mekanizmalarmin, girisimeilii yalnizca kigm; olarg

besleyecegi cikarimi yapilabilir.
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