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Ozct: Bu makaled<:, i�)etme kurma karanmn modellenmesi 90bala01na katlada bulunma amaciyla, giri�imcitik niyeti modellerinddci kab�ller, am�9 teon:ean��/�-� 9�k_il�rak kuramsal 9er9e�e el�tirilmekte ve giri�imcilik niyetinin ol�um sllreci, anu, am� vemouvas}'Ofl a� any� .' •; '. °'.' •� mekiedir. �i_rifimcilik_ niyetinin, i;letmenin kurul�unu Onglfrme gOcDnO artumaya )'Onelikolan bu 9&balar, lijletme �ihmlenmn _ d,ger sosyal b1hmlerden nhal ertil!j kavramlarta sOrdOrOlmektedir (Bygrave ve Hofer, 1991). Buyah�mada da, teorik k�,f metodu 1zlenerek, �':5?1 psik�loji: bilif-sel psikoloji ve eylem felsefesinin katkilan, giri�imcilik n.iyeti
�bflTUllanna entegre ed1Jmeye 9al1!1.lm1�br. Gmf1mc1lik n1yet1 modelleri, i�letme kurmantn, bir amaca )(lnelilc, motive ve p lanb bir
btrey davram�• olarak kabul edileb,hr olmasma dayamr. Niyetin �letme kurma davran�m• ki�I ve bag!amsal filktl!rlere nazaran
daha OstUn ongorme gOcUne sabip �ldugu kabul edilir (Krueger vd., 2000). Fakat i�etme'kurma niyetj, her iaman �letme kurma
da".'�mf•rl.a son�9lan�,:n�kta�1r. N1yet ve da:v,aruf arasmda ortaya 9tkan bu "b�luk", girifimcilik niyeti modellerinin sorgulanmas, 
ve 1yile�tmlmcs1 gcre"!•!•��e. 1� e1mekt ed1r. Soz koousu sorgulama bu 1'8hfmada, giri�imcilik niyeti olu�wnunun, �letme kwma 
davram�m_m arzu_lan�b,hrhg, lie sm1rh kalmasma yap1lmaktadir. Ama9 ve davrantf arasmdaki ili�kiler gOz anane a1tnarak, davramt•
ger9ekle�t•r,:n� myett. ol_u;umu, karar alma olarak tammlanmakta ve gildillenen ama9la ba�antdandmlmaktadJr. 130yleoe, �letme
��a myetmm ha?� _myelle olu�ldu��un Onemine _d!kl'at yekilmektedir. Cah�ma, �imcilik niyeti J<avranuru gO�lendirmeyle 
dg1h kuramsal ge1ms1 yanmda, gm�1mc1hgin ar:rulanab1hrligine d6nuk t�vik mekanizmalannm geli�lmesi �klll[Ainin albm 
9izdiginden pratik getiriye de sabiptir. 
Anahtar Kelimeler: Ama9, a=, giri�imcilik niyeti, i�letme kurma, motivasyon 

DECISION TO CREATE A VENTURE 
Abstract: The purpose of this study is to contribute to the efforts of modeling the decisioo to create a venture. 'The presumptions of 
the existing entrepreneurial intention models are criticiud in the light of psychological goal tbeories and the process of 
entrepreneurial intention fonnation is reconnected to the concept$ of desire, goal and motivation. These effons in management 
sciences, aiming to enhance the power of entrepreneurial intention in predicting the ventwe creation, continue with oooceptS 
borr01ved from other social sciences (Bygrave and Hofer, 1991). Basing on an inierdisciplinary theoretical exploration, this study 
anemp(s 10 integrate the contributions of social and cognitive psychology as well as philosophy of action into the study of 
entrepreneurial intention. The existing models of entrepreneurial intention are based on the idea that tbe venlllre ctealioo is a goal­
directed, motivated and planned human behavior. It is admitted that the intention is a more powerful predictor of the venture creation 
behavior than any other individual or contextual factors (Krueger et al., 2000). However, the entrepreneurial intention is still quire 
weakly correlated 10 the entrepreneurial behavior. This disparity between intention and behavior underlines the necessity to question
and improve ihe entrepreneurial intention models. In this study, we question the concept of behavior desirability and its limited 
capacity to explain the fonnation of entrepreneurial intention. After taking into coosideration the relations between goal and behavior.

we propose 10 define the entrepreneurial intention formation as a decision making process, linked to a mocivaled goal. Thus, it is 
important to identify the intention in which the entrepreneurial intention is formed. Besides the theoretical contribution 10 die 
conceptualization of entrepreneurial intention, the study has a practncal implication as it stresses the need to improve the incenti'le 
mechanisms intended to increase the desirability of venture creation.
Keywords : Desire. entrepreneurial intention, goo!, motivatioo, venture creation 

t. GIRlS 
t1letme kwma (Ar�brmamn konusu, i$letme kunna olayi de�il, bireyin i1letme kurma da\1Tam111hr. Girifimcilik IU)di, 
i�letme kwma niyeti ile C!i anlamh kullanilacaktu:), bir amaca yllnelik ve planh bir davram� oldugundan, ��esi, 
davran1�m aktt!rilnun i$1etme kurmaya niyet etmesine bagltdtr (Krue�r, 1�3; Krueger vd., _2000). B!lylece. -��e 
kurmaya niyet etmi$ potansiyel giri1imcinin, bu davram11 ge1yekl��eY1 planladtg1 ve �letme kwmak •9JII bir 
sebebinin oldugu sOylenebilir. Bu sebep, onun i1Letme kurmayt se,,:mesmm kayna8)nda olan, llfZUlad1gi dwum ya da 
ktsaca, amac1dtr (Psikoloji literat:Urilnde ama,,:lar, arzu/anan dun,mlann zlhinsel temsi/i olarak � 
(Austin ve Vancouver, 1996: 338)) (Dretske, 1991; Davidson ,  2001; Anscombe, 2002). SOz koousu ama� gmpmcilik 
niyetinin olu1um smrrlanm belirler. Diger bir deyi$1e, niyetin olu�um nedeni ve amac1, amt!anan durumd'I!'. 1'1.ecme
kunna davram�mm, belirlenen amaca ulli1mada bir jif8v-eylem (Davran11 eylemden daha gem� ka� sahip o�. da 

( bkz. Dretske, 1991), makalede eylem ve davraru$ kavnunlan g1:9i11i kullarulacaktlr) olarak �Jmesmm g(!slergesi tse,

giri§imcilik niyetinin otu,mu§ olmasidtr. . . . . • . 
Giri§imcilik niyetinin, potansiyel giri§imcinin ara,,:-eylem sec;1m1run gOst��• o!� 9_11!� bu 51'9'"'"- YI da

diger altematif ara,,:.eylemlerin 51:9ilmeme nedenlerinin ar11$brtlmasm1 gerektirir. Gm1uncdik litemUlrOnde bu �

giri§imcinin ki�ilik 0zelliklerinde (McClelland I 961 : Rotter 1966; Brockhaus, 1980; �- }�,

motivasyonlarmda (Shane vd., 1991; Birley ve Westhead, 1994; Cart� vd., 2�3) ve son o� da. 

niyetini olu1turan de�ikenlerde ar�br (Shapeco ve Sokol, 19�� :. B� 1�88 ! Lcamed.. 1992, � 
Boyd ve Vozikis, 1994; Davidsson, 1995; Krueger vd., �)-. �lfl§IID�. n� aiodelltn (� � 
arasmda Shapero ve Sokol'un Krueger (1993) tarafindan .�e!�!m « �pmctii!t OlaY\ �o&,li»:Q.
Boyd ve Vozikis (I 994) taratindan yeniden �ab_�� � �t�•m� Nlyeti M� » (19881 "'1 ��"""'

Oluiumu Modeli » ( 1992), sayilabilir. GOD.eel 8lflfUDC11ik myeti �lflll8lannlla ISCI, sosyal �o\� 
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edilen Ajzen’in «Planlı Davranış Modeli» (1991) geniş bir kullanıma Aadet, 2o
Peterman ve Kennedy, 2003, Engle vd. 2010), söz konusu seçimin oluşum ^^ndigj^-

girişimcilik sürecinin başlangıç aşamasını, kişilik özellikleri ve motivasyon ’ sürerin’ a^Cl nitelikte^
(Krueger vd., 2000 : 412). Öyle ki bu modellerin, potansiyel girişimcinin bilişsel kara ecınm gIzemini Jr
kaldırdıkları söylenebilir. Niyetin sosyal psikolojiden ithal edilmiş kavramsal ıskeiet de ^lrış^cının kara kutust 

açmaya çalışan bu modellerin meşruiyetini artırıcı rol oynamaktadır ( z. ıs ı , ’ ’ Jzen> 199i).g
nedenlerle, girişimcilik niyeti modelleri, girişimcilik araştırmalarında yaygın 0 ara .
İşletme kurma eylemini öngörü kabiliyetleri çok sık sorgulanmasa da ( mg v ., • ’ iye modellerinin, njy
ve davranış arası ilişki konusunda bir güçlendinneye ihtiyaç duyduğu, a an ça ışına arın a r aya çı maktadır (Danj0ll 
2004’ten aktaran Moreau, 2006; Hemandez ve Marco, 2006). Bu ihtiyaç, girişimcilik niyetinin halihazırdaki tanımıyi’ 
girişimcilik davranışını öngörmedeki zayıflığının altını çizmektedir. Her niyetin, avranış a sonuç anmadığı bilinse ^ 
(Bir davranışın gerçekleşmesi, niyet etmiş birey haricinde, yapılabilirlik faktörlerinin varlığına da bağlıdır (bu 

Golhvitzer, 1999; Davidson, 2001; Anscombe, 2002). Davranışı gerçekleştimıeye niyeti olan birey de, niyetinden 

dönmediği durumlarda, davranışı gerçekleştirmeyi <deneyecektir=. Deneyen bireyin, davranışı gerçekleştir(ebil)eceöi 
kesin değildir (bkz. Bagozzi ve Warshaw’m <Deneme Teorisi=, 1990)), niyetten davranışa geçişin öngörülme gücünü 
artırmak, niyetin açıklamasını geliştirerek mümkün olabilir. Bu fikri izleyen makale, girişimcilik niyetinin, potansiyel 
girişimcinin amacıyla ilintili olarak ele alınmasını önermektedir. Böylelikle, potansiyel girişimcinin neden, örneğin 

maaşlı bir işte çalışma niyeti değil de, girişimcilik niyeti oluşturduğu sorusuna cevap verilebilecektir. Potansiyel 
girişimcinin amacı ve girişimcilik niyeti arasında kurulan bağ, sadece işletme kurma davranışına yönelik değişkenlerle 

açıklanan girişimcilik niyeti kavramını güçlendirecektir. Makalenin amacı, amaç teorileri varsayımlarının, girişimcilik 

niyeti açıklamasına entegre edilmesi için temel gerekçeler sunmaktır. Bunun için, psikoloji alanından geri bildirim 

teorilerinin, naif psikolojideki eylem açıklamalarının ve eylem felsefesi alanından eylemin nedensel teorilerinin 
kabulleri çalışılacak ve sonunda yeni bir girişimcilik niyeti tanımı önerilecektir.

II. YÖNTEM VE TEORİK ÇERÇEVE
Teorik keşif metoduyla sürdürülmüş bu çok disiplinli araştırmada, tümevarım yöntemiyle yol alınarak yeni bir anlayış 
şekli önerme söz konusudur (Charreire ve Durieux, 2003 : 68). Varolan kabullerin sorgulanması ve daha önce 
kurulmamış ilişkilerin kurulmasına imkan veren teorik araştırma, diğer disiplinlerde verilmiş cevapların entegre 
edilmesiyle, bilinenin sınırlarını genişletebilme kapasitesine sahiptir. Bu çalışma da, akabinde ampirik çalışmayla 
destelenebilecek ya da çürütülebilecek, girişimcilik niyeti ile ilgili yeni kavramsal ilişkiler önerme çabası içindedir.

niyeti araştırmaları çoğunlukla Ajzen’in (1991) <Planlı Davranış Modeli= baz alınarak ampirik çerçevede 
sürdürülmektedir (Schlaegel ve Koenig, 2013: 4). Söz konusu modelde girişimcilik niyeti, tutum, öznel kural ve bireyin 

konti-ol algısıyla oluşur. Tutum ve öznel kural, işletme kurmanın arzulanabilirlik algısıyla, kontrol algısı ise 
yapılabilirlik algısıyla özdeşleşmiştir (Krueger, 2000 : 9). Bireyin işletme kurma davranışı ile ilgili tutumu, bu 
davranışın beklenen sonuçlarına verdiği değerle belirlenir. Öznel kural, bireyin fikrine değer verdiği kişilerin onun bu
özrer^i8aÇeWeŞtirraeSlyle, !lglh görüşlerinden ve âdisinin bu fikirlere uyma motivasyonundan oluşur. Kısaca 
olmadİ^g.erçekle§t,r|lmesiyle ügtt sosyal baskı algısıdır. Bireyin davranışı gerçekleştirebilir olup

d,s “ 

sar** ,şle,meNiyet kavram., sosyal psikoloMe^ÎT ka™"!ve ,kuramsal katkılarına başvurulmuştur. . .. . ,in

sorgulanması akabinde ortaya atılmış bu ilîsL'H v m ö.ncüsü olduIu> tutum ve davranış arasındaki ihŞ' j
açıklayan değişkenler ise, yahızcanivete kon!? ° ^ kabul görmüŞtür (Fishbein ve Ajzen, 1975). W

kabağı olarak kabul edilmişlerdir. Böylece »irisi11 a.v^anîşla.'1g’1‘ olarak çalışılmış; davranışa yönelik motivasy° 
toplamı olduğu öngörülmüştür (Girişimcilik;8 literam * '?‘yetmm’ işletme kurmaya yönelik motivasyonel fakt°İail, 
girişimcilerin işletme kurma m°tlvasyon ™aca yönelik bir sürece *£
mgasyoulardan bahsedilir. İten motivasyona L1k U, Çerfvede’ girişimciliğe iten motivasyonlar ve 

DsikoK tt brSat 0(131(11 girişimciler= olarak addediliri *r%er Sereklilik girişimcileri=, çeken motivasyona
psikolojik tanımı, kaynağını bireyin amacında h,,w -dW (Reynolds vd- 2001)) (Ajzen 1991: 181). Motıvasy°"k
edSstTshan1^ °luşturduğu> yani ^ (Nuttin> 2005), bireyin hangi amaca g ^
işl2wr°,Ve,S0k01 (I982) «e Ajzen (199m?Lîu k<rmaya n*yet ettiği, niyet modellerinde 

Modeli) ve motivâ 8' * arzulanabilir‘Hk ve yapılabilirlik alml 600111 komblnasy°nuyla, girişimcilik niyetinin, { 
1986: i3; BaSy?gn?.TIanabİlirlik £>na indienmfs"1 k T™ olduSunun kabulü (bkz. Shapero-^

’ ' 84)’ Blr davranışın arzulanabil iri i ö’' ^ lbmalln S01'umlusu olarak görülmektedı { ^

o davranışın beklenen sonuçlarına verile

ile davranış arasın
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g5^a3S»a»;aassfflt.,ss
MSt !T!,ımarks-^anlamına gelnıez ( eyın güzel bir çift ayakkabı satın almasına neden olan, o ayakkabı çiftinin arzulanabilir olması 

değil, bireyin o ayakkabı çiftine sahip olmayı arzulamasıdır= (Perugini ve Bagozzi, 2004: 71)). Bagozzi (1992)’ye göre, 
niyetin oluşması için gerekli motivasyonu, davranışın arzulanabildiği değil, davranış, gerçekleştirme 
Davranışa yönelik arzu ise, davranışın bireyin amaçlarına ne kadar yakın olduğuna bağlı olacaktır.
Görüldüğü üzere işletme kurma niyetinin oluşumu, bireyin arzu ve amaçlarıyla ilintilendirilmediğinde, yalnızca işletme 
kurma davranışıyla ilgili algılatıyla açıklandığında, söz konusu niyetin davranışı öngörme gücü düşük olacaktır. Bir 
davranışın seçimi, ancak amaçlar hesaba katılarak açıklanabilir (Abraham ve Sheeran, 2003: 266). Bununla beraber, 
işletme kurma motivasyonunun şiddet,, işletme kunttan,n hizmet edeceği amacın birey tarafından atfedilen önemine 
bağlı olacaktır (Locke ve Latham 1990; Deci ve Ryan, 2000). Niyetin girişimcilik araştırmalarında kullanılan teorik 
çerçevesinin geliştirilmesi gerekliliğine işaret eden bu sorgulamalar akabinde, niyet kavramını çalışan psikoloji ve 
eylem felsefesi alanlarında çıkılan keşfin sonuçları, niyet ve amaç arasındaki bağımlılık ilişkisini göstermektedir. 
Niyetin bu alanlardan ithal edilmiş kavramsal hali, onun karar olarak tanımlanmasını da meşrulaştırmaktadır.

III. SONUÇLAR
Davranış ve aktörü ile niyet ve amaç arasındaki ilişkilerin anlaşılmasına yaptıkları katkılar nedeniyle seçilmiş olan üç 
alanın literatür taraması sonuçları kısaca sunulacaktır.
İlk olarak, davranışın amaca ulaşmada bir araç olarak kavramsallaştınldığı geri bildirim teorilerinin temel varsayımı ve 
makalenin sorunsalına katkısı özetlenecektir. Geri bildirim teorilerine göre, davranışın seçilme nedeni, onun, aktörü 
arzuladığı duruma ulaştıracak olmasıdır (Powers, 1973 ; Carver ve Scheier, 2001 ; Nuttin, 2005). Önceden belirlenen bir 
davranışı açıklama ve öngörme çabasında olan niyet modelleriyle karşılaştırıldığında, geri bildirim teorilerinin temel 
çabasının, herhangi bir davranışın neden ortaya çıktığını açıklamak olduğu söylenebilir. Söz konusu teorilerde, geri 
bildirim süreçlerinin başlangıç noktası amaçtır. Böylece davranışa, niyet modellerine nazaran, daha geniş bir çerçeveden 
bakılır. Davranış, geri bildirim sürecine, amaca ulaştıracak araç olarak katılır. Bu çerçevede davranışın seçimi, aktörün 
amaç ya da amaçlarına bağımlıdır ve davranışın analizi için, onun <ne işe yaradığının= da bilinmesini gerekir. Hedef, 
işletme kurma davranışını öngörme aracını iyileştirmekse, bu davranışın hangi şartlarda, <hangi amaçla= seçildiğinin 
girişimcilik niyeti modellerine entegre edilmesi ihtiyacı vardır.
İkinci olarak, naif psikolojinin niyetin içeriğine ve genel olarak niyet edilen davranışın açıklamasına yaptığı katkıdan 
bahsedilecektir. Niyet edilen/kasıtlı davranışın açıklamasıyla, kasıtsız davranışın açıklaması arasındaki farkın bireyler 
tarafından rahatlıkla bilinebileceği, naif psikolojinin varsayımları arasındadır. Buna göre bireyler, kasıtlı bir davranış 
gerçekleştiğinde, davranışı gerçekleştirelim, davranışı gerçekleştirmek için sebepleri olduğunu ve bu sebeplerin ise 
bireyin arzu ve inançlarından süregeldiğini bilirler (Maile ve Knobe, 1997; Maile, 1999). Davranışı gerçekleştirme 
niyetinin oluşumu için bireyin, bir arzuya ve davranışın, kendisini bu arzusuna ulaştıracak davranış olduğu inancına 
sahip olması gereklidir. Böylece, niyetin oluşumu, davranışın amaca uygun olması şartına bağlıdır. Niyet edilen 
davranışın naif psikolojideki açıklaması, Aristo’nun akıl yürütme mekanizması ile aynıdır : \ı\ p yi arzular ; a *, p ye A 
davranışı ile ulaşabileceğine inanır ; x, A davranışını gerçekleştirmeye niyet eder. (Engel, 1996; Proust, 2003).
Üçüncü ve son olarak, eylemin nedensel teorileri, amaca yönelik/teleolojik eylemlerin, sadece amaca yönelik 
olmadıklarını, varlıklarının nedeninin amaca ulaşmak olduğunu savunur ve niyet edilen tüm davranışlar teleolojiktir 
(Dretske, 1991: 111). Yani, aktörleri amaçlarına ulaştırma hizmeti sunarlar. Arzu ve inançlardan oluşan niyet ise, 
davranışın nedenidir (Searle, 1985; Davidson, 2001).
Bu teorik sonuçlar, niyetin, amaç ve davranış arasında bir aracı olduğunu, davranışın sonuçlarının amaçlar göz önünde 
tutularak değerlendirildikten sonra ortaya çıktığını ve amaca ulaşmak için yapılan araç seçim sürecinin son etabı 
olduğunu savunmayı mümkün kılar. Sonuç olarak niyet, sadece davranışla ilişkili olarak değil, amaçla da 

ilişkilendirilerek çalışılırsa, oluşum mekanizması daha iyi anlaşılacaktır.

olduğundan, değ, ^— "T 
gerçekleştirebilirler ve aelecesi planlamak için, niyetle sonuçlanan kararları alırlar (Bratman, 1997. 76). Niyetle
(kasıtlı) davranışlara neden olurlar (Maile, 1999: 31). Oysa 8irİ5im=lllk. Ll|fr"n’ooÎHema^z eÎ Ntaco 

halihazırda işletme kurma niyetinde olan birey tarafından alındığı öngörü me - e ır ( > ayrıcalıklı rolünü elinden
2006). Literatürdeki bu eğilim, girişimcilik niyetinin işletme kurma davranışın,
almaktadır Zira eirisimcilik niveti bu anlayışta, potansiyel girişimci şayet tetıkleyıc bır olayla karşılaşırsa 
gerçekleşme ^ansıtılacak (Fayol^e, 20^ 74? bdL &>****??£* 

addedilmektedir. Girişimcilik niyetinin bu şekilde kavramsallaştır^
^•eğe= benzer ve eylemle sonuçlanma konusunda etkisizdir. Bu etkisizliğin temelinde, girişimdik niyet, açıklamasının,

arzusu sağlar.

M.Ü.
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Davranışın seçimi için, davranışın s0"uÇla™a İ ktirir ve sadece davranışın sonuçlarının birey için arzuL 
etmek, bireyde amacma ulaşma motivasyonu gerek ^ ^ Perugini Ve Bagozzi, 2004: 71). Sonuç?'* 

olması, niyetin oluşumuna neden olamaz g■ ^ irişimde bulunma sebebinin bilinmesini gerektirir. fiu 3
girişimcilik niyetinin açıklaması, potansıy g Ş amacıdır Niyet bu şekilde ele alındığında nm ^

?girişimde bulunmaya iten Lak tanınabilir. **

girişimcinin amaç ya da amaçlatma ulaş ç 8 ve ampirik bir çalışma gerektiriyor olsa da, bu halivi
Makalenin sonuçları yalnızca teoı , nı bağlayacağı umulmaktadır. Pratik çerçevede ise, söz kon,*

besleyeceği çıkarımı yapılabilir.

niyÇ{
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