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. pir kimsenin beceri, yetenek, basan ve egitim dizeyi gibi liyakat ile lgi ; Okan Oniversitesj
ot NepotizMs csas alinarak istihdam edilmesi olarak tammlanmaktad;r (Oader wg Siso?hbh dikkate lnmainm oder
1an ve gencllikle orgutsel iligkilere zarar veren bir durumdur (Arasl; - 2(106 29-5;381 Neptizmin, M“l‘ﬁ T
gitr® bdli;ir goreve gelmede ve statll elde ctmede/degistirmede, kend L e e !,
ke pmalan kendileri agisindan bir zafiyeti ortaya gikarmaktadir. Bu durum, i Bhi 6zl
e B o varhgm saret etmekicdir. Bu tr bir iklimin var o,dug:.’“gg"m':g*g;ggmdm ', lapmacly deakle.
:}g = i degitlerde. is kaybintn ve basansizh@in ¢ogunlukla kaginilmaz olac2dr disinilmekiedir (lyjf?}ﬂmeggo%lkzgg‘: -, h: - |
mtusﬁ . Iduk bir/da - it : ‘: 1
; . gondmaz is hayatinda olduk¢a yaygin bir davraws haline gelmistir. Kayimacih A
“”ﬁ‘fl]i ,ff:,:mmn bagimsiz olarak faaliyetlerini sOrddsmesi imkinsizdir. Bu nedene, m%mddm m:nd5mn -8
:29;: is verilmesi mimkUn degildir. Orgiitte calisanlar, herhangi bir ayncalikls birey ile cekabet hali m"“"*“:‘ndgyﬁ o
g2An oldukea zordur (Abdala, Maghtabi ve Al-Dabbagh, 1994). Kayirmacilik kolay kabullenebdir biro'mmdm-. ikt
byemaalik konusunda yapilan arasirmalar smirlichr. Arastirmanin saglik kuruluslan dzerinde yapilma oedens, b iglemelerde sile -
isesi olan ve olmayan ¢alisanlar g{;:gsmda dogal olarak bir farkhlik olusmasi ve genellikle trgitleme sgrecinde nepotzm ile karyt
linmsdir (Karabulut, 2008: 654). ey ) b
:?:sm; Hastane ve saglik kurumlaninda satin alma ve satis- pazarlama bSiimQnde calisanlann nepotizm algiswnt belwlemekve -II‘
umrlayr Szelliklerine gdre nepotizm algilarimn farkhlagip farklilasmadigini incelemek amaciyla gergeklegtrilmistir. = s T
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Am; dogrultusunda hazirlanan anket formu: 2013 yth Agustos ayinda istanbul ili Anadolu yakas: saglik kurulu hmmlgﬁidé\g‘* | :
sgikkurumlannin satin alma ve saug-pazarlama bdldmlerinde gorev yapan 100 kisiye uygulanmigbr. r o Sl __ e .

+

Asketlerden clde cdilen veriler bilgisayar ortanunda SPSS 1 7.0 istatistik programi arrahgiyla analiz edilmitir. nEl
Aagures sonucunda; qalisanlann algilanna gére, ise alma sirecinde kayrmaciligin oldukea yaksek ditzeyde oldugu samam: b 1I...
m. - ' L, 3

Ambix Kdimeler: Nepotizm, fse alma ve Terli ‘b

DEGREE OF INFLUENCE OF NEPOTICAL APPROACHES IN RECRUITMENT: ,"“‘_'-’” oy,
EMPLOYEES OF PURCHASING, SALES AND MARKETING DIVISIONS OF MEDICAT IS SEEEEEE

OF MINISTRY OF HEALTH INISTANBUL ANOTOLIANSIDE '~ 0

"\:;ﬂd: Nepatism is defined as hiring people based only on their kindred ship relations ignonng | s %

$uccess and education level. Nepatism is a situation that generally domages otpmzxtlmullllﬁsﬁ "

mvho Use kindred ship relations instead of their own cfforts and abilitics 12 3?::"{‘ e et Y o favo

) ness for themselves, On the business side this situation indicates an OrEaniZAUOH climxg R s will g

1 . - , A o . 2 |.\' ane
wﬂmuums which ignores success and skills in hiring, it is believed tha WO‘H"““ . 3‘?, :

[
) i is a highly common behavior in business life. In favoritism !_m?m*‘f;bq
ies independently. So under these circumstances allocating B - I‘{L‘Eir

— it activit
W employee is competing with a privileged individual advancing i The-_ *

die |f
Sl ,"°‘]?su_lnect that can be easily accepted.. So researches about ‘mum::ﬁ’
r!&"‘“lly: Istitutions is in these institutions a natural difference ooaurs SEEEEEEE
&y rc.%ch EPotism takes place in organizing processes-

hee ¢l
d‘&\- e b

.|“
i eing civil:io:l:(kf“’“h the aim of identifying the nepofism P"“P"“'ie.: (il
‘""’Fﬁm%c.  hospitals and medical institutions and examining Iiﬁﬂ-:&b-
Duy; Anatglian s;:jsc"“- In accordance with this aim a questionnaire 1S 3PPTEC A
%;::lm with On august of 2013. - "'-tihr::ﬁ“
Bin h.SPSSI'?.OO statistical program. As the result of resea g,ﬁgp |
.Nems lgh |¢ve|s in hi"ng

LNEPQ ™ Recruitment, preferment
m%nkmw:"lﬁ"RAM | -
Mg"'\“%ismoﬁ:z!’gt,i_"“de “yegen” anlamtna gelen '-“_né
“”mq'rgg‘mlzye anilan bu kavram, tarihte ailelerine gIxe@
ks 006: 43). Guntimuzde nepotizm, mevkil
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it Laughlin, 1985: 57) IEPe t;zm" ‘.‘a‘f.’a"gf."“ g.enlcl Elafak olumsuz Olarak
' alarin yegenleriligin Ust diizey isler bulma egilimlerigic . .
bazi Pap yegen!chilé 3 N2 edilimleridiy: By g{;la:m‘ s £

mviedlger kisilerin morallerini olumsuz olarak etkilemistir (Ford ve Me .
: ve kronizm gibi kayirmactlik bigimleri, genel olarak, meslek Kurallaring ayk Ughin, 19gs Ly
i almig profesyonel olmayan uygulamalardir (Abdalla, Magharabi ve Rag Iy dav"’“*slz{rs-7"
takim yasal onlemler alinmasina ragmen. Hem gelismis hem de geli$megl:;i d, 199g) B it
andlgl sﬁylenebllll' ¥ J s te olan mkelerkm%
 \imsenin beceri, yetenek, basart ve efitim diizeyi gibi liyakat ile ilgili fakigrier g; “hy
liskileri esas alinarak istihdam edilmesi olarak tamimlanmaktadir (Ozler vd., 200 ikkate 2l
\sdurlar yaratan ve genellikle orgiitsel lhsl.(llfare zarar veren bir durumduyr (/.\‘ra : 7: 438 Nepmks'z"
gelmede ve statl elde etmede/degistirmede, kendi ¢aba ve yetcncklerisyler\;gu 2006: 2951)2111._
€ a 4
l, i$letmek;;b;::k lg

kullanmalan kendileri agisindan bir zafiyeti ortaya ¢ikarmaktadir. By durun
ven orgiitsel bir iklimin varligini isaret etmektedir. Bu tiir bir iklimin v 5
ekleyen var oldugu, greve ise
¢
u, 2006: 44; Oren, 2007: 84-85). kasinilma; Olacag g,

egm;elmgl te alinmadig: tim rgiitlerde, is kaybinin ve basarisizigin ¢ogunlukla
y" iz i§ hayatinda oldukca yaygin bir davranis haline gelmistir (Arasli, vd., 2006
Grgitlerde, insan kaynaklari departmaninin bagimsiz olarak faaliyetlerini s.i'irdu . 2'9-6)' Kaym,
larda yetenegze ve bilgi birikimine gore is verilmesi miimkiin degildir. Orgiitte alroas Mkinsizy,
L i P e : ¢alisanlar i
le rekabet halindeyseler, islerinde yikselmeler olduk¢a zordur (Abdala ve Al-Dabbagh h“hansll'«
 emrinde calismak, kayirmaciliga maruz kalan bir ¢alisan i¢in rahatsiz edici bii d &l 19%4) Yo
ay arasinda bir esitsizlik olmasi durumu, ¢ahisanlari adil olmayan bir ortamda cal e
Itinda ortaya ctkan giiven eksikligi, is doyumu, motivasyon, érgiitsel baglilik \fe |$u;< an disincs
ficret sisteminin de birilerini kayiracak sekilde olmasi, ¢alisanlarin orgiitten kop g
da drglite kayirmacili: destekleyen bir orgiit ikliminin varli: soz konusup Il'lasma 5 el
| basanisizlik kaginilmaz olur. Ayrica yerli ve yabanci literatiirde l;a rmacol LI:ri(Bﬁﬂe i
Kayirmacilik olgusu, politik karar alma siirecinde ortaya ¢ikan bir ‘gozla :nla t"mtligsulnda o
m(Kr:,iwm' 200.‘1);k 56), ayni zamanda kamu biirokrasisinin énemli sorunlarsmdanull;iri:ira(;?:ﬂ?eii::
ikl o dael'.;l :g;?x? Bass:agltmts;i,${1:;1;r(;la‘rltk mtrl:]idll (;.lé(_ar ‘?ézctn?eklgn ziyade, bazi baghlikler v
Gmegin akr , 'lk'bagla‘rmm sl ya mal gibi ekonomik bir gii¢ yerine, maddi olma)?r!
ol akr ‘w‘: Laglannin, 1 olarak kullanilmasi olasidir (Berkman, 1983: 25-26). Bunun gbi
) Qdmrhlﬂl uygulamalfu'.a “kayirmacilik” denmektedir.
mﬂf]k ml;:roglﬁt bl:’rlmlenr{deki ya da. b.u bi‘rin)lferle toplumsal cevre arasindaki ili;kiler&
i annldurzne:ﬂ ayn siyasal partinin ¢izgisinde bulunmak gibi 6zgil dlciilerin yakin
galismal eyen evrensel dlgiilerin ise geri plana atilmas hali” olarak tanimlamis:

”mms_“z.mllrlﬁr igerse de nepotizmi yasamin bir gergegi olarak goren gorislr &
), birgok sirketin basarisinin nedeni olarak, planl nepotizmin gorilebilecel
'\%‘&?’E;@r"dﬁcﬁgml belirtmektedir. Ayrica Below, nepotizmin elit s

alia emniyet ve itfaiye teskilati gibi alanlarda oldukea yaygin bir sekilde
belitmektedir. Avci(2008), sosyal kapitalin ve giiven katsayisinin di.l$i!k,°!d1%:

lerinde nepotizmin dogal bir davrams tarzi olarak kabul ed"d’.gm;)ﬂw

g1 ve tasarruf diisiincesinin sig oldugu Asya Tipi Uretim Tarzind Siih'Pn X
.,..llﬁmenin‘ gelismedigi toplumlarda kimlik tammlamasini

{ Avet, 2009)

( N X mla'd‘
oy lzlrey arasindaki iliskiye bagli olarak, kayirmactlik farklt DI
Bin olan U bicimi agiklanacaktir .

daki iliskiye bagli olarak aile sirketlerinde %,
etlerde .sahip-ybneticiler, aile bireylerini® 7%
 2005: 12-13). Ozellikle yonetim pozis)’°“}’“a’ygul,ma
imesidir. Bununla birlikte soz konusu Nepotik lill e yes
X eli, 2008: 24). Ayrica bu duru: ”.ﬁgi,,
iismelere V€ veriml!
yitksek performen=®

larinda d
icilerden




XTI Ulusel ifemegie i

cret sisteminin aile iiyelerini kayiracak sekilde olmasi, yinet

erindC: 9: 737) WS MR AR R eticilerin isfetraic

. gite, 200%° 122 snetisim baglaminda, k ietmeds

gadif n ozellikle yonetig AN enaiiiali .

:uml’ﬂf kaylnnacnhg e =
] yrmacilik (Cronyism)

qs1 Kay ism): “Cronyisim”, ilk ol
2 siyast ik (Cronyism): yisim”, 1k olarak 17. Yiizy) ;
gi)-asi KﬂY"mac;:ﬂammda argo olarak kullandiklari, “crony” kelimy;stii:i: ;l:;?:fedg:‘ :
n

das’, " 2 2 ~ " »e e
ki ,;ka' 0). “Crony sozciigll ise, “uzun siiredir devam eden”
3 ; 29f01d English Refereqce picfionfmry, 1995). anlaminda Yunanca “khroni
008: |239)dkron:sz,szliryl:‘Tslenin bgceﬁ. kabiliyet, basar: ve egitim e '
. olmaksizin sadece GOk € inlarina Gzellikle de poli o g
jelket® ’;‘:ri:ma olarak tanimlamislardir. politik tercihe kinlik gibi nedenle
wg.lulde encl olarak, yakinlar kayilrmanin bir bigimi olarak nitelendirilebilir Ancak hrR
= %Iiskileri 5oz konusu olmakla birlikte, daha ok “politik tercihe yakml.lk" on L kayirmacilik ci
k,mwulilnnmda ele olarak isimlendirilen bu durum biiyiik holding veya drgiitlerin m&“mh:vm 2%
2 s 2 ? _ 2
: k kadar ileri boyutlara ulaga bilmektedir (Darman, 2004) iev §ir
pesine sebep 0laca oa Bieok B gt :
DRk cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de |
paiik/siyesi kayirmaciliga Direos LA KD yaygin olarak rastlanmakiadir. By
3 biimi de, Gt diizey burol\ratlann. siyasi iktidarlarin degismesiyle birlikte. ideoloiik neden
ﬁml&ndﬂ ki, literatiirde bu duruma “p-at.ronaj” adi verilmektedir. Tiirkiye’de l973‘t; ll:':ogl(?nl:::&
fumlannda yonetim asiri derecede politize olmus, siyasi partiler biirokraside i§ bulma gorevi tistlenm
barokrasi gzerkligini kaybetmistir. Bu kamu personel politikalarinda, politik tercihe yakinlik segmh-mmms:
rimistir (Ulker, 1995: 192). Burada kamu hizmetlerine girigte liyakat yerine, hemserilik, siyasi yakinlik, v
birinci derecede rol oynamasi kronizmi ¢agristirmaktadir. S A
{ktidara gelen siyasal partilerin, kendisine oy veren se¢gmen gruplarina ayricalikli islemler yapmas: :
neafiat saglamasina “siyasal kayirmactlik™ denir (Aktan, 1992: 29). Siyasal kayirmacilik, “politik yan
‘partizanlik” olarak da bilinir. e
Gindmizde, in_sanlaru} 'b‘ireysell_esmc temelli yurttas olarak kendini iffd.e etmesi yaninda, dinyadaki
wyun olarak inang birligi temelinde “cemaatlesme” sonucu cemaate aidiyetin her tirlit bireysel
ligiminin Gniine gegmesi politik kronizmin de éniine gegmis bulunmaktadir. Ozellikle kamusal alanda inang te
kronizm, calisma hayatinin dogal akisini bozacak unsurlar icermektedir. 1
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S olarak, aynmeilik uygulamalarindan akraba kayirmacihi@ olarak bilinen nepotizm'de kay

“kan bag” iken, birincil iliskiler geregi daha gok duygusallik hakim unsurdur. Favo izm’de, aile d

mdas, dost ve ahbap ile olan baglarin ve baskilarin gizil etkisinden bahsedilebilr. Rronta f&

In)g%:‘n:o?:m". m‘!haﬁlza etme ugruna olusabilecek siyasal tercihler soz kon Bilt

nmdyr & lavorizmin uygulama bigimleri olarak hemserilik (toprakgilik), aske
Ugulamalarina kaniksanacak yogunlukta karsilasiimaktadir.

b Im, UYGULAMA

Ly,
A’::::mamg evreni ve 6rneklem :
evrenini fstanbul ili Anadolu Yakas Saglk Bakanligmna

Rrsonelj Jm‘;t;‘;?: ise bu kuruluslarin satin alma ve sati§-pa

L e

| Ise alma
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T sonucu olusturulan tetfide kayurmacilik( sorw), islem Kaywrimaclg g0/ P62
‘ ;ohzy u§ toplam 14 sorudan olusan nepotizm alg envanter; V‘el ll.us TU) ve ise
r lizere €rt- § 6|¢e2| kalma

Ul
.. . S 17.0 istatistik programi aracil;s :
eriler bilgisayar ortaminda SPS % E1yla analiy eqii_. .
en ln’ken tammlayict istatistiksel metotlarin (Frekans, Yiizde, Ortalama, Stand:nei:mlsl"' Caly

. enmesi igin Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullanilmig, Nepotizm Algs, Olcegia Van,

© odstermedigi gorulmastir. ] W boyy,
gosterm I;Easglgda iki grup durumunda, normal dagilim gostermeyen Parametreleriy Yutl;

Mann Whitney U test kullamldi. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikid Bruplay
gosterm 2 etrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wa”eirsx tiaszt!a Edi:l:
tespitinde Mann Whitney U test kullanild:. Ve farklj,
il xglh da, p<0,05 anlamlilik diizeyinde ve p<0,01 p<0,001 ileri anlamlil1k diizeyinde deger
N+ erleng;

iy
Sirg

e Tablo 8. Nepotizm Algisi Olcegi Giivenilirlik Analizi
T Cronbach’s Alpha Madde sayT
0,916 e |
0.899 6
siirecinde kayirmacilik 0,912 3
0,953 14

boyutu givenilirlik diizeyi 0,916; islem kayirmacihigi alt boyutu giivenilirlik diizeyi 0,899; i
alt boyutu glivenilirlik diizeyi 0,912; nepotizm algisi1 genel giivenilirlik diizeyi 0,953 olarak

< ;L'"l“abloz Nepotizm Algisi Olgei Maddelere iliskin Tanimsal Bulgular

S Madde

KO)
i, beceri ve kabiliyetler ikinci planda kalmaktadr. 3,64 HE:
4l ,‘;slg\tmé;ybneticilerinin tanidiklarinin éniine

Ort. Ss

|

14 373 | 103
sinde akrabalik ve yakinlik iliskileri oncelikle dikkate almir | 3,67

3,88

tirdigi nitelikler digindaki faktorler on 3,63
3,64
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. “Bu isletmeye ele
aliganlarn;  “Bu Isletmeye eleman ajypnq
o "1":,8238)' “Bu isletmeye eleman aliminda tﬂﬂ,ldlglto:a‘n;?‘ e

8 : ml
ast m(‘4 160 = %2\ «Bu isletmeye eleman alimind h M Siirecina. | imel
) 52); “Bu 1§ 1inda yonetim k R
% ‘4'1,'“){:1&316 gok yiiksek (4,390 + 0.723); dizeyde katldiklar g;?ﬁlllr:g;::-' a0 Kislerip per
i . l o - & “,. B Mt er;
zw".dlf Tablo 3. Nepotizm Algis1 Olgegi Alt Bo utlarina iliskin Ta il e
/ N Ort S':ms.m R
e Kayrmaciik 1£ 2410 0,926 hf,': | Ma
Ter Kay‘macmgl 3,592 0,893 === =
hk‘“w Sirecinde Kaywrmacilik 100 a2 i 1 5
LfP:‘im Algist Toplam Puani 100 3.84] 0500 2;6
larin “ise alma siirecinde kayirmacilik” ifades; s -
a kanlan.cahsan esine cok yiiksek (4.7
mm:érﬁmektcdlr. (42 0£0,777) dg .

Tablo4. Nepotizm Algisi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Ci“"‘m%kene Gire R
N1 o T [y
Wnde Erkek 55 | 4,139 0,753 — p <
K,ylrmncﬂlk Kadin 45 4,319 0,804 10265 o
o i Erkek 55 3753 0763 -l
Nepatizm Algisi Toplam Puant == = = e D %50 l
Anstirmaya katilan ¢all$a_nlarm ise almg §ﬁreginde kayirmacilik puanlan ortalamalannin iYL G déé
wlamli bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi mmg wfm L
lemalan arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=] 026,500; P=0.12 - \“ o
TabloS. Nepotizm Algisi Olgegi ve Alt Boyutlarimn Medeni Durum Degiskene Gore %]m:
N Ort Ss MW | ‘:_:d“
Ise Alma Siirecinde Evli 54 4,148 0,813 T1iys e =
Kayirmacihk Bekar 46 4,304 0,733 s
Nepotizm Algisi Toplam | Evli 54 3811 0,854 - sl
M Bekar 46 3.875 0,740 S

"nsuarlrﬂnaya kqulan ¢ahsanlarin ise alma siirecinde kayirmacilik puanlan a ama
a‘;"‘" bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amactyla yapilan Mann Whit
AN arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=11

———— Tablo 6. Nepotizm Algisi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Y:%@mq ;
25 Yas ve Asagisi 9 4.497:_’; —
lﬁﬁ: Siirecinge 26-35 Arasi 63 4,1111 2
Sk 36-45 Arasi 2 |

e e | ;ma
[ **Potizp, 25 Yas ve Asagist ”.9‘ =L , ' —

hagy 851 Toplam [ 2635 Aras! 6| EX

= 36-45 Arasi 22‘” A
\ 46 Yas tizeri TG
Wy, 1?1:&: falisanlarin ise alma siirecinde kayrrmacilit.
g SSterip gistermedigini belirlemek ama
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=

y Egitim durumu Degisk ;
Olcesi ve Alt Boyutlaniin iskene Gg
. N ANV PO Bo 1[50 Ty s T 4
—i'-'ﬂ;/ 7 4,333 0,858 b
=] B 3
e | > 4,368 0.680 R
e | 4,054 0.821 3,197 03
e 2 2,174 0,771 2
e 7 4,030 0,922 B |
e - 29 3,981 0,778
Igist Toplam 3 3,639 0,684 3,095
~ ‘A. .-; A E ums 2 ’ 0\[65
[ Lisanstistd 23 3,796 0,860
— " ; \-\A
- calisanlarin ise alma siirecinde kayirmacilik puanlari ortalamalarinin egitim dury, degi
an ! C2iskeni

bir farklilik gdsterip gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

: Test:
arasindaki fark anlamli bulunmamigtir(p>0.05). esti sonuglary,

108, Nepo A@_Qm Alt Boyutlarinin Mesleki Deneyim Degiskene Gore Dagiym

i N Ort Ss KW ?

v 15 il 31 | 4,398 0,712
e [E0W 33 | 3909 0.879

il 11-15 Yil 2 | 4152 0,696 ILSIE | 0,009+
o 16 ve iizeri 14 | 4,667 0,453
|15 Yil 31 | 3.968 0.702
oplam | 6-10 Y1l 33 3,534 0,792

g 115 Yil 2 | 3710 0,839 15931 Sl 00
|16 veiizer 14 | 4487 0.546

<001 ***p<0,001

anlarin ise alma stirecinde kayirmacilik puanlari ortalamalarinin mesleki deneyim degiskeni

Kl ;ggqfqﬁp'gﬁstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sopuclarmﬂ

arasindaki fark anlamli bulunmugtur (KW=11,511; p=0,009<0.05). Farklihgn hang! gruptan
{lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; mesleki deneyimi 1-5 yi olanlam

\ u: '(4,398'i 0,712), mesleki deneyimi6-10 yil olanlarin ise alma siirecinde kayit
£ 0,879) yitksek bulunmustur. Mesleki deneyimi 16 ve lizeri olanlarin ige alma sﬁreﬂm
453), mesleki deneyimi 6-10 yil olanlarin Ise alma siirecinde kayirmacilik puan

nustur. Mesleki deneyimi 16 ve iizeri olanlarin ise alma siirecinde kayirmacilik pl';gi

5 Soe ). TRgen e e 6
eyimi 11-15 yl olanlarin Ise alma siirecinde kayirmacilik puanlarindan (4,152£0
3 o %
e - ; i
Alt Boyutlarimin Bu Isletmede Calisma Siiresi Degl kene Gﬂl‘f,?lg:'/
F;;;' 4 N Ort Ss ___K_v_v.—-——-—-/
AL 1L 15 | 3,800 0,853
B 21 31 4,484 0,595 1**
e e I R 000
BRI0: . 3,700 0,675 |
|18 | 4630 0,470 g____,//
TR 0,89
1 | 4,045 0,583 | 89 0,001"
B o | 7P
103302 | 0697
4362 | 0592 |
.‘:bp‘.-\




AL Ulisal ltemggip

larin ige alma siirecinde kayirmaclik puanlar; ortalamg

lan galIgANaT " Y 0k adsteri '

ya kat! lam bir farklilik gosterip gostermedigini. belirlemae. oo 20NL

. iaqusmc'lﬂ"ua"onalamalarl arasindaki fark aqlaf%ﬁ bu%ﬁ"mﬂ&ﬁwﬂw 1
= na gae;m gt pelirlemek tizere Mann Whitney U testj y = 7&?;?0

Ygulanmistr,
kayirmacilik puanlarindan (3,800 + ,8s3) ), bl;(lﬂﬂm

n ise alir:sesﬂrecinde kayirmacilik puanlari (4,484 + 0,595
g3 . alma S_ﬁfe;nlarm ige alma siirecinde kayirmacilik puanfar; 4,630 lunmy
alma siirecinde kayirmacilik puanlarindan (3,800 + 08:30,479)? d
az olar il olanlarin ise alma stirecinde kayirmacilik puanlar; (4 48:1* : yuksek :
alma siirecinde kayirmacilik puanlarindan (3,700 + 0,675’) Wkselzsl?usl)’h A
gyl ola? | ve izeri olanlarin ise alma siirecinde kayirmacilik puanlari (4,630 + o 470 “:umusun-
n e alma siirecinde kaylrmamhk_ puanlarindan (4,064 + 0,895) Yﬁkse’k bl isletme
iizeri olanlarin ise alma siirecinde kayirmacilik puanlar (4,630 + 0470)u;.mm e
iirecinde kayirmacihik puanlarindan (3,700 + 0,675) Yﬂksek’buluﬁmuglnm

I\'-SONVI: Eagllk kurumlarda ise alimlarda, yonetim kadrosunun referanslannin ve tanidiklarin oldu}
jaalmetlarin yoneticilerin tanidiklar ki§ilerden orta diizeyde gekindikleri ve terfi etmede isin
. fktorlerinde oldukga &nemli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Arastirmada m
fayrmacthk tiirlerinin siralanmasi; ise alma siirecinde kayirmacilik algilar: 4,220; genel nepotizm algilan
alik algilarinin ortalamasi 3,710; islem kayirmacihig algilaninm ortalamasi 3,592°dir.
Angirmada kaulimcilarin tanimlayici dzelliklerine gore nepotizm algilarinda farklilagmalar olup olmad
(d;%dt:nmmlann cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, egitim durumlarina gre nepotizm &
manin olmadigt, L
(2) Mesleki deneyim ve kurumda ¢alisma siirelerine gore ise nepotizm algilarinda farklilasmalarm
iz Buradan kadin veya erkek, farkli yaslarda ve farkli egitim diizeyinde bulunan v farkl: boli
rm nepotizm algilarinin benzer diizeyde oldugu, 16 il ve izeri mesleki deneyime sahip ve I
fagaligma siresi bulunanlarin nepotizm algilarinin daha az stire mesleki deneyime ve kurumda g
danlardan daha yiiksek oldu@u sonucuna ulagiimistir. '
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