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Ozet: _Bu ?''.smada, deger _yaratmak �c•�a fusat � davran1s1 ile Ozdesle�rilebilecek �imci bir ey!cmlc ile rekabelavantaJt gehst1rmc_���$• •�� ozdC$lC$Unleb1lecek strateJ!k bir cylemin C$ anh olarak biltOnle�irilmesi olarak tarumlanan :;,:ni bir
kavram olan _st,:a!cJtk gmsimctlik ol�� kavramsal •�•dan ardclenerck bir stratejik girisirncilik modeli gelistirilmi�r. Yazin wamas, C$1iginde gel�un!e� mod7l, _h�angi bar Orncldeme yap1lmaks1zin, tanamlayict bir 8T8$1mna konusu olarak Borsa lstanbul'da gOrgOI �tdan test ed1lm1star. Oeh�len anket_ formu BlsT- 100 Endeksi'nde islem gllren isletmclerdc gllrev yapan ka1thmcilara iletilmi$; 
Pea!S?,R "C; .s�an korelas_Y?". analizl�? ii� ��tejik. giri!imci!i� modclinin alt boyutlanru o111$tUran fusatlann aytrt edilmesi,
sinteJlk ginfUTICl dusOncc b•�•m•. stralCJlk gmsamc, hderhk. gmsimci kOltt!r, Stratejik kaynak )'Onetimi, stratejik )'Cllililt�ililc,
bO)Ome. onalama ?•_yasa dej!en ve orgiltsel llj!renmc arasmdaki iliskiler belirlcnmeye �lt;dm�br. Bulgulat doAnJltuswlda, stra1ejik
girisimcilik modehna olusruran temel boyutlarm d0$Uk kuwetlidcn kuwetliye uunan bir araWaa, buna kaqin SlldJkla kuwetli ve
tOmOy!e pozitifbir iliski i�erisinde oldu�nu sOylemek mOmkOndOr. 
Anahtar Sllt.cUlder: Oirisimcilik, stratejik yonetim, kurumsal giri;imcilik, stratcjik girisimcilik. hissedar degeri 

THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURSHIP AND STRATEGIC MANAGEMENT: A 
STRATEGIC ENTREPRENEURSHIP MODEL AND TEST ON BORSA ISTANBUL BIST-100 INDEX 

Abstract:A new conceptual model has been developed for a new peradigm of strategic entrepreneurship defined as the simultaneous 
combination of an entrepreneurial action associated with an opportunity-seeking behavior and a strategic action associated with a 
competitive advantage-seeking behavior to create value. Based on an extensive literature review of entrepreneurship and suategic 
management, the new model is empirically tested ,vith a descriptive study on businesses quoted Borsa Istanbul BIST-100 Index
without any sampling procedure. Questionnaires were sent to tnanage,l of those businesses to determine their perceptions of sl(alegic 
entrepreneurship. Pearson and Spearman correlations reveal that opportunity identification, strategic entrepreneurship mindset, 
strategic entrepreneurial leadership, entrepreneurial culture, strategic resou�s managcmen.t, strategic innovativeness, growth, 
average market value and OlpJlizational learning. all of which is sub-dimensions or the new strategic entrepreneurship model, an, all 
in positive correlation with each other ranging from low to mostly strong relationshiP6. 
Keywords: Entrepreneurship, strategic management, corporate entrepreneurship, strategic entrepreneurship, shareholder value 

I. GIR1� . . . 
Giri�imci hem ekonomik verimliligi arttlrmak ivin silt� i�risinde finansal ve s05yal nskt Osdencrek parasal lalnlme
hem de ��1 ve bag1ms1zhk gibi bireysel tatmine y<>nelik sonuvlar elde etmeyc y<>nelik d�cr �•yan bir �yler �� 
bireydir (Hisrich ve Peters, 2002). Bu tanUD, giri�imcilik yaz1010 tilmOnde ycr alan temel kavramlar olan yenilikvilik 
(Scbumpeter, 1934), f1rsatlarm ayirt cdilmesi (Kirzner, l 997a; 1997b; Shane ve Venkataraman, 2000), sosyal �� 
ekonomik degi�im (Barth, 1969; Menger, 1892), risk (Knight, 1921) ve O<IDI (1:'awley, _l??J: �cCl�lland,_ 1962) gtb� 
kavrarnlan etkin bir biyimde birl�tirmektedir. Bu noktada, tan� _�ti�. �e gm�mci olabil� d�lloces1 
dogrultusunda,- orgOt kavramt da eklenerek "birey ya da OrgOt'' b•v�U\e yevnlebthr (Foss, Foss _ve Klem, 2007; f�
vd., 2007). Bu bakt$ 8y1Styla, giri$imci bir eylemin de, barcy ya da Orgill d�n�e g��tmhp 
geryCkl�tirilmcdigine balolmaksizm, bOyOme, kar ya da �ka bir bivi?J_de olmak Dzere Odnl n��•yle bir firsau ayirt 
etmek ve sOzO cdilen firsattan yararlanmak ve sosyal ve ekonomik degt�UTtlerle sonuvlanacak b1v1mde deger yaratmak 
d0$0ncesini bir1C$tiren herhangi bir eylem olarak �anmas1 m�OndOr �Altun�. 2�10) •.. 
Strateji ise, en basil bivimdc, rakip faaliyetlerini de 10celeyerek, t§letmenm ula$mak 1sted1g1 ��vlar d��da

belirlenmi� niha· sonuca odakh uzun dOoemli ve dinamik kararlar toplulugu olarak tammlanab1hr (Olgen ve Muze, 
2010: 35). Bu U:mm strateji y;z,mn tOmOnde yer alan, yOn verme (Mintzberg, Quinn v� Gh05hal,_ (99�: 9), IIZIDI

d"-eml" bed• fl • ""••"I 'JOllan (Chandler 1963· Egan 1993: 2), Onceden behrlenm1� bttinyb ve kararb "'' 1 amav ve e enn �• ma • • • • • 
2003) ·bi eylem (Mintzberg 1987· Ansolf. t 965; Drucker, t 985), i$1etmenin iv ve dt� yevrcs1 ar�mdalu uyum (Porter,_ � 

kavramtao etkin bir bivi:nde biriC$tirmektcdir. Olgen ve �?=e'nin (2010: 28) g0r0$len d�IIUSWI� ym�
ise, -uzun dOnemde varhAm• sOrdOrebilmek, siird0riileb1hr rekabet OstOnlOgD kazanab1lmek ve

aklar 

Ozam 
getiri saglayabilmek amac1yla, i�letmel�rin, elinde bulundurdugu tOm �tyn;:n J��a�

crin bir� ser:
altyap1, bammadde, vb.) etkili ve verimh kullammi- 01� tanunlana �

ebT � :_ OStOnl0IO azanabilmdr -.e
stratejik bir eylem de, -uzun dOnemde varhgm1 sOrdiirebilmek, sDr 

k 
1 

� C:-1 lea akllnn cdcili ve wrimli
�alamanm ilzerinde getiri elde cdilmek- adma �\de bulundu�� ve/:>:

i

.: �
i
dii(� 2010). b1r biyimde kullan1mma y<>nelik otarak geryekl�ttnlen herban�. btr eyl . 

alanl
g arasmda bOtllnlefik bir )'IIPIIIIIIYeni binYtlm ilk yillar1 ile birlikte, giri$imcilik ile strat�Jtk 

. >.'°?�lilt o1U: adlandlnlan kaWIIII, llzOnde, dels olu$turulmasma ili�kin kuramsal yah$malar_ �larntjtJ.r._ �!!"�i_m:ci bir eylem ile relcabel avmtaj1 ge1qtirme ile}'8.ratmak amactyla, firsat ar&yt$t davrant$t 1le OZdC$\C$U�l�I . . � 
(Hitt vd. 2001 · Mc:Grllh 

119 MlcMillan, 2000;
!!zetlenebilecek stratejik bir eylemin C$ anh olarak bir1C$Mlm= •= ve �d, 71)00: Kraus 119 Kauranen, 2009;
Venkataraman ve Sarasvathy, 200 l; Day, 1992; Sandberg, 
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îrfssyaratma ile sonuçlandığı 1,er'sur . oir;simcilik modeli görgül biraraştınna ile desteklemek ve ülkemi
■— b*„makt:k™*s

ve
ortalamanın

2009; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Meyer, Neck ve Meeks, 2002; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007), girişimcilik ve 
stratejik yönetim düşüncesinin birleştirilmesine yönelik çalışmaların sayısı hızla artmaktadır. Girişimcilik ve stratejik 

yönetim alanlarının temel bağımlı değişkenini örgütsel performans olgusunun oluşturması, yeni ekonomi ve çevresel 
dinamizm kavramlarının girişimci stratejileri daha önemli biçime dönüştürmesi ve stratejik yönetim düşüncesinin odak 
noktasının girişimcilik olgusuna doğru kayması iki alanın birleştirilmesine yönelik çabaların temel gerekçesini oluştunır 
(Meyer, Neck ve Meeks, 2002).
Girişimcilik ve stratejik yönetim düşüncesinin paylaştığı değer, yaratıcılık, yenilikçilik, fırsatçılık, proaktiflik risk 
büyüme, kalite, çevreye uyum, kurumsal girişimcilik, esneklik, vizyon, girişimci strateji, kaynak kıtlığı, yaşamını 
sürdürme, başarısızlık, hızlı değişim, meşruluk, niş stratejiler, vb. ortak temalar (Altuntaş, 2010) ve karşılıklı 
bağımlılığın bir sonucu olarak ortaya çıkan stratejik girişimcilik, en basit tanımıyla, -her birinin oldukça farklı örgütsel 
yetenekler gerektirmesinin güçlüğüne karşın,- girişimci bir eylem ile stratejik bir eylemin eş anlı olarak 
bırleştınlmesıdır (Burgelman, 1983; 2002; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007; Hitt vd., 2001: 480; 2002). Bir başka 

stratej*k girişimcilik, daha önce de belirtildiği gibi, <uzun dönemde varlığını sürdürmeye, sürdürülebilir bir 
ı a'an*ajl gel'?t™eye ve orta'amanm üzerinde getiri elde etmeye yönelik= bir bakış açısıyla gerçekleştirilen 

£1< defŞ™ er aracıhglyla değer yaratmak amaçlı= eylemlerdir (Altuntaş, 2010). Yukarıda yer alan
Tl 0larak ele al,ndl^nda’ strateJik girişimciliğin, girişimci parça aracılığıyla, değer 

edilen fırsatlardan yararlanmak11 6 P,0taı?sıyeli banndlran fırsatları ayırt etmek ve stratejik parça aracılığıyla, ayırt 
olarak tanımlanmasu^ 2001^ ^ " ÖlÇÜlebÜİr Stratejİk eyleraIer ^çekleştirmek ^

girişimcilik modeUerinede^ilecetolmlanraaSinin ardından Ç^^manm bu aşamasında, yazında yer alan stratejik

StrLe^giri ^ ülT* M°dellerİ

m«iel Eisenhardt, Brovr^Ne'ck^SooTaiS5^" ^ girişimcilik modeli olarak adlandırılabilecek J

stratejik yönetim sürecini, özünde, kaos S°ZU, ,edllen ?aIl?ma, girişimci bir örgütte uygulamaya geÇi/J"
abui±ka0f bk ?"*■ W» gösteren J* den§elerne eylemi olarak tanımlar. Bu b*J

olmayanlr OTgüt olarak görülmekte, buna karşın Birisi=8^ d®g!Şlmi koordine edebilecek yapı ve mekanizma 

olmayan ve riskT T’ Çevresel değişimlere kolaylıkla 1,™' °rgütün alternatifi olarak değerlendirilebilecek gırI? ,
yapılandırılmış, kontrol edilen. «J*

biçimde, bürokratik önmü^'^ ‘ki uç arasmda bir noktada 200^' Bu nedenle, bir örgütün ideal & 

dönemde ne olduğunda ei?n’ sıkkk'a yavaş ve esnek olma ^ 311 Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000), 
düşünülürse, karar verme Tür/f6^6 ne olacağlna odaklanan" V süreçleri ile, girişimci örgütlerin ıse Sjjjji 
duyulduğu görülür (Luke 2008 6p-açısından da -zaman esini ^ atllgan karar süreçleri ile özdeşle? k

Brown ve< #0r0l*i'e«k- bir dengeleme

rjit yararda»

240 Slrmon’ 20°3; Meyer ve Heppard, 2000). Bu ^

en,
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lreland 1 (L0°‘)J!eiikİSÜ Î°Wn W NCCkJm (200°) ileri ^düğü alt. süreçli çerçeveye benzer biçimde,

y/p;,.* »e m»; ;r jsszssl

Hughes, 2010; Luke, -009 Luke Kearıns ve Verreynne, 2010). Sözü edilen çalışma alanlımda gerçekleştirilen 

eylemlerin, gjnşımcı ve stratejik eylem ortaklığı olarak görülmesi gerektiği ve stratejik girişimcilik kavramının özünü 
oluşturduğu ileri surulur (Lreland vd., 2001)
Hitt vd.nin (2001) ileri sürdüğü stratejik girişimcilik modeli, lreland vd. (2001) tarafından ileri sürülen modelde var 
olan çalışma alanlarını, dışsal şebekeler, kaynaklar ve örgütsel öğrenme, yenilikçilik ve uluslararasılaşma olarak 
değiştirmiş; stratejik girişimcilik kavramını bir çalışma alanı ve belirli bir yapı olarak geliştirmiştir. Sözü edilen iki 
model de, şebeke yapılarına, öğrenme ve büyümeye vurgu yapmasına karşın, Hitt vd.nin (2001) ileri sürdüğü model, 
sürdürülebilir bir rekabet avantajı geliştirebilmek için kaynak, yetkinlik ve yeteneklerin önemine katkıda bulunmaktadır. 
Bununla bitlikte, stratejik girişimcilik düşüncesinin özünü, girişimcilik ve stratejik eylem kavramlarının birlikte 
oluşturduğu ileri sürülmesine karşın, sözü edilen iki modelde baskın bakış açısını stratejik eylemlerin oluşturması, 
uygulama konusunda soru işaretleri oluşmaktadır (Luke, 2009; Kyrgidou ve Hughes, 2010).
lreland, Hitt ve Sirmon un (2003) geliştirdiği stratejik girişimcilik modeli ise, stratejik girişimcilik düşüncesini, sıralı, 
doğrusal, dört almaşık girişimci ve stratejik olarak nitelendirilebilecek eylemden oluşan bir yapı olarak ele alır. Sözü 
edilen yapıda ilk boyut olarak yer alan girişimci düşünce biçimi, girişimci bir birey ya da örgütün, algıda seçici 
davranarak elde ettiği pazar sinyallerini yorumlama ve çerçeveleme biçimini etkileyen, girişimci bir eylemde 
bulunabilmek amacıyla değişim ve yenilikçiliğe, sözü edilen değişimi başarmak için gerekli yetenekleri oluşturma ve 
geliştirmeye yönelik inanç biçiminde tanımlanabilir (Mitchell, Mitchell ve Smith, 2008; Morris ve Kuratko, 2002: 96). 
Sözü edilen düşünce biçimi, sıklıkla, tutkulu bir biçimde yeni fırsatlar aramak, fırsatları büyük bir disiplinle izlemek, 
yalnızca en iyi fırsatları belirleyerek, stratejilerini fırsatların içinde yer aldığı proje seçimi ile ilişkilendirmek, 
fırsatlardan yararlanmayı sağlayacak yürütme biçimlerine odaklanmak ve örgüt içerisindeki tüm bireylerin enerjisini 
kullanmak biçimde karakterize edilir (McGrath ve MacMillan, 2000).
lreland ve Webb’in (2007) ileri sürdüğü stratejik girişimcilik modelinde ise, stratejik girişimcilik, sürekli yenilik 
düşüncesini vurgulayacak biçimde, fırsat arama (keşif) ve avantaj geliştirme (kullanım) davranışları arasındaki denge 
olarak tanımlanır. Bu açıdan, yenilikçilik süreci yavaşlar ya da durursa, -stratejik girişimcilik düşüncesini sürdürmek 
bağlamında yaşamsal önem taşıyan- fırsat arama ve avantaj geliştirme dengesi kesintiye uğrar; -yalnızca var olan rutin 
ve sunumlara güvenç duyan bir atalet modeline dönerek- tehlikeye atılır (lreland ve Webb, 2007; March, 1991). Bu 
nedenle, birleşme, satmalına ve işbirlikleri gibi seçenekler, -merkezkaç yetkiyi merkezcil süreç ve rutinlerle 
dengeleyen- esnek örgütsel yapılar, deneylemeye değer veren örgütsel bir kültür, araştırma geliştirme yetenekleri 
stratejik girişimcilik düşüncesine ulaştıran araçlardır (lreland ve Webb, 2007).
Ketchen, lreland ve Snow’un (2007) ileri sürdüğü stratejik girişimcilik modelinin esasmda, lreland ve Webb‘in (2007) 
geliştirdiği modele benzer biçimde, fırsatlara yönelik keşif ve kullanım arasında kurulması oldukça -sağlanamadığında 
işletmenin yaşamını sürdürmesini tehlikeye sokacak- güç dengeyi vurgulanmasına karşın, modem, yenilikçi yönelimli 
küresel ekonomide rekabetin ön koşulu olarak sürekli yenilikçilikle birlikte, şebekeler aracılığıyla işbirlikçi 
yenilikçiliğin teşvik edilmesi, girişimci ve stratejik eylemlerin eş anlı olarak gerçekleştirilmesi gereken hır çift süreç 
olarak görülmesi ve esneklik ve var olan kaynak miktarları açısından küçük ve büyük ölçekli işletmelerin guçlu ve zayıf

yanlarının belirtilmesi ile farklılaşır. N ... ... .... , r . . ,
Lassen’in (2007) ileri sürdüğü model, özünde Lreland, Hitt ve Sirmon’un (2003) stratejik girişimcilik modelim temel 
alır. Modele göre, girişimci fırsat arama davranışı, göreneklerin başlangıç noktasını oluşturduğu, oluşan ve niyet edilen 

davranış kümesi, stratejik avantaj arama davranışı ise, stratejik rekahetçılıgı gchştırme ve ar e e e e »9» 
adanma, karar ve eylem süreçlerinin oluşturduğu küme olarak tanımlanabilir (Lassen,
işletme, bir fırsatı ayırt edebilmek için -risk alma ve özerklik davranışların, içeren P^ 'f yendeyim eylemle 
aracılığıyla- yeni pazarlar bulmaya yönelik eylemler, bir rekabet avantajını geliştirebilmek .çın ise etkin bir biçim

ss
kavramları arasındaki ilişkiyi evrimsel açıdan inceleyerek stratejik gır'?|mcI 1 . , öre stratejik girişimcilik
girişimcilik modellerini değerlendirir ve farklı bir bakış getmrer. ^ozu jkj ça,’ışma abdaki ortak
kavramı, girişimcilik ve stratejik yönetim düşüncelerinin birleş «A/rrrevnne 2010). Bu bağlamda, stratejik
temalar üzerinden eyleme geçilmelidir (Luke, 2008; 2009; Luke,Nesneldik vizyon ve büyümenin bir birleşimi 
girişimcilik, fırsatların ayırt edilmesi, yenilikçilik, riskin ’ g;risimcilik, temel yetenek ve kaynaklan
jipŞuncesine dayalı, ayrı bir süreçtir (Luke, 2009). Bir ba?^a , ’ kıcl yenfiik düzleminde herhangi bir noktada yer

uzmanlık geliştiren, sözü edilen uzmanlık bilgisini, aşama ya ^maCıyla kaldıraç olarak kullanan bir işletmenin,
aIun yeni ürün veya pazarlara aktarıp uygulayarak değer yatmak amaç yla mm 9 
stratejik çevresinde uyguladığı girişimci eylemdir (Luke, 2009; Luke, Kearıns ve Verreynne,
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Kyrgidou ve Hughes (2010), Luke (2008, 2009) ve edilmesi yenilikçilik, riskin kabuîf S%k

değer yaratma sürücüsü olarak fizikse, kaynak ve becerileri yenilemeyi £***2
çevresine uyum sağlamak amacıyla, hızl ç temasını (Eisenhardt ve Martın, 2000; Teece, Pisann k '5S 

yeteneği olarak tanımlanabdecck dınam y çalışma, girişimcilik ve stratejik yönetim dü.V® N
1997; Winter, 2003) dd<muÇ Kearins ve Verreynne’den (2010) fark],
özunu oluşturan temalan, Luk ( ’ ) fırsatların ayırt edilmesi teması, örtülü olarak, Ireland

alan girişimci düşünce biçimi boyutunda’

kabulü temarin^girişimci^kültür ve girişimci liderlik boyutunda, esneklik teması, girişime, düşünce biçirai b JJ» 

<Son dü^ii unsurunda, büyüme teması, değer yaratma boymtunda yer almaktadm. Ote yandan, K*£j« 

Hughes (2010) daha önceki modellere, temel aldığı Ireland, Hitt ve Sırmon un (2003) ça ışmasmda Ireland ve Hitfln 
daha önce gerçekleştirdikleri stratejik girişimcilik çalışmalannda (bkz. Hıtt vd., 2001, 2002; Ireland vd, 2oon 

açıklanmasına karşın, stratejik girişimcilik modellerinde yer almayan örgütsel öğrenmeyi, sozu edilen modellerde J 

kapalı biçimde geçilen üst yönetimin geliştireceği vizyonu ve herhangi bir biçimde tartışılmayan bir örgütün (özerklik 

işbirliği, katılım odağı, üst yönetim desteği, stratejik kontrol ve ödüllendirme gibi) iç unsurları ekleyerek katkıda 
bulunmuştur.

D.2. Alternatif Bir Stratejik Girişimcilik Modeli
Daha önce de belirtildiği gibi, stratejik girişimcilik, firsat ve avantaj arama davranışlarının bütünleştirilmesine ve 
sürdürülebilir bir rekabet avantajı yaratmak için iki davranış biçimi arasındaki dengenin kurulmasına yönelik çabalara 
odaklanır (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Öte yandan, var olan tüm modeller, denge ile özdeşleştirilebilecek uzaysal ve 
uzamsal endişeleri gidermekte başarısızdır (Kyrgidou ve Hughes, 2010). Bu bağlamda, stratejik girişimci davranış 
sergilemesi beklenen bir örgütün, girişimci ve stratejik eylemleri aynı anda gerçekleştirerek dengeyi sağlaması 
öngörülmesine karşın, sözü edilen modellerin pek çoğunun temel aldığı, Ireland, Hitt ve Sirmon‘un (2003) stratejik 
girişimcilik modelinde, girişimci ve stratejik eylemler doğrusal ve almaşıktır. Bir başka deyişle, model, -fırsatların ayırt 
e ı meşine yöne ı girişimci davranışlardan, -kaynakların stratejik yönetilmesine yönelik- stratejik davranışa geçerek, 
mSnî? Z •yem^f ğe ?ÖneHk~ davram?a geri döner- Öte yandan, alternatif stratejik girişimcilik
liderlik bovutlan^n U?tUn,Ce ,1Ç™’ eşanldl£m gereg* olarak stratejik girişimci düşünce biçimine, girişimci kültür ve 
SnlSS’kSrî StateJ,lk 1İderlİk boyutuna dönüştürülmüştür. Girişimci kültür boyutu, -

SScitÎatSİZrr551 an.ll<sl nedeniyIe- büyüce, finansal değer ve örgütsel öğrenme boyutta-girişimci vesfrateiikXri^Hl , aS,ıneCleniyle_ <yüme, finansal değer ve örgütsel öğrenme boyutta
2010) nedeniyle- olduğu sibi bırakZS™™, boyutlan olraa}an (Luke> 2008; 2009; Luke, Kearins ve Verreynne, 
eylemlere eş anlı olarak izin verecek bicimH °te 3İan strateİik kaynak yönetimi boyutu ise, girişimci ve stratejik 
modelde yarandığı uygulamak ve Îenlfc felSTT^' Ek °larak> Ireland’ Hitt ve Sirmondn (2003) geliştir# 

olmaktan çok bir birey ya da ekibin işlevi olarak 6 ı b°yUtU’ aynştlnlrnıŞ’ yaratıcılık olgusunun, -örgütün bir İŞİ™
olduğu görüşüne (ArSofeki, 2000; HoriteÜİTT381 1 "5; DamanPour’ * lf "  --- f 'rar"
incelenen modeller açısından bir diğer eksiklik PQ- biçimde-model dışında bırakılmıştır.
yenilikçilik ‘^çilerinin ackcf S.tratejİk eylemlerin paralel varlığı açısından

trSSSÎESKİSî

■* < -1=- '"<ta T5 ’r-S. SSSEaL-îS**1

mlanması (Amabile, 1995; Damanpour, 1991) ve herkesin yara»

r MH. 8-lbl baskln mantlğln stratejik bir sürücü olarak görülmesi ola
ödüllendirme sisteminin- girişimci bir sunj

yönetim yazınında, rekabet avantai 
ikonumdan (Porter, amm, ürün, pazarW;^<ra:r,rS1Zllg,n SÖZ konusu olduğu belirtilebilir,

1999), rakiplerin kolav w* f??mdan '^kiplere oranla- göreceli olar teraf, 
sektör veya stratejik ^ se^tör ve/veya pazarda v lçımde kopyalayamadığı kaynaklardan ( ^
faomikkârelStnSm^^ ^ yara< (Bamey, 2002:5^

algılanacak biçimde ve/veraLy^^^^Sbanley 2000 W..Rİvkin’ 1999: 49), ortalamanın & ^

imcisinden (Brandenbureer p<5uıden daba az maliyetle üretm u ’ urün'er‘’ müşteri gözünde daha değer ^igi 
U ed,len bağlamda, rekabet, Smart’ 1996> kaynaklanLma rt-6"’ temel yeteneklerden (Kay, 1993: 14)lleri, 

eğİ1Ünİ e^rir Çahsmâ kaVramuu net b* biçimde cST Vardır- StrateJik giri?imcilİk

(01 -s&zuezs f- - <*■ »e.' modei|er<le g& „dl Kaynak »*"*
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yaklaşımı bağlamında, örgütsel kaynakların değer yaratmayla sonuçlanacak biçimde yeniliklere ve dinamik yeteneklere 
çevrim süreç erin e önem ı ır ro oyna ığı dikkate alınırsa, geçmiş deneyim kaynaklı ve keşfedici öğrenmenin 
modellerde yer alması gerektiği ilen sürülebilir (Prahalad ve Hamel, 1990; Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Kyrgidou ve 
Hughes, 2010). Sozu edilen görüşler doğrultusunda, geliştirilen modele, örgütsel öğrenme boyutu da eklenmiştir, 
özetle, geliştirilen stratejik girişimcilik modeli (bkz. Şekil 1), fırsatların ayırt edilmesi, stratejik girişimci düşünce 
biçimi, girişimci kültür, stratejik girişimci liderlik, stratejik kaynak yönetimi, stratejik yenilikçilik, büyüme, finansal 
değer ve örgütsel öğrenme alt boyutlarına sahiptir. Çalışmanın bu evresinde modelin boyutlarını açıklamak yarar
sağlayacaktır.

II.2.1 Fırsatların Ayırt Edilmesi
Günümüz iş ortamı, büyük ölçekli devrimsel değişimlerin gerçekleştiği, sürdürülebilir olmaktan çok geçici rekabet 
avantajlarının geliştirilebildiği, stratejik karar alma ve uygulamaya geçirme hızının yüksek olduğu, ürün yaşam 
eğrilerinin kısaldığı ve küresel ölçekte rekabetin ortaya çıktığı bir ortam olarak karakterize edilebilir (Bettis ve Hitt, 
1995; Hitt, 2000; Hitt vd., 2001; 2002; Hitt, Keats ve DeMarie, 1998; Ireland ve Hitt, 1999). Sözü edilen rekabet 
ortamında, bir girişimcinin (a) -rakipleri için yenilerini yaratırken- pazarı ele geçirmek, (b) daha az saldırgan ve 
yenilikçi rakiplerin pazar paylarını azaltmak ve (c) var olan rakiplerin müşterilerini, varlıklarını ve çalışanlarını elde 
etmek amacıyla yeni fırsatlar peşinde koşması gerekir (Hamel, 2000). Bu bakış açısıyla, süreç odaklı girişimcilik yazını, 
fırsatları ayırt etme düşüncesini, girişimcilik sürecinin ilk ve en önemli ayağı olarak niteler (Hills, 1995; Timmons vd., 
1987; Bygrave, 1989; Stevenson ve Jarillo, 1986). Bu anlamda, en basit tanımıyla, bir firsat, <kesin bir biçimde 
tanımlanmamış bir pazar gereksinimi ya da kaynak ve yeteneklerin istihdam edilmemesi/eksik istidamı= olarak 
belirtilebilir (Kirzner, 1979). Öte yandan, fırsatın, (a) bir durum (Stevenson, Roberts ve Grousbeck, 1989), (b) 
ekonomik dengesizlik (Kirzner, 1973), (c) yeni bir iş/işletme kavramına yönelten düşünce (Bhave, 1994) ve (d) yeni bir 
üretim işlevi (Schumpeter, 1934) olarak görüldüğü çalışmalar da bulunur. Çalışmada, fırsatların ayırt edilmesi boyutu, 
çevresel değişimlerin neden olduğu bilgi asimetrisi aracılığıyla yeni ürün ve süreçlerin geliştirilmesine yönelik 
sistematik araştırma olarak görülmüştür.

II.2.2 Stratejik Girişimci Düşünce Biçimi
Stratejik girişimci düşünce biçimi -iki bağımsız unsur olarak ayırmanın olanaksız değilse bile zor olduğu ve var 
olmadığında bir işletmenin başarı olasılığını güçleştiren- girişimci ve stratejik düşünce biçimlerini bütünleştiren bir 
düşünce ve davranış sürecidir. Sözü edilen bütünleşikliğe yönelik yaklaşım bağlamında, girişimci düşünce biçimi, 
belirsizliğin sunduğu yüksek potansiyelli yararları elde ederek değer yaratmaya yönelik biçimde, bir fırsatı tanımlama

var olacak işi bugünden ayırt edecek biçimde-ve sözü edilen fırsattan yararlanma aracılığıyla -belki de gelecekte 
büyüme ve/veya olağanüstü kârlar elde etmek amacıyla sürekli ve bilinçli gayret olarak (McGrath ve MacMillan, 2000. 
1; Covin ve Slevin, 2002: 310; Dhliwayo ve Van Vueren, 2007); stratejik düşünce biçimi ise, -stratejik planlama 
sürecinin bir parçası olarak görüldüğünde,- değer yaratmak ve rekabet etmek amacıyla, farklı ve uygun strateji ve ış 

modelleri arama süreci olarak tanımlanabilir (Abraham, 2005: 5).

kültürünün yaratılarak örgütsel açıdan desteklenmesi ve ödüllendirilmesi evrelermden soz ed_
2004: 376) Bu anlamda belirsizlik veya aşır, enformasyon yükle* karşıbir &sat 

algılandığı, örgütsel yapının çevresel uyum ve esnekliği sağlayaca ajma
birimlere ayrıldığı, rehberlik düzeyinin düşük,?™fts!Îk edilerek sdollendirildigi ve’ başarısızlık

ast sss»- -—•*“ *——
nitelendirilebilir (Altuntaş, 2010).
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... , hilesizliklerle baş edebilmek, çalışanları güçlendirmek 0nıa
veya vizyonunu belirlemek, esnek olabı me. ekleyebilmek, kendi paradigma ve yetenekle^11 duVgiı
düfünce ve davran, şlann. anlamlı ve j*-**"* *^‘ge.işürmek, temel yeteneklini kullanmak^’ % 

sermayesini ve örgüt küjturuııusurek, ol sistemıeri kurmak ve çevresel koşullar, uygun ceSUr>H
etik uygulamalan vurgulamak, dengeli or„ ve Hoskisson, 2009; Ulgen ve Mirze
alabilmek olduğu görülür (Ireland ve Hıtt 1999 Hıtt, * girişjmci ,iderlik kavram, ise> bjr öJJ20io: 4,J

^<ietmenin güçlü ve zayıf yönlerini belirleyerek stratejilerini seçmek ve uygul 

geçirmek amacıyla yararlandığı maddi ve maddi olmayan varlık olarak tanımlanabilir (Wemerfelt, 1984; Barney ! 

Arikan, 2001; Hitt vd., 2001). Bu bağlamda, nadir olarak elde edilen, (bir işletmenin etkinlik ve verimliliğini arttıranı 
değerli, kusurlu olmaksızın taklit edilemeyen (kolaylıkla kopyalanamayan) ve ikame ya da transfer edilemeyen (&uft 
pazarlarından satın alınamayan) kaynaklar, sürdürülebilir bir rekabet avantajı yaratırlar (Ireland, Hitt ve Sirmon, 20ûı« 
Dierickx ve Cool, 1989; Priem ve Butler, 2001a; 2001b; Bamey, 1991). Geliştirilen model bağlamında, stratejik 

girişimcilik düşüncesi açısından yaşamsal önemi bulunan üç kritik kaynak vardır (Hitt vd., 2001; Ireland, Hitt v 
Sirmon, 2003; Ireland ve Hitt, 1999): Somut kaynak olarak (a) finansal sermaye ve soyut kaynaklar olarak (b) insaJ 

sermayesi ve (c) sosyal sermaye.

II.2.6 Stratejik Yenilikçilik
Başarı düzeyini öngörmenin olanaksızlığına karşın, büyüme ve değer yaratmanın birincil sürücü olarak görülen yenilik 
bir örgütün etkin bir biçimde yeni teknoloji ve/veya pazar firsatlanna ilişkin bilgi geliştirmesi ve uygulaması sonucu 
oluşan bir keşif ve sözü edilen keşfin ticarileştirilmesi sürecidir (Hargadon ve Sutton, 2000; Afiıah, 1998). Yazında 
oldukça farklı biçimlerde kavramsallaştınlmalarına karşın, özünde, stratejik girişimcilik düşüncesini uygulamaya 
geçirmek isteyen bır işletmenin ilgilenebileceği iki tür yenilik vardır: Stratejik (yıkıcı, radikal, düzen bozucu, devrimsel 
kesikli) yemlik ve sürdürülebilir (aşamalı, kademeli, evrimsel, sürekli) yenilik (Ireland, Hitt ve Sirmon 2003-’

0CrSrml4; ™T,VoeJtman' 1990; Christensen- Johnson ve Rigby, 2002; Christensen, Johnson ve Dana! 
Slfe Î3kJZİH£Lt  w  fc VC ChrİStenSen’.2002; Hart ve Christensen, 2002; Ireland ve Webb, 2007). 
anlamda bir değişimle 11 re a. 1 avant^)1 geliştirmek amacıyla, örgütsel kaynakların, -pazarda devrimsel

im; b** m «s™, İS w ^'SS“8u yenilik,ir <Tusl™ ,e
>- - **■ w

avantajının sürdürülebilirliğine katkı 
öğrenilerek uygulandığı yeniliktir

n.2.7 Büyüme

zr&jszszsz*pazar payı, deneyim ve güven bil ~ ?uııu’ ve nicel o
1901; McClellan^l^!?26^^5 I^Jcal>et ttV<ululJ1» geıır ve Kar gibi unsurlar Uı:>ulUM" 

çStii2tt£^biHuSSey’ ^98; Ford. 1997 17„I6lRumelt’ Schendel ve Teece, 1994; Schumpeter,

kontrolünde

.........

<-266).

finansal ve finansal olmayan başarı biçiminde ele alınmasına 
;^e ni,ceJ °^ara^ değerlendirerek, müşteri, ürün, pazar ve 

avantajı, gelir ve kâr gibi unsurlar açısından

sSKSanft asr»bulunan örgmsel kaynaklardan yararLS ^ 3' aracıh&yla- organik ya da -diğerlen®"
ş aç.s.SmeT^ Tg?* bİÇİmde büyüyebilir (Fisk, 2008: 58-59; 

—, yapılan işe yoSnİ^rf kültürunu> verimliliği, kaliteyi ve kurumsal ı®aJ‘ 
vedikey ve yatay bütünlesin?aza™ nü.^z etme. ürün/pazar/yenilik gelişt^ 

ve H v : Smıflandlrır (Fisk, 2008- 58 . ™erkezli ve kümelenmiş çeşitlendirme biçim®
e Hosklss°n, 2009:265-2661 ^°8' 58-59; Wn§ht- Kroll ve Pamell, 1998: 92-93; Thomps°n’

11*2.8 Değer
Değer, en basit tanımıyla örgüt 1

bilj.şey aldığı bir alışveriştir (Fisk, 2008: 50)-
SSüîfrr sun^meL !r,-(Wrİght> ^ ve S performa™ ile göreceli fiyat, arasın^ 

PaTeHolî p1^ ^anabuSktr06 Ve inekler 2L?lî 1f~163; Best’ 2004: 93), bir çalışan®» 
hSL 2°00) ve biSSİT d6ğeri (Blaa> 1964 Wğm, o 6lde ett*ğ‘ ücret ve diğer avantaj
Rappaport^Se^S"1 lÇerir (D«on ve HeTTo^'İ' 4leta^den e’ld 96?İ Rousseau> 1989; Fisk, 2008.50 

’ McTW Kontes ve ,19971 Copeland KoOp! * <'ğl tÜm ya^lar olarak görülebıec
s’ 1994).Görüldüğü gibi de'-6 N?Urrm’ 1996i Ittner ve Larckf’ Lldı

8 8 b1’ deger kavramı, farklı bakış açılarıyla- »
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girişimcilik bakış açısıyla, hissedar değen esas alınacaktır. 6 8 ’

II2 9 Örgütsel Öğrenme
Örgütsel öğrenme, çevresel değişiklerin neden olduğu anomalileri, ortak bilgi ve kavrayışın geliştirildiği bir ortam 
aracılığıyla, var olan ve edinilen enformasyonu işleyerek, gidermeye yönelik dinamik ve ortaklaşa bir değişim ve uyum 

sürecidir (Levıtt ve March 1996, Kim, 1993, Huber 1991; Arygrıs ve Schön 1978, Prange 1999). Bu anlamda, bir örgüt, 
doğrudan karar verme süreçlerinde deneme-yan. ma ve dolayl, olarak rakip deneyimlerini kopyalama gibi tekniklerle 
öğrenerek, kültürel süreçlere bağımlı biçimde, hikaye, sembol ve davranışsal norm ve beklentiler arac.hğıyla paylaşır 
(Jo Hatch, 1997: 370) Buna karşın, örgütsel öğrenmeden söz edebilmek için bireysel düzeyde bir değişikliğin, örgütü 
yönlendiren norm ve değerlere yansıyarak orgutun diğer bireylerinin davranışlarını değiştirmesi durumunda olasıdır 
(Arygris ve Schön, 1996). Sozu edilen bireysel öğrenme ise, bir çalışanın geçmiş dönemde işi ile ilintili bir uyarıcıya 
verdiği tepkinin, gelecek dönemde aynı ve/veya benzer bir uyarıcıya niceliksel olarak, iyileştirilerek verilmesi olarak 
tanımlanabilir (Lado ve Wilson, 1994). Bu bakış açısıyla, ekonomik anlamda örgüte yarar sağlayacak etkin bir öğrenme, 
geliştirilen tepkilerin, bir anlam yaratacak biçimde, çalışanların performans değişkenliklerini düşürerek verimlerinin 
arttırılması ile sonuçlanır (Cook, Hunsaker ve Coffey, 1997: 208; Starkey, 1996).

III. ARAŞTIRMA
Çalışmanın konusunu oluşturulan stratejik girişimcilik üzerine geliştirilen çok sayıda modelin varlığına karşın, yazında 
stratejik girişimcilik modellere yönelik görgül araştırmaların sayısı oldukça azdır. Bu çalışmada, görgül bir biçimde 
yapılan tanımlayıcı bir araştırmadır.

IU.l Araştırmanın Amacı ve Kapsamı
Çalışmanın konusunu oluşturulan stratejik girişimcilik üzerine geliştirilen ve büyük bir çoğunluğunun, eş anlı olarak 
gerçekleştirilecek fırsat arama ve rekabet avantajı geliştirme davranışlarının değer yaratma ile sonuçlandığını ileri 
sürdüğü çok sayıda modelin varlığına karşın, bu konuda gerçekleştirilen görgül araştırmaların sayısı oldukça azdır. Bu 
nedenle, bu çalışmanın temel amacını, gerçekleştirilen geniş, yazın taraması eşliğinde geliştirilen değer yaratma ile 
sonuçlanması beklenen alternatif bir stratejik girişimcilik modelinin, görgül bir araştırma ile desteklenmesi ve stratejik 
girişimcilik yazınının Türkiye uygulamasına katkıda bulunulması oluşturur.

III.2 Araştırmanın Veri Toplama Yöntemi .......... ..
Araştırmada kullanılacak verilerin bir kısmı fınansal verilerdir. Finansal verileri temin etmenin güçlüğünden kaçınmak 
adına, araştırmanın ana kütlesi Borsa İstanbul BİST - 100 Endeksi’nde işlem gören işletmeler olarak belirlenmiştir. 
Sözü edilen işletme sayısının azlığı nedeniyle, herhangi bir örnekleme yöntemi kullanılmaksızın, Borsa İstanbul 
aracılığıyla elde edilen bilgiler doğrultusunda, tüm işletmeler ile bağlantı kurulmuş ve çalışma içerisinde yer almayı 
kabul eden işletmelere anket formları ulaştırılmıştır. Araştırmanın, BİST- 100 Endeksi bağlamında işlem gören 
işletmeler üzerinde gerçekleştirilmesi nedeniyle, elde edilecek sonuçlar, yalnızca sozu edilen işletmeler hakkında yorum

ndan, günümüz iş 
çalışmada, stratejik

=a°SeLTbfrÎcil veri toplama araç, olarak anket formu kullanılmıştır. Geliştirilen anket-.torn^raşhrma 

içerisinde yer almayi kabul eden işletmelere, posta yoluyla dönüş zarfi ile birlikte ve^veya erosta ve ^cıl^da 

ulaştırılmış ve -ölçek ve tür ayran, yapılmaksızın bm işletmenin ^ uygun biçimde - genel
bir yansıması olarak görülebileceği görüşüne (Daily vd., 2002, ire ’ •0tAnmktir İletilen 100 anketin
ntüdür/yardımcıları düzeyinde görev yapan yöneticilerden anket formunu cevaplamalar, istenmiştir, iletilen
63 tanesinden geri dönüş alınmış ve cevaplama oranı %63 (-63/100) olarak gerçe eşmiş • işletmeye (kuruluş
Veri toplama alac, olarak geliştirilen anket formu, iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bolümde, ışlrtm^te^l ?
tarihi, temel faaliyet konusu, çalışan sayısı) ve anket formunu dolduran bireye
eğitim düzeyi) ilişkin çeşitli tanımlayıcı bilgiler sorulmaktadır. Anket . beıirıemeye yönelik, fırsatların ayırt
doğrultusunda, işletmenin, stratejik girişimcilik boyutlarına ilişkin y kültür için 19 ifadej stratejik
dilmesi boyutu için 11 ifade, stratejik girişimci düşünce seti ıç str’atejjk yenilikçilik boyutu için 13 ifade,

girişimci liderlik için 18 ifade, stratejik kaynak yönetimi için 19 , ^ Jgre toplam 122 ifade vardır. Bu
büyüme boyutu için 13 ifade ve örgütsel öğrenme boyutu için 17_.lta<\. , örev vaptlklan işletmelerin durumunu

yağıya varılmaya çalışılmıştır.
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Şekil 1. Stratejik Girişimcilik Modeli

IU.4 Araştırmada Kullanılan Ölçeklerin Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri

——

™ görüşleri do#rul,usunda g.ri^S'd'.ğisIi'ldo ,kad""'Sy< Ve 2 <«»1»=»< »« ««***

TÖr3naIİZİ ÖnC6Sİ’ ÖlÇ6klerde yer «lan ifadelerin madde-toplan, 
üç ifade, a"a‘f s<da, firsatlann ayırt edilmesi boyutuna yönelik
stratejik girişimci liderlik boyutuna yönelik alt^İfede^sriaT-kV9 glrışımci kültür boyutuna yönelik altı ifade,

«ssas5** ^ *£«25 « -£t&g&SrA,pfcs% s? * «:r,4£SSi <z*
değerlerinden höyük oldufaı^ her bir ^yuta ilişkin Cmnh8îneAdeniyle5 yapının’ sekiz M0 olarakalfvo» 

Sonuç olarak, sekiz boyuta ilisk’ a^5tlrma geçerliliğin de saülan &C ,^pba deSerL boyutlar arasındaki korelasy

^ içiı

s mT* j r r ^ t vrvc güvenilirlik anaiitı ?zü ^den değişkenin u-^ ^lamında en çok kullanılan olÇ . *er 
anallZİen eerçekleştinlmSJir düzeyde anlamlı olması nedeniyle **

m
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HI.5 Analiz ve Bulgular
pearson v^Speannan korelâ^anîSi^S^bîî^^^ir=81=^ İHf İJf" belirlemeye yönelik olarak 

korelâsyon analizi sonuçlan, fırsatı,r,n ayırt edilmesi boyum ile »ataik LS", 'i* gÖfSİmjf,ir'/™ 

girişimci kültür (R-0,521, P<0,01), stratejik girişimci liderlik (R-o® P^°'
S,lan arasında pozitifyönlu ve güçlü bi, ilişki, stratejik n

^urS3U0^,aXg,k y“,1,kç,UkP<0,01) pozitif

Tablol- Stratejik Girişimcilik Modelinin Alt Boyıflanna İlişkin Pearsnn w .SpParme,n ^.relâsvon Analizi Bu,„
• --------------- uegışKen---------------------1___ 2 3 4 | 5 * 7 o

Fırsatların Ayırt Edilmesi 1,000 ---------------------------------- -—

uları
No. 9

1
Stratejik Girişimci Düşünce Biçimi
Stratejik Girişimci Liderlik

,612**
,521**

1,0002

,845**3 1,000
Girişimci Kültür ,601** ,828**

,606**
4 ,804** 1,000

Stratejik Kaynak Yönetimi
Stratejik Yenilikçilik

,482**5 ,581** ,613** 1,000
,496**

,291*
,495**6 ,454** ,512** ,868** 1,000

Büyüme ,426**7 ,468** ,416** ,427** ,401** 1,000
Örgütsel Öğrenme ,612** ,780**8 ,825** ,815** ,671** ,555** ,401** 1,000
Ortalama Piyasa Değeri -,08 ,189 ,127 -,039 ,143 ,084 ,260* -,036 1,000

* Korelâsyon 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 
** Korelâsyon 0,01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.

Stratejik girişimci düşünce biçimi boyutu ile girişimci kültür (R=0,845, P<0,01) ve stratejik girişimci liderlik (R=0,828, 
P<0,01) boyutları ile stratejik kaynak yönetimi (R=0,606, P<0,01) ve örgütsel öğrenme (R=0,780, P<0,01) boyutları 
arasında pozitif yönlü ve güçlü, stratejik yenilikçilik (R=0,495, P<0,01) ve büyüme (R=0,426, P<0,01) boyudan 
arasında ise pozitif yönlü ve orta kuvvetli bir ilişki saptanmıştır.
Girişimci kültür boyutu ise, stratejik girişimci liderlik (R=0,804, P<0,01),stratejik kaynak yönetimi (R=0,581, P<0,01) 
ve örgütsel öğrenme (R=0,825, P<0,01) boyutları ile pozitif yönlü ve güçlü, stratejik yenilikçilik (R=0,454, P<0,01) ve 
büyüme (R=0,468, P<0,01) boyutları ile pozitif yönlü ve orta kuvvetli bir ilişki içerisindedir.
Stratejik girişimci liderlik boyutu ile stratejik kaynak yönetimi (R=0,613, P<0,01), stratejik yenilikçilik (R=0,512, 
P<0,01) ve örgütsel öğrenme (R=0,815, P<0,01) boyutları ile pozitif yönlü ve güçlü, büyüme (R=0,416, P<0,01) boyutu 
ile pozitif yönlü ve orta kuvvetli bir zayıf bir ilişki bulunmaktadır.
Stratejik kaynak yönetimi boyutunun ise, stratejik yenilikçilik (R=0,868, P<0,01) ve örgütsel öğrenme (R=0,671, 
P<0,01) boyutları ile pozitif ve güçlü, büyüme (R=0,427, P<0,01) boyutu ile pozitif ve orta kuvvetli bir ilişki içerisinde 

bulunmaktadır.
Stratejik yenilikçilik boyutu ise, örgütsel öğrenme (R=0,555, P<0,01) boyutu ile pozitif yönlü ve güçlü, büyüme 
(R=0,401, P<0,01) boyutu ile pozitif yönlü ve orta kuvvetli bir ilişki içerisindedir.
Büyüme boyutu ve örgütsel öğrenme boyutu arasında (R=0,401, P<0,01) arasında pozitif yönlü ve orta kuvvetli bir 
ilişki belirlenmiştir.
Öte yandan, stratejik girişimcilik modeli çerçevesinde, büyüme boyutu ile hissedar değerini gösteren ortalama piyasa 
değeri (R=0,260, P<0,05) arasında pozitif yönlü ve zayıf bir ilişki belirlenmiştir. Buna karşın, stratejik girişimcilik 
modelinde yer alan diğer boyutlar (fırsatların ayırt edilmesi, stratejik girişimci düşünce biçimi girişimci kulturu, 
stratejik girişimci liderlik, stratejik kaynak yönetimi, stratejik girişimcilik ve örgütsel öğrenme) ile hissedar değerini 
işaret eden değişken olarak ortalama piyasa değeri arasında herhangi bir ilişkinin varlığına yönelik bulguya

rastlanamamıştır.

Sitmon-on (2003) ska.ejik giriş,ntciiik
ehemlerin bütünleştirilmesi aracılığıyla değer yaratmayla ; jJjU, (lriş°mİi düşünce biçimi, stratejik
-nıaçlanmıştır. Geliştirilen model kapsammda fırsatların ayırt , ..j! ufıvnme öreütsel öğrenme ve
girişimci liderlik, girişimci kültür, stratejik 'İ^SS.T^d-

alama plya3il değeri boyut »e değişkenlerin l><b>rl'">.jjZen boyntlarile linansal değer arasında pozitif 
akı dıgmda, çalışmada elde edilen bulgular, kuramda yeJ'al .ıın, ı5l]uvumıu biçimdedir (Zahra ve Covin, 1995; 
lr ilişkinin varlığına işaret eden- araştırmaların büyük bır çog | ; işlevin, 1990; Dess, Lumpkin ve Covin,

,987; " T
»»SîSSS*-— ^k,p=d, biri<il

a
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mm *■ ■'*" *** -çaî«t-s.'îir* h  ».İstanbul’da işlem şapan çok sayıda yatmm^m Ç uzamsal bağlamda tekrarlanması hıs^'a^1 fin
verile* Bu nedenle, çalışma sonuçta, ^ <y, 6Su.usal/SığU.sel performans ilçffi^- ^

»=■—sîSSssss . .......—„:
dinamik yetenekler (4ce Pisano ve Shuen, 1997), kurumsal g,nşımc.hk düşüncesinin tetıkleyıcileri olarak v?°°0^ 
teridik işbirliği katılım odağı, üst yönetim desteği, stratejik kontrol (Kyrg.dou ve Hughes, 2010) ve ödülleI> 

sistemi (Homsby Kuratko ve Zahra, 2002) gibi unsurlann etkisi gaz ardı edilmiştir. Bu noktada, stratejik eyleie 
bilinçli olarak gerçekleştirildiği varsayılmasına karşın, yazında oluşan strateji kavramının da olduğu unutulmam | 
(Mintzberg ve Waters, 1985). Ayrıca, daha önce de belirtildiği g.b. herhangi bir işletmede sergilenen girişi„ dlf 
stratejik eylemler, işletme ölçeğine göre büyük değişiklikler göstermektedir. Bu nedenle, güncel modelin küçük ve ^ 

ölçekli işletmelerde tekrarlanması yarar sağlayacaktır.
Geliştirilen model açısından bir diğer sorun, ayırt edilmiş fırsatlardan yaıallanmaya yönelik eylemi ' 
gerçekleştirilmesi sırasında ortaya çıkacak riskin yönetimi ile ilgilidir. Bu bakış açısıyla, girişimcilik ve strata 
yönetim düşüncelerinin ortak paydası olarak görülebilecek yönetişim, etkin bir biçimde gerçekleştirildiğini 
girişimciliğe bağlılığı ve riskin yönetilmesini sağlayarak gelecek dönem performansını arttırır. Öte yandan, yönetiş'^ 

üzerine odaklanma, yöneticileri riskten kaçınan veya -yatırım gereksinimi veya belirsizlikten kaynaklanan finansai 
kayıp veya düşük performans çekincesi ile risk almama biçiminde ortaya çıkacak- tutucu bireylere çevirerek paradoksal 
bir vekâlet problemine neden olur (Kyrgidou ve Hughes, 2010).
Sonuç olarak, yeni binyılla birlikte, girişimcilik ve stratejik yönetim düşüncelerinin farklı bir bakış açısıyla 
birleştirilmesi gündeme gelmiş, kuramsal açıdan yeni bir kavram olarak stratejik girişimcilik olgusu ortaya çıkmıştır. 
Stratejik girişimcilik, henüz modelleme evresinde olan bir kavramdır ve henüz görgül olarak araştırılmamıştır Bu 
nedenle, çalışma, Türkiye‘de öncü bir çalışma olarak görülmeli ve detaylı ve farklı bakış açılarıyla yeniden ele alınarak 
geliştirilmesine çalışılmalıdır.
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