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Marmara

■ şiar ve DYY’lerin en önemli etkileri arasında görüm 
Ckiier yarat,r. Bu katkılar ekonomik S ]an doğrudan yabanc, yatırımların refah artış, üe biîı ^. 20„.
S önlükle çok uluslu ş.rketler jafindj W 2008). D,ş ticaret, sanayileşmenin önemli bir basamak 

hüvürneyi tetikleyici unsurlar taşır («1S karabiıdiği ölçüde ülkeler başarıya ulaşabilir. Aksi birn 8' 0'ara
göîüp, yukarıda sıralanan olumlu etki er P a ezilmesine yol açabılecektır(Yılmazer, 2010). y&lla'Ha dlş
ficarJt açığmı sürekli artmpulkenmtoç yu „ ^ dü artl etk,s, olduğunu söylemiştik. Bunun v
Doğrudan yabanc, yatırım yap* içindedirler. Bu etk, eşim teknoloji, know how ve yönetim Zg?1 «■*
yabancı firmalar yurt,çı fırm larla^I^ 9 2Q04). Genel olarak doğrudan yabanc, yatırımların 
transferi şeklinde olmakladır f^ekiler olarak sayılabilir. (Fortamer. 2006 . atk,ları ^
büyüklüğü, yönetim becerisi ve yapışa ^ dogrudan yabanc, yatırımlar ,1e ekonomik büyüme ar
Bu çalışmanın amacı, gell?mekte ° Cah5madainCe!enen ülkeleriBirleşımş Milletler Ticaret ve Kalkmma K?^1
nedensellik ilişkisini ortaya koymakt^ Ç I ? ^ çok doğrudan yabancı yatırım çeken ülkeler listesini"^"81

— »'» -i ve yöntem *******

bölümde ise sonuç kısmı yer almaktadır.
ncö

Büyüme ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki ilişkiyi açıklamak için bugune kadar yapılan ampirik çalışmaların, 
iki değişken arasındaki nedenselliğin yönünü bulmaya yönelik, çok uluslu şirketlerin ev sahibi ülkede rolleri, büyüme 
ve doğrudan yabancı yatırım belirleyicileri şeklinde olduğu görül inektedir. Caves (1974) çok uluslu şirketlerin rekabet 
ve verimliliği üzerinde yaptığı çalışmada benzer sektörlerdeki çok uluslu şirket verimliliği ile yurt içi firmalarda her bir 
çalışana eklenen ortalama değer arasında pozitif bir ilişki bulmuştur. Findlay (1978) yabancı firmalar tarafından 
kullanılan daha gelişmiş teknolojiler ve yönetim süreçleri nedeniyle ev sahibi ülkelerde teknik süreçlerin arttığını ve 
bunun bulaşma etkisi olduğunu açıklamıştır.Borensztein ve vd. (1998) doğrudan yabancı yatırımların teknoloji transferi 
için önemli bir araç olduğunu belirtmektedirler. Doğrudan yabancı yatırımlar iş gücü eğitimi, beceri edinme çalışmaları, 
yeni yönetim uygulamaları ve örgütsel düzenlemeler aracılığıyla ev sahibi ülkede bilgiyi artıran teknoloji transferi ile 
ekonomik büyümeye sağlamaktadır (De Mello, 1999). Alfaro vd. (2004) ise doğrudan yabancı yatırımlar ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi finansal piyasalar açısından ele almışlardır. Li ve Liu (2004), 1970-1999 yılları arasında 84 
ülke üzerinden yaptıkları çalışmada doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme üzerine etkilerini araştırmışlar ve 
gelişmekte olan ülkelerde doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyümeyi etkilediği sonucuna varmışlardır. 
Chowdhury ve Mavrotas (2005) doğrudan yabancı yatırımlar ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi nedensellik 
yönüyle ele almışlardır. Çalışmada üç gelişmekte olan ülke, Şili, Malezya ve Tayland ele alınmış, nedensellik analizi 
sonucunda bu ülkelerden Şili için ekonomik büyümeden doğrudan yabancı yatırımlara doğru nedensellik sonu® 
ulaşılmjş, diğer ülkeler için de çift taraflı bir nedensellik ilişkisinin varlığı ortaya koyulmuştur. Sridharan ve vd. (2 
BRICS ülkelerinde doğrudan yabancı yatırımlar ve büyüme anısındaki ilişkiyi nedensellik ilişkisi çerçevesinde eıe 
almışlar ve Brezilya, Rusya ve Güney Afrika için çift yönlü, Hindistan ve Çin için ise tek yönlü ilişki bulunmuştur.

III. VERİ VE YÖNTEM
Doğradân vlbancT v6 K?nferansı (UNCTAD) 2013 Dünya Yatırım Raporu’nda 2012 y11^

Singapur Hindistan ve Kol a^ıan Ülke içerindeki gelişmekte olan ülkeler içinden seçilen re > 
yabTSTvJ’<£SS? ,le blr,İkte Türk‘ye analiz edilmiştir. Analiz için 1983-2012 ^

ülkelerdeki iane,’ ‘ ‘^1 T ^ Setİ 6,6 inmiştir. Gra"Ser Nede"sdIİk ^ .

Dünya’da serbest piyasa nolitikab ' 6 ekonomik büyüme arası ilişki araştırılmıştır. da rahat W
şekilde yer değiştirmeye başlamışı 1^®111*3^1®1 ^80’li yıllardan itibaren, sermaye ülkeler . birlikte 
■983 yılında yalnızca 46 milvon t N°y’ 2^7)- Günümüze kadar devam eden bu hızlı ar >Ş ,n 198
ylmdan sonra harellldSi Z 11'012 12 "%ar **a yükselmiştir. Türkiye’de DYYg* d*
yaşamıştır. Türkiye ve diğl ’ölkelJ?'‘"^n sonra hızla arttığı görülmektedir. 2008 kriziyle bırl,k tırımlar dog
■ogaritmalan alınmış halde Şekil ide verümişfi3'2°12 yılİ3rında arasında yapılan doğrudan yabancı y

Şekil-l Doğrudan Yabancı Yatırımlar 1983-2012 ($)
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Sabit ____

Tablo

Düzey
Sabit

Sabit-TrendSabit-Tıend
TÎ03396(r 
TÎ631978~~ 
TÎ649539~ 
^5875Ö3~~ 
Tl 927SQ9~ 
4.253408~ 

T377Î9797

-4.2435634.032925
-5.572331
-5.640763
-6.878131
-5.246215
-8.439296

-2.026681
T50435Ö
48707308
4408906
48449432
-0.290103

LTRDYY
ltrgsyiî T

lbrdyy

lbrgsyih ~
LCÎNDYY~
LÇİNGSY1H

-5.477305
-5.556671
-6.860994
-5.230330
-8.376352
-5.604129-5.464946-2.403977LHİNDYY -9.790983-9.988470-5.130811-4.413846LHİNGSYİH -5.577941-5.514480-3.190404-0.760934LKOLDYY -7.588560-7.639211-2.977381-1.213835LKOLGSYIH

-4.858296 4.702441-4.252313-1.408167LS1NDYY
-7.315509-7.411061-3.457229-1.599887LSİNGSYIH

Li ve Liu(2005)’e göre nedensellik analizine geçmeden önce, birim kök testleri ile durağanlık testi sonuçlarının 
desteklenmesi gerektiğinden değişkenlerin zaman içinde birim kök içerip içermediği Genişletilmiş Dickey Fuller (ADF) 
testi ile araştırılmıştır.Serinin birim kök içerdiği boş hipotezine karşı, birim kök içermediği alternatif hipotezi test 
edilmiştir. ADF testi ile elde edilen sonuçlar, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde McKinnon kritik değerleri ile 
karşılaştırılabilir. Eğer elde edilen sonuçlar McKinnon kritik değerlerinden yüksekse, boş hipotez reddedilir ve serilerin 
durağan olduğu tespit edilir(Yılmazer, 2010).ADF birim kök testi değerleri % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerindeki 
MacKinnon kritik değerlerinden mutlak olarak daha küçük çıktığı için doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik 
büyüme serilerinin orijinal düzeyde ve birinci farkları alındığında durağan oldukları sonucuna ulaşılmıştır.Nedensellik 
öngörümleme modelleri içerinde yaygın olarak kullanılan bir çeşit istatiksel geribildirimdir. Granger (1969) 
ekonomideki nedensellik uygulamaları için formül geliştirmiştir. Granger nedensellik testi zaman serilerinde önemli 
öngörümlemeleri tanımlayan bir testtir (Ray, 2012).
Granger Nedensellik testi için serilerin durağan olmasının önemli olduğunu belirtmiştik. Bir zaman serisinin durağan 
olması, zaman içinde belirli bir değere doğru yaklaşması, daha açık bir ifadeyle, sabit bir ortalama, sabit varyans ve 
gecikme seviyesine bağlı kovaryansa sahip olmasıdır. Zaman serileri ile yapılan analizler serinin durağan olduğunu 
varsayar. Birregresyon denklemindeki açıklayıcı değişkenlerden her hangi birisi durağan olmadığında regresyon teorisi 
bozulur. Granger nedensellik testinin temel ilkesi kendi geçmişinden başka bir değişkenin açıklamasına yardımcı olsun 
olmasın gecikmeli değerleri ile test etmektir(Iqbal, 2010). Tablo 2’de nedensellik analizi sonuçlan verilmiştir.

Tablo 2 Nedensellik Analizleri
Hipotezler F istatistiği ÜlkeOlasılık

D YY Büyümenin Granger Nedeni Değildir
Büyüme DYY’ninGranger Nedeni Değildir
DYY Büyümenin Granger Nedeni Değildir
Büyüme DYY’ninGranger Nedeni Değildir
DYY Büyümenin Granger Nedeni Değildir
Büyüme DYY’ninGranger Nedeni Değildir
DYY Büyümenin Granger Nedeni n^7
Büyüme DYY’ninGranger Nedeni Değildir
DYY Büyümenin Granger Nedeni Değildir 
Bfl^e-DYY’ninGS^^^
DYY Büyümenin Granger Ned^T^frû-r 
Böyume DYY’ninGranger Nedimi

6.98524 0.0043 Türkiye
0.80942 0.4574
0.43075 0.6552 Brezilya
5.54735
1.17177

0.0108
0.3276 Çin

17.7334
8.96941
7.56085
2.69043
,20.6133
,14.3153
3.98482

2.E-05
0.0013
0.0030
0.0891
7.E-06
9.E-05
0.0327

Hindistan

Kolombiya

Singapur

Nedensellik analizi sonuçlarının bulunduğ^Tabl °r' * degerinin % 5’ten küçük olması nedeniyle redded ^^k 
büyümeye neden olduğu, Brezilya, ÇinVeK0İÜ° 2.f gÖre’ Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımların 
ve Singapur da ise karşılık bir etkileşim olduğu gf-f d£buyümenin doğrudan yabancı yatırımları etkıledıg >
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UNCTAD ‘in Dünya Yatırım Raporuna w  
0u Çal J 0jan ülkelerden Brezilya, Çin Hindistan ı^,°re 2 yılında en çok dn-

oıkderin do*ıuda"j,tara ""S1
ŞKUeu Granger nedensellik analizi ilenrılnııŞtır-

ŞfıS^^df rr,iğine«-»o,arak yabancı s
y°^un.eŞr dengesi gibi makroekonomik değişkenler üzerindek' kfkl?a bulunması, fiyat]ar gen , düz^^-kT™*16 
5Î>t*edi,? Ancak doğrudan yaba^yat^SoSt^ 

e ekonomisini olumsuz yönde de etkileyebilmektedir. Bununk 11Veya dl5,ama «tkİ5İIratarak 
i,damına, ihracatına ve refahına katkı sağlamaktadır. Dünyada rekabet gSünSS" yabanC' yat'nmlar üikeni" 

doğrudan yabancı yatırımların gerekliliği önemlidir. et gucunun altWsının sağlanabilmesi için de
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