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iversitenin her tarld tim faalivetini L @y"d’z-edu.rl; Yildiz Teknik Univ:r‘;ilp&:'

teske, B! olarak Oniversitenin her XU Sgreim faaliyetini sarddrebilmesi igin ihtiyaey of '
OR‘-'Y " olarak mmm!anmakladlr. Universite yerinin se¢iminde yapilan hatalar iEniten 0lan yap! ve etkinlik alanlar iyia
wlundﬂg“’ 1adir. Universite sayitannda son wllardaki am§la rekabet artmata dolaysiy :tupc: saylanna ulasamama gibi
i ejik onem kazonmaktadir. Bu ¢alisina da yerleske yeri segimi karar problemi icin 4 kn‘!nlvﬂsuc yonetimi iGin yerleske
v ST anma, govenlik vb.), sosyal ve kiltdrel merkezlere yakinkk, bolgenin geli ter(ulagim kolayiguhuzr, yasam
WE{“& bolge altematifi pelirlencrck anket hazirlanmisur. Anket vakif ve devlet Un?:crssrinc pomnsiyelinin olmas) ve tstanbu

i LA sonucunda karar vericilerin yerleske secim kriterles telennde idari gérevi olan akademik
M“ﬂ‘lnln - s;qlkm]lk. yasam kosullan oldugu g8zlenmisiir. Balgenin gc“;,l,emkpms“‘:;;f; ‘::8.5'".’ kolayl gz, sosya) ve
kﬂ.k“' cok distik kaldigindan nemsiz oldugu belirlenmistir. BIge alternatiflerinde ise bncelikl::csr:mn Gocm sPrlig) diger
m«*’: gigl, Kaghane, Sanyer, Eyip), bdlge6 (Kadikdy, Uskiidar, Atasehir), bslges (Bakirkey, nahgeue:!a:yh bolges (Beyoglu,
B manie. Beykoz, Cekmekoy. Smncakicpe), bdlge2(BlySkoekmece, Aveilar, Baseksehir Béﬁz‘m;lgmu. Fatih),
WW’- balgeB(Malepe. Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli), bolgel(Catalca, Silivri) b3l 3(Bageilar it

Gingdren, Gaziosmanpasa, Suhangazi, Amavutkdy), bblge 9(Sile) oldugu gdzlenmigtir. ),

W"?:h.m eler: Bulamk Analitik Hiyerargi Prosesi, Yerleske Secimi, Cok Kriterli Karar Venne

HIERARCHY PROCE
FUZZYANALYTIC ARC o TS:BISEDEgggmg\gNG THE CAMPUS WITH THE MOST

Abstract: A campus is a plaqc that has lhg necessary §lruc!urc and area for a university to conduct its teaching activities
ad events. Mistakes made in the selection of location for campuses result in having less number of students than

. Due to the competition trigerred by the increasing number of universities in recent years, the decision for the
ampus location has strategic importance for the university administrators. In this study, a survey including four criteria
(xeessibility, life conditions such as health, housing, security etc., being close to social and cultural centres. the
poential of the region for development) and 9 different region altematives for Istanbul was developed. It was applied to
sministrative staff working at public and private universities. As a result of the analysis, it was observed that ihe
deision makers’ criteria for campus location were, respectively, accessibility, being close to social and cultural centres,
ud life conditions. The potential of the region for development were not regarded as an important criterion when
mpared to the other criteria. As for the region alternatives, the priority was given to region5 (Beyoglu, Besikees, $isli,
Kignhanc, Saniyer, Eyip). region6 ( Kadikdy, Uskildar, Atasehir), region4 (Bakirkéy, Bahgelievler, Zeytinbumu, Fatih),
mpml(Omraniye, Beykoz, Cekmekdy, Sancaktepe), region2(Blydkcekmece, Aveilar, Basaksehir, Beylikdaz,
ESt'oyun, Kicikcekmece), region8(Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli), regionl(CataIca: Szhyn).
’ %(Blagcdar. Esenler, Bayrampasa, GOngdren, Gaziosmanpass, Sultangazi, Amavutkdy) and region9(Sile),

vely.
i Keywords : Fuazy Analytic Hierarchy Process, Campus Location, Multi-Criteria Decision Making
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e sayisinin her gegen g 1 r. Bu duru
giin artmasiyla beraber rekabet yogunlagmisur. i
yany mda!!a faz,'a secenek sunmaya zorlamaktadir. Adaylar okumak istedil}lenq prog[amlannc::l?:eﬁflg::u!i’:lagim
k Bmversitelerin farkl: nitelik ve niceliklerini de dikkate alarak tercihlerini belirlemekeedirier.

: ; i Gniversitenin bulundugu yeri
e yor Y5anan trafik yogunlugu ve ulagim sorunlart nedemiyle adaylar teccih edecckle;:n(:nl‘*:r:i(s:w ahmkgdlﬂﬂr-

sinn cevresini, m kosullarin1 ve sosyal-kiltirel merkezlere yakinly hgm
& g nea dniversitelerin, j‘;rlwk;inin ve qcvrcsix{;l yasam kogullarini ve Sosy2 kaltdrel !n;i'l(icrzllefm’a:'d:ﬁfm
¢ almakiadyr|ar. Bu nedenlerle dniversite yﬁ“"‘i"‘lcri yerleskenin gL bsﬂ%'eylnnivctsi:c yerleskesini
Ry anau da 89z snBinde bulundurmaktadirlar. Bu galismanin amaci en uygHn konum?m'velr‘;ile bujunmaktadir. I'u
ol '{‘Yem'si prosesi ile belirlemektir. Bugin itibariyle YOK'e baglt 192 (:, [amda 52 tanesi Istanul
iindegircy ey teSi, 38% vaki aniversitesi ve 5 vakif mesiek yiksekokulu olma ﬁz:‘de Iepcﬂllsma Isanbl il gin
Ec“:cquliﬁlm'i;,m“)- istanbul, Tilrkiye'de en gok dniversite bulunan e (qlééﬁ)l,‘
sm ir, i iterli vame
bir k&mr;:oila man problem ok kriterli karar verme problemi olarak ;neelwmﬁ";- S::uht;'!lz;““k:;:rku“m ot
v o Cnu.nde’ birden fazla nilelik ve nicelik iQCI'Cﬂ kriter vé amai;;& } (;)f“ mdafdegeﬂcndimeﬂ‘é{ﬁ
k mleri, slchlebilen ve tlcillemeyen stratejik-operasyonel g6 Ifld‘ (‘FimOf'-'-zo“)'rcl\em:'bl-r;‘ it
k%tsi i;;in::r Verme siirecine cok sayida kigiyi déhil edebilen analitik yﬁﬂ'em;'";re_,i$lelhiéir. Baska bir ifsde ile bir
I vericiye ve karar verme durumuna bagli olarak e iyt i I .

m Qniversiteleri teccih yspacak




niversitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme Bolimii

_cavilabilir sonlu ya da saylamaz sayida segenekten olusan-bir kiime igind o
lm (01851';8&5 vd., 2005). v¢“V‘§«wn%emleril1den bazilari AH}E, Eiéncﬁgﬂ Kriter kul]
OR, BAHP, Bulanik TOPSIS olarak siralanabilir (Pergin, 2012). Giinlik yagamg VE,_ PROMEMN
larin yaninda soyut kavramlarinda etkili olmasi ortaya belirsizligin ¢ikmaging nederllecek kag;lEE-
urumunda olan insanlarin ¢8ziim arayislari bulanik mantig ortaya ¢ikarmistir, Karar Veen Olmaky, dua'd‘
Imayan bilgilerin bulunmasi durumunda bulanik kiime teorisi, karar verme siirecine dahj ceinge B“
lara ulagilabilmektedir. Ayrica karar verme stireci siibjektif bir siirectir ve bilnyes; il edilerey lay
ir. Klasik karar verme yontemleri, belirsiz ve kesin olmayan durumlan ele almada )'eters;mde szl
durumlarda bulanik karar verme yontemlerini kullanmak daha uygun olmaktadir (Oztiirk 2 kalmakladu‘ B:
sﬁt";bindeyer alan belirsizligi ele alabilmek ve gok sayida alternatif arasindaki iliskileri

\(/1:.1;829(?8'). Bu ¢q),
anik AHP yontemi kullanilmistir. Literatiirde birgok Bulamk AHP uygul . B .

BEIDETRURTIS A : 3 amasi meveuttyr, Bul
‘uygulamalarinda aragtirmacilar, bulanik kiimeler teorisini ve luyer?rslk- yaptyi kullanarak ok Kritect ka‘:nalk Alp

minda en iyi segenegi belirlemeye ya da secenekleri siralamaya _ydnehk cesitli yontemler 8nermisler dir T Verme
Bu yontemi kullanan karar verici genellikle kesin degerler i¢eren de.gerl‘cndirme yerine, aralik]; de(gsengﬁl.\ﬂ“
yapmay: daha givenilir bulabilir (Goksu ve Giingdr, .2008.). BAHP yéntemine iligkin calismalar incelendigiljeﬂdxmle
secimi (Huang vd., 2008; Enea ve Piazza, 2004), Universite ferf:lh siralamasi (Goksu ve Giinggr, 2008) haste’ Proje
‘segimi (Aydin, 2009), isletmede kullamlacak yazihmin segimi (Tolga ve Kahraman, 2009; Liang ve Lienanzm
Basligil, 2005), kurulus yeri segimi (Alp ve Giindogdu, 2012; Chou vd., 2008), finansal performans degeﬂé“dpm;
(Bayrakdaroglu ve Yalgin, 2012), 6gretim elemani segimi (Bali ve G_enger, 2015), bilgisayar se¢imi (Ertugrul vq 2(;?1&
nﬂkhye firmasi se¢imi (Oztiirk vd., 2008), toplu tagimada arag segimi (Sengiil vd., 20!2),.servis kalitesinin (51&11,,,0)j
: (I.eeVd" 2009), uygun banka kredisi segimi (Organ ve Kenger, 2012), personel se¢imi (Ozgdrmil vd., 2005) esi
kaynag secimi (Ozdagoglu, 2008), portfSy segimi (Tiryaki ve Ahlatgioglu, 2009), tarimsal karar verme (G

, enerji
Miran, 2008), uygun rota secimi (Arslan ve Khisty, 2006), tedarik zinciri yonetimi (Akman ve Alkan, 2006), marclie:::il\i;

uygulamalar: (Naghadehi, 2009) ve makine-teghizat secimi (Pergin, 2012) drnek olarak verilebilir.

1L YONTEM

1L.1. Cok Kriterli Karar Verme

Karar verme problemi en genel anlamda; bir segenek kiimesinden en az bir amag ya da Slgiite gore en uygun secenegin
secimi seklinde tamimlanabilir. Cok kriterli karar verme yontemleri, 1960’ yillarda karar verme islerine yardimo
olmak igin bir takim araglarin gerekli gorillmesiyle gelistiriimeye baglanmistir. Bir karar verme probleminde, ulatimak
istenen hedefi bircok parametrenin belirledigi ve segim icin degerlendirilecek alternatiflerin her birinin kendine Gzgi
avantajlarinin bulundugu durumlarda karar verme isi ok zor bir durum alacakur. Iste Cok kriterli karar verme
yontemlerini kullanmaktaki amag alternatif ve kriter sayisinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasi
altinda tutabilmek ve karar sonucu olabildigince kolay ve ¢abuk elde etmektir (Tezcan, 2007).

yist birden fazla olan karar verme problemlerine ¢oziim bulabilmek amaciyla esitli bilimsel yontemler ort2ya
“it,!“' Bu ¢dziim ydntemlerine CKKV yontemleri adi verilmektedir (Goksu ve Giingér, 2008). CKKYV, bir karar
g;{a_bﬂir sonlu ya da sayllamaz sayida segenekten olusan bir kiime iginde en az iki kriter kullanarak yaptg!
d{(st‘@mns vd., 2005).

e Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen gok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. ms:
ikili karsilastirmalara dayanmakta olan AHP ile bu ikili karsilastrmalar ile seoenekleg i
gore ne kadar onemli, tercih edilir ya da baskin oldugu degerlendirilir (Erginel, 2004) {lanim
ne yonelik olan bu ydntem, hem nicel hem de nitel faktorleri dikkate almasi V¢ ku
karmagik karar problemlerinin ¢oziimiinde sik¢a kullaniimaktadir (Alp ve Giindogdu, 2012) celikle
deuysulanmalam bulmasina ragmen AHP’ye kars: bircok elestiriler de yapxlmaktadlr. g
erde arar, kriter ve alternatiflere iliskin olabilecek belirsizlikleri dikkate alin i
emli dlgiide etkilemektedir (Cheng, 1997). AHP ydntemi ile gozilmus Olanlamasm.n
tematiflerden daha kotii bir alternatif eklenmesi halinde alternatiflerin .Slf;“

‘Bu durum AHP yontemi ile ¢oziilmiis olan karar verme problemlerintl " i
dstermektedir. AHP'ye oranla Bulanik AHP daha basarili SOnUSIar '2 % e
8). AHP’de karar vericiler degerlendirmelerini yaparlarken kflendiﬂ“d‘
sayllar ya da dilsel degiskenler kullanilarak daha dogru d:dgF (Ozgo™™

. farkli Bulanik AHP yontemi onerildigi gortlmektedt

&0y k say!
in Saaty'nin AHP yonteminin dggensel wa:;rsilw‘“’

y'in yine Saaty’nin AHP yontemini aij b“!amliropi st
dan nerilen genisletilmis bulamk AHP yontemi, €7

>
.
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0. Ulisal sttmecie

ntemi, Enea ve Piazza tarafindan ortaya konulan Kistl bulanik A

P yo
kAR YO (Goksu, 2008). . bulanik
e |y°’e't:;“ol;2nde, karar vericilerden saglgnﬂ%dﬁ* mﬁé@g@bﬁu&ﬁ
sk K Burada, iiyelik fo.nl'csxyopu Gneelik setindeki yarg: araligin e
mltﬂ’k saylbir' xonudaki goriiglerini kesin bir say! yerine, stzel degerlendirmelerle y
yargl arah@ni gosteren {icgensel bulank S&)'llardu (Tn‘:m
deder 2008: 17)- TFN, (lim, mlu) ya da (l,m,u) seklinde gésterilir, Bir bulanik
oﬁﬁogkt’xmkﬂﬂ en kiigiik degeri, en Gok beklenen degeri ve miimkiin en by
iy : 73)- e :
;;sd,kogl;g 2(glang 21996) tarafindan nerilmis olan genisletilmis Bulanik AHP Yontentt]
gu galis™ a,da adim adim verilmistir. - Kuliantimig
.duﬂlal" ?s:esneye gore bulanik sentetik boyut degeri (1) numarah formiildeki gibi hesaplanr

A s, =iM:'®[iiM$j|ﬂ .3

J= i=l j=1

,udnmnyla haaplanmaktadxr.

Yine (1) numarali formiilde yer alan 3" M/, ifadesini hesaplamak icin, M, degerleri izerinde bulanik to

i=1 j=1

islemi gereklestirilir. Bu adimin son asamasinda (3) numarah formiil yardimiyla vekt&mxmhmplm

-1 P
[Z.:iM:‘] = ll 3 l‘l "n{- M .
AR 2y m Yk £
isl i=l i=l ; ! lo
Adim 2: M,(l,,m,.u,) ve M,(l,,m,,u,) cgensel bulanik sayllar olmak Uzere, M, (b my, ) 2 M,
degieri (4) numaral formiildeki gibi hesaplanir. '

V(M,2M,)= fg[nﬁn(ﬂm (%) A, (y))]

(4) numarali formiilde yer alan V (M, > M, ) ifadesi
V (M, > M,)=hgt (M, "M, )= uM, (d)

1
V(M22M|)=4 0

Adun 3,
bl

°|K°!!veks bir bulanik sayinin olasilik derec&smmktane conveks
™3 olasilig (7) numarali formildeki gibi hwaplm ~ X

V(M 2M,M,,.M,)=1

analy fOrmﬂI‘yai_-d;m:yla’li&pImi =




b i‘* R TR ™ R € Be
A; ifadesi n elemandan (i= 1.2,.5.n) olusmakta31r.
(7) numarali formillde verilen agirlk vektdrd, normalizasyon isleminden sonrg S

S :
d(A).d(4,),-d(A, ))T adim alir. Hesaplanan W agirlik vektdrii artik bulank '2€ airl

nin Amaci ve Kapsami &
Tiirkiye'de dnemli bir yere sahip olan egitim Sek_t(.irﬁl?dt?, ﬁn.wersntelerin istanbul il sinirlary jg;
1i karar problemine ¢oziim sunabilmek igin geligtirilmistir. Literatiir incelendiginde kurulug ginde y
lsma oldugu gorilmil ancak {iniversiteler |¢in. yerleske secimi konusunda herhangiy? segimi g
mistr. Bu nedenle kriterler onceki caligmalardan ziyade, [stanbul ilindeki devlet ve vak,f ﬂni\l:; Salismy
n su anda ya da daha onceleri idari gorevi bulunan akademisyenlerle goriisiilerek belir| enmistir é‘zl‘:‘eﬁnde
! da yerleske segimini karar problemi igin dikkate alinmas: gereken kriterler; Ulagim Kolayhg ./ Hm$melu
saghk, barinma, glivenlik) Kosullar: (YK), Sosyal ve Kiiltirel Merkezlere Yakimlik (SK), Bélgeninlzé (UK),
:linin Olmast (BG) olarak belirlenmistir. : elisme
fler belirlenirken Istanbul ilinin ilgeleri temel alinmustir. Istanbul’da halen toplam 39 ilge bulunmakag, i
er bir ilgenin ayn bir alternatif olarak ele alinmasi hem islem gi¢ligii agisindan oldukea zor o e fﬁ.B.B.,
agidan pek yararl sonuglar elde edilemeyecekti. Istanbul’un ilgeleri, yakinhklari, ilgelerin birbiri igen; g:;‘mt

. olmast, aym ulagim ag icinde bulunmas: gibi dlgtler dikkate alinarak gruplandirilmistir. Belirlen 9 grup Tablg Vée

Tablo 2: Karar Problemi icin Belirlenen Bilgeler

Bolge | Kapsadia lleler
Bolge 1 | Catalca, Silivri

Bolge 2 | Bilylikcekmece, Avcilar, Basaksehir, Beylikdiizii, Esenyurt, Kiiglikcekmece
Bolge 3 | Bagcilar, Esenler, Bayrampasa, Giingdren, Gaziosmanpasa, Sultangazi, Arnavutkdy
Bolge 4 | Bakirkdy, Bahgelievler, Zeytinburnu, Fatih
Bolge 5 | Beyoglu, Begiktas, Sisli, Kégithane, Sariyer, Eyiip
Bolge 6 | Kadikdy, Uskiidar, Atagehir
th Bolge 7 | Umraniye, Beykoz, Cekmekdy, Sancaktepe

- Bolge 8 | Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli
Bolge 9 | Sile

meler gergevesinde, karar probleminin hiyerarsik yapist Sekil 2*deki gibi olusturulup anket hazilanmsi
et vakif ve devlet finiversitelerinde idari gorevi olan akademik personele uygulanmistir. Hiyerarsik yapini
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XXIII. Ulusal Isletmecilik Kopore. '

ara verdikleri yanitlardan elde edilen
an onem degerleri Tablo 3'de Vér“%:rgke

UK

YK

SK

BG

(1.00,1.00,1.00)

(2.08,2.50,3.00)

(2.00,2.50,3.00)

(0.44,0.63,0.89)

(1.00,1.00,1.00)

(0.89,1.17,1.45)

(2.503.00350) |

(0.34,0.42,0.53)

(1.45,1.75,2.08)

(1.00,1.00,1.00)

(2.00,2.50,3.00)

(2.082:50,3.00)

(0.31,0.38,0.48)

(0.34.0.42.0.53)

(0.44,0.63,0.89)

e el sy

Tablo 3: Kriterlerin Karsilastirmaly Puanlar;

(100,100,100 | 9

plo 3'de g0r€ yapay degerler: SN S
Ta _ (7.5833,9:0000, 10.5000) x (1/18.8952,1/22.3750,1/26.3619) = (0.2877.0.4022,0.5557) -

L
S; = (4.3373‘5.2917. 6.3429)x(1/18.8952,1/22.3750,1/ 26.3619) = (0.1645,0.2365,0.3357)
5, = (48762, 5.6667,6.6167)x(1/1 8.8952,1/22.3750,1/ 26.3619) = (0.1850,0.2533,0.3502)
5 = (2.0984, 2.4167,2.9024) % (1/18.8952,1/ 22.3750,1/26.3619) = (0.0796,0.1080,0.1536)
H:Gsaplanaﬂ bu vektorler kullanilarak karsilastirma iglemi gergeklestirildiginde;
V(Sux>sm)=l‘0000 V(S‘”‘ >S$K)=l'0000 V(sux>sna)=l-0(ﬂ)
V(S > S, )= 02247 V(S >S5 ) =0.8999 V(S >Sy;)=1.0000
V(S > Sy ) =0.2956 V(Sg > Sy )=1.0000 V(S > S,)=1.0000
V(S0 > Sux ) =0-0000 V(S > Sy )=0.0000  V(Sys > Sg )=0.0000
Degerleri elde edilir, elde edilen bu degerlere gore agirlik vektdril asagidaki gibi hesaplanmistir.
w'=(l 0000,0.2247,0.2956,0.0000)"
Hesaplanan bu vektdr (W') normalize edildiginde kriterlerin agirliklar

' = (0.6578.0.1478,0.1944,0.0000)" elde edilmistir.

shilik . .

Tablo 4: Kriterlerin Karsilastirmali Puanlari T Y,
Kriterler UK YK SK BG @ Ll
| Agirlikli Puanlar | 0.6578 | 0.1478 0.1944 | 0.0000 "

Bu sonuglara gére kriterlerin dnem dereceleri yiizde olarak ifade edilirse; Universite yerleskesi segimi igin ulast
kolayhiginin %65.78, sosyal ve killtiirel merkezlere yakinlik %19.44, yasam kosullarnm ise %14.78 Gneme sahi
oldugu gdrillmektedir. Gergeklestirilen islemler sonucunda bolgenin gelisme Pommﬁhmmw, : A
90@6nem.si.z kaldig1 ortaya gikmustir. Teh ? | e
:’“"‘“ icin yapilan islemler alternatifler igin de gerceklestirilmis ve alternatiflerin hﬂ“b‘rkm",'v Y e gaes
esaplanmistr. Kriterler icin alternatiflerin oncelik degerleri hesaplandikian sonra elde edilen matrisi

z—::::‘" oncelik degerleri ile garpilarak alternatiflerin genel oncelik degerleri elde edllr‘mstn'\ml
5 e’gﬁre alternatiflerin oncelik degerleri hesaplanmustr. Altematifler igin hesaplanmi§ olan op
0 5'de verilmistir. : {nﬂ’i 4
Tablo 5: Bolgelerin Afarlik Puanlari ve Oncelik Degerleri
Ulasim Kolayh { Hiza <o It S
UK | YK |. SK | #BGSI{OnCEISESEE
| Apirhiklar | 0.6578 | 0.1478 0.1944 100000
Bolgel | 0,0746 | 0,0793 | 00690 | 0.I372 1w
Bolge2 | 0,1062 | 0,1261 | 0,1094 01451 %
 Bolge3 | 0,0644 | 0,059 | 0.0778 | 0. 1264
| Bolged | 0,1578 | 0,1501 | 0.1546 00801}
Bolges | 0,1731 | 0,1602 | 0.1731 1 0.0997
" Bolge6 | 01670 | 0,1569 | 0.1642 | 0.067
" Bolge7 [ 0,1336 0.1189 [ 0,1254 | 0.2
ﬂ%es 10,0896 | 0,0960 | 0.0926 1 0.0
Bolged | 0,0338 | 0,0567 [ 00339 |-
i
G
<27k
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Tablo 6: Bolgelerin Oncelik Degerlerine Gore Siralamas)

%‘2&: bg?;.‘ Bolgenin Kapsadifa figeler \‘
Bolge 5 | 0,171188 Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagthane, Sanyer, Eyiip T
Bolge 6 | 0,164988 | Kadikdy, Uskiidar, Atagehir |
Bolge 4 | 0,156036 Bakirkoy, Bahcelievler, Zeytinburnu, Fatih s |
Bolge 7 | 0,129822 | Umraniye, Beykoz, Cekmekdy, Sancaktepe ———— S
Bolge 2 | 0,109722 | Bilyiikkgekmece, Avcilar, Basaksehir, Beylikdiizil, Esenyurt, Kiigiikcekmece ————
Bolge 8 | 0.091125 | Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli st e T
Bolge | | 0074194 | Catalca, Silivri ———

Bolge 3 0,065744 | Bagcilar, Esenler, Bayrampasa, Giingdren, Gaziosmanpasa, Sultangazi, Amavarca

Bolge 9 | 0,037182 | Sile — AMavutkgy |

AT ]

IV. SONUC ve ONERILER

Universitelerin kontenjanlarint doldurabilmesi ve rekabet avantaji saglamasi igin uygun

kurulacak olmasi yonetim agisindan 6nemli bir konudur. Ozellikle istanbul‘dakic ula;,;ﬂ sory:r:l(:\en l;uerclllhmls velveya
tercihlerini yaparken yerleskenin yerini de dikkate almaktadirlar. Buna paralel olarak {iniversite enlyIF ada.yla;
adaylarin bu tercih egilimlerine dikkat etmektedirler. Cesitli sektorlerde kurulus yeri segimi problem)l::'m'eumlerl :
olarak kull.a.mlan bulantk analitik hiyerarsi prosesi, bu ¢aliyma ile egitim sektoriinde {iniversite yerleske Onde Yaygin
uygnlanablhrli.gi ortaya konmaya cahgilmigtr. Universite yerleske se¢imi ¢ok kriterli karar verme rostflgm'ldn'de 5
calismada, iiniversite yerleske dnemli oldugu digiiniilen kriterler, istanbul bdlge alternatiflerine gé’)li in:;\ it
Bulanik AHP ydntemine gore ¢dzmek igcin MATLAB yaziliminda bir program yazilmis ve yazilan bu Cl:mlshr_
kullamlarak. sonuglar _eldc edilmistir. Bu program aracihigiyla once kriterlerin bulanik dnem agirliklan belirlennfiog@:k‘un
sonra.hu' bir gltemauﬁn her bir kriter igin bulanik 6nem derecesi hesaplanmistir. En son agamada her bir alleri;aliﬁ:
_?qccllk degeri !)ulupml.ss ve bilyiikten kilglige dogru siralanmistir. Calisma sonucunda karar vericiler yerleske seqimi
i¢in en 'Oqemll km.erm; _ulaslm kO].ayh.gl/h'IZI, sosyal ve kiiltiirel merkezlere yakinlik, yasam kosullar oldugu
g:i:lenmklzm Bbl.gen.m.gehsme potansny?h kpteri{lin dnem agirhg diger kriterlere gére gok dilsiik kaldigindan Gnemsiz
ol ugu lE:ml edilmistir. Bolge alternatiflerinde ise oncelikler sirasiyla bolge5 (Beyoglu, Begiktas, Sigli, Kagithane,
Sanyerw r, Eylip), bolge6 (Kadikdy, Uskiidar, Atasehir), bolge4 (Bakirkdy, Bahgelievler, Zeytinbumu, Faih)

~ bolge7(Umraniye, Beykoz, Cekmekdy, Sancakt bd { ;  diizi
o A ) epe.), lge2(Bityiikkgekmece, Avcilar, Basaksehir, Beylikdiizi, Esenyurt
IR = =), DilsS(Maliope, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyl), bolgel(Catalca, Silivri), bolge3(Bageil:

ginde en &Ie?nlun %:‘ren, Gaziosmanpasa, Sultangazi, Amavutkdy), bolge 9(Sile) oldugu gozlenmistir Sonuglar
. Eyiip, Kadiks '0 sk;)w;n ulagim kolayhgvhizi ve 6n Gnemli bolgelerin Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagithane,
fizeyi yul)c"sek | ar, Atasehir gikmi§ olmasi karar vericilerin iiniversitenin yerleskesi icin merkez.
dﬁh& fazla ﬂ!i?v'enrsa?t::myud?hak i bkl;lduklan gozlenmektedir. Benzer konuda galismé y?paak
: eske segim kriteri ; . g

amint gelistirilebilirler. o iteri_ belirleyerek ve {iniversitenin karar vericisine U
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