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fll'l,ZY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS IN DETERMINING THE CAMPUS WITH THE MOST
SUITABLE LOCATION 

Ai)ltract: A campus is II plaC::C that has the necessary �truc1ure and area for a university 10 conduct its teaching activities
,nc1 events. MiS1akes made m the selecllon of locauon for campuses result in having less number of students than
apccted. Due to the competition trigerred by the inacasing number of universities in recent years, the decision fur the
aqius location has strategic imponance for the university administrators. In this study, a survey including four aiteria 
(mssibilily. life conditions such as health, housing, security etc., being close to social and cultural centres. !he 
pclllltial of the region for development) and 9 different region alternatives for fstanbul was developed. It w11s applied to
!llmini!lrative staff working at public and private universities. As a result of the analysis, it was observed that the
decision makers' criteria for campus local.ion were. respectively, accessibility, being close to social and cultuntl centres,
aod life cooditions. The potential of the region for development were not regarded as an imponant aitcrion when
aimpared 10 1he other criteria. As ror the region alternatives, the priority was given to regions (BeyoAlu, Be$ik% S�li,
�11hanc, Sanyer, Eyiip), region6 {Kadtkoy, OskOdar, Ata�hir), region4 (BaktrkOy, Bah�lievlcr, Zcyt!nbumu •. fatih),
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�Bagcdar, Esenler, Bayrampa$a, GOngoren, Gaziosman� Sultangazi, Arnavutk6y) and rcg,on9(Sile) ,
reipect,vely. 
Kt1words: Fuuy Analytic Hierarchy Process, Campus Location. Multi-Criteria Decision Making
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karar vericinin sayılabilir sonlu ya da sayılamaz sayıda seçenekten oluşan bir küme içinde en az il-; , . 
vaotıeı seçim işlemidir (Özgürmüş vd., 2005). ÇKKV yöntemlerinden bazıları AHP, ELECTRfp  . r kullan 
TOPS1S VIKOR, BAHP, Bulanık TOPSIS olarak sıralanabilir (Perçin, 2012). Günlük yaşamda^, R°MEîHp*k 

somut kavramların yanında soyut kavramlarında etkili olması ortaya belirsizliğin çıkmasına neden T* 
belirsizlik durumunda olan insanların çözüm arayışlar, bulanık mantığı ortaya çıkarmışım Karar vennP^ft 
ve sayısal olmayan bilgilerin bulunması durumunda bulanık küme teorisi, karar verme sürecine dahil ta!
etkin kararlara ulaşılabilmektedir. Ayrıca karar verme süreci sübjektif bir süreçtir ve bünyesinden,^ 4! 

içermektedir. Klasik karar verme yöntemleri, belirsiz ve kesin olmayan durumları ele almada yetersiz kain ı ^ter 
gibi durumlarda bulanık karar verme yöntemlerini kullanmak daha uygun olmaktadır (Öztürk vd., 2008) o aktadlr- Bu 
karar sürecinde yer alan belirsizliği ele alabilmek ve çok sayıda alternatif arasındaki ilişkileri daha iyi ifadpU 
için Bulanık AHP yöntemi kullanılmıştır. Literatürde birçok Bulanık AHP uygulaması mevcuttur o, , ebil'M 
uygulamalarında araştırmacılar, bulanık kümeler teorisini ve hiyerarşik yapıyı kullanarak çok kriterli ka AHp
ortamında en iyi seçeneği belirlemeye ya da seçenekleri sıralamaya yönelik çeşitli yöntemler önermişlerdir (s ^
2012) Bu yöntemi kullanan karar verici genellikle kesin değerler içeren değerlendirme yerine, aralıklı değeri ^ Vd- 
yapmayı dalıa güvenilir bulabilir (Göksu ve Güngör, 2008). BAHP yöntemine ilişkin çalışmalar incelendiğinde c 
seçimi (Huang vd., 2008; Enea ve Piazza, 2004), üniversite tercih sıralaması (Göksu ve Güngör, 2008) hastan 
seçimi (Aydın, 2009), işletmede kullanılacak yazılımın seçimi (Tolga ve Kahraman, 2009; Liang ve’ Lm mî. 
Başlıgil, 2005), kuruluş yeri seçimi (Alp ve Gündoğdu, 2012; Chou vd., 2008), fınansal performans değerlendin ’ 
(Bayrakdaroğlu ve Yalçın, 2012), öğretim elemanı seçimi (Bali ve Gencer, 2015), bilgisayar seçimi (Ertuğrul vd,20im 
nakliye firması seçimi (Öztürk vd., 2008), toplu taşımada araç seçimi (Şengtil vd., 2012), servis kalitesinin ölçülmesi 
(Lee vd., 2009), uygun banka kredisi seçimi (Organ ve Kenger, 2012), personel seçimi (Özgörmüş vd., 2005), enerji 
kaynağı seçimi (Özdağoğlu, 2008), portföy seçimi (Tiryaki ve Ahlatçıoğlu, 2009), tarımsal karar verme (Günden i 

Miran, 2008), uygun rota seçimi (Arslan ve Klıisty, 2006), tedarik zinciri yönetimi (Akman ve Alkan, 2006), madencilik 
uygulamaları (Naghadehi, 2009) ve makine-teçhizat seçimi (Perçin, 2012) örnek olarak verilebilir.

II. YÖNTEM
ILI. Çok Kriterli Karar Verme
Karar verme problemi en genel anlamda; bir seçenek kümesinden en az bir amaç ya da ölçüte göre en uygun seçeneğin 
seçimi şeklinde tanımlanabilir. Çok kriterli karar verme yöntemleri, 1960’h yıllarda karar verme işlerine yardımcı 
olmak için bir takım araçların gerekli görülmesiyle geliştirilmeye başlanmıştır. Bir karar verme probleminde, ulaşılmak 
istenen hedefi birçok parametrenin belirlediği ve seçim için değerlendirilecek alternatiflerin her birinin kendine özgii 
avantajlarının bulunduğu durumlarda karar verme işi çok zor bir durum alacaktır. İşte Çok kriterli karar verme 
yöntemlerini kullanmaktaki amaç alternatif ve kriter sayısının fazla olduğu durumlarda karar verme mekanizmasını 
kontrol altında tutabilmek ve karar sonucu olabildiğince kolay ve çabuk elde etmektir (Tezcan, 2007).
Kriter sayısı birden fazla olan karar verme problemlerine çözüm bulabilmek amacıyla çeşitli bilimsel yöntemler ortaya 
konulmuştur. Bu çözüm yöntemlerine ÇKKV yöntemleri adı verilmektedir (Göksu ve Güngör, 2008). ÇKKV, bir karar 
vericinin sayılabilir sonlu ya da sayılamaz sayıda seçenekten oluşan bir küme içinde en az iki kriter kullanarak yap ıg> 
seçim işlemidir (Özgörmüş vd., 2005).

II.2. Bulanık AHP Yöntemi . n
AHP, 1970’lerde Thomas L. Saaty tarafından geliştirilen çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri ır- ^ 

doğasında var olan ikili karşılaştırmalara dayanmakta olan AHP ile bu ikili karşılaştırmalar ile se^e^. gn jyj 
kriterlerin birbirlerine göre ne kadar önemli, tercih edilir ya da baskın olduğu değerlendirilir (Erginel, j,uj]anını 
seçeneğin belirlenmesine yönelik olan bu yöntem, hem nicel hem de nitel faktörleri dikkate a]mas' ^^ 
kolaylığı nedeniyle karmaşık karar problemlerinin çözümünde sıkça kullanılmaktadır (Alp ve Gündoğdu, Qncelikk 
Birçok karar probleminde uygulama alanı bulmasma rağmen AHP’ye karşı birçok eleştiriler de yapılmakta ır' allıa|cta 
AHP ile yapılan değerlendirmelerde karar, kriter ve alternatiflere ilişkin olabilecek belirsizlikleri dikkate a ı ^ Rarar 
bu durum ise verilecek kararı önemli ölçüde etkilemektedir (Cheng, 1997). AHP yöntemi ile çözülmüş 01f lamaS,nın 
verme problemine mevcut alternatiflerden daha kötü bir alternatif eklenmesi halinde alternatiflerin s ^ 
değişme olasılığı bulunmaktadır. Bu durum AHP yöntemi ile çözülmüş olan karar verme problemi61 ınl1?. ^ektedk 
doğru sonuçları vermeyebileceğini göstermektedir. AHP’ye oranla Bulanık AHP daha başarılı sonuçlar değerler 
(Leung ve Cao, 2000; Özdağoğlu, 2008). AHP’de karar vericiler değerlendirmelerini yaparlarken ıenCjirme^er 
kullanırlarken, Bulanık AHP’de bulanık sayılar ya da dilsel değişkenler kullanılarak daha d°ğru ,QZgöm,ü5 

Literatür incelendiğinde pek çok farklı Bulanık AHP yöntemi önerildiği görülme e ^ ^

BUı yöntemlCTe örnek olarak, Van Laarhoven ve Pedryey’in Saaty’nin AHP yönteminin üçgensel ^^şılaŞ11^ 

birlikte doğrudan genişletilmesi yöntemi, Buckley’in yine Saaty’nin AHP yöntemini aij bu!anl trnDi ağırllgl 
oranlarıyla geliştirmiş olduğu yöntem, Chang tarafından önerilen genişletilmiş bulanık AHP yöntemi, entr
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^®3SSS3s3SS=â£SS deger 9008 17). TFN, (fim, m\u) ya da (l.m.u) şeklinde gösterilir Bir butaîkokvicV NUmberS 

»W<k «•* " "* « »yak

SstBıfflssr senisle,itai5 Buimk ahp  *- —». *■*
ad,nllarl göre buiamk sentetik boyut değen (1) numaralı formüldeki gibi hesaplanır.
Adu» l: 1 r „ m -ı-ı

7=1 ı=I /=1

- TFN)

d)
m

formülde yer alan EM‘Si matrisinin m adet boyut analizinin bulanık toplamı (2) numaralı formül
aralı(1) ııum

yardımıyla hesaplanmaktadır.
;=ı

»» [ mi m m >

Î>H Z/,î>tî>;
7=1 \ 7=1 7=1 7=1 y

ıı ııı

(1) numaralı formülde yer alan besini hesaplamak için, M| değerleri üzerinde bulanık toplama
i=l 7=1

(2)

Yine

işlemi gerçekleştirilir. Bu adımın son aşamasında (3) numaralı formül yardımıyla vektörün tersi hesaplanır.

1 1 1n ııı

ZZ"İ (3)
II ’ II ’ II

î]“< Zmı Zh 
1=1 1=1 1=1

ı=l 7=1

Afa2: M,n,)ve M2(l2,m2,u2) iiçgensel bulanık sayılar olmak üzere, M2(/2,m2,«2)^olasılık 

değeri (4) numaralı formüldeki gibi hesaplanır.
V(M, >Mt) = sup|~min(//Mı (-«),//„, (y))] (4)

(4)numaralı formülde yer alan V (M2 > M,) ifadesi
V(M2>Mt) = hgt(MinM2) = pM2(d) (5)

;w2 >:
^'2

; diğer durumlarda

1 (6)
V(M2 >M,) = < 0

(A '"ı)
(m, -w2)=(mı "O

plinde hesaplanır.
b_"«3: Konveks bir bulanık sayının olasılık derecesinin k tane konveks sayıdan M, d 

°Ima olasılığı (7) numaralı formüldeki gibi hesaplanır.

= 1,2... k) Mi (i=l,2,...,k)

(7)

V(M>Ml,M2>-Mt) = minK(MâM,)(ı 1,2,...,*)

min(V (5,. > St)) olduğu kabul edilir ve boylece
ağırlık vektörü (W')-W('=1,2 

nU"’aral> formül
*)ve k*i için d'(Al) = 

yardımıyla hesaplanır.
(8)

W'= (d'(A^),d'{A,),-,d'{A,))
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Formülde yer alan A, ifadesi n elemandan (i=l,2,...,n) oluşmaktadır.
Adm 4: Yukarıda (7) numaralı formülde verilen ağırlık vektörü, normal.zasyon işleminden sonra normali

vektörü; W =(d(A,),d(A2),...,d{A„))T adını alır. Hesaplanan W ağırlık vektörü artık bulanık

bir sayı değildir (Alp ve Gündoğdu, 2012; Özdağoğlu, 2008; Çanlı ve Kandakoğlı.,2007; Başhgil, 2005),

IZe agırllk

III. UYGULAMA
1II.1. Araştırmanın Amacı ve Kapsamı . , .
Uyoulama Türkiye’de önemli bir yere sahip olan eğitim sektöründe, üniversitelerin İstanbul ili sınırları icinH 
yerî seçimi karar problemine çözüm sunabilmek için geliştirilmiştir. Literatür incelendiğinde kuruluş yerı yer'eşke 
birçok çalışma olduğu görülmüş ancak üniversiteler için yerleşke seçimi konusunda herhangi bir , 1 için 
rastlanmamıştır. Bu nedenle kriterler önceki çalışmalardan ziyade, İstanbul ilindeki devlet ve vakıf üniversit , aya 
çalışan şu anda ya da daha önceleri idari görevi bulunan akademisyenlerle görüşülerek belirlenmiştir Ga* * 
sonucunda yerleşke seçimini karar problemi için dikkate alınması gereken kriterler; Ulaşım Kolaylığı / Hı^m'® 
Yaşam (sağlık, barınma, güvenlik) Koşullan (YK), Sosyal ve Kültürel Merkezlere Yakınlık (SK), Bölgenin Geliş' 
Potansiyelinin Olması (BG) olarak belirlenmiştir. ^
Alternatifler belirlenirken İstanbul ilinin ilçeleri temel alınmıştır. İstanbul da halen toplam 39 ilçe bulunmaktadır(İ B r  
2014). Her bir ilçenin ayrı bir alternatif olarak ele alınması hem işlem güçlüğü açısından oldukça zor olacaktı, hem a 
bilimsel açıdan pek yararlı sonuçlar elde edilemeyecekti. İstanbul’un ilçeleri, yakınlıkları, ilçelerin birbiri içene geçmiş 
olması, aynı ulaşım ağı içinde bulunması gibi ölçütler dikkate alınarak gıuplandııılmıştır. Beliılen 9 grup Tablo 2’de 
verilmiştir.

Tablo 2: Karar Problemi için Belirlenen Bölgeler
Kapsadığı İlçelerBölge
Çatalca, SilivriBölge 1
Büyükçekmece, Avcılar, Başakşehir, Beylikdüzti, Esenyurt, Küçtikçekmece
Bağcılar, Esenler, Bayrampaşa, Güngören, Gaziosmanpaşa, Sultangazi, Amavutköy
Bakırköy, Bahçelievler, Zeytinbumu, Fatih
Beyoğlu, Beşiktaş, Şişli, Kâğıthane, Sarıyer, Eyüp_________________________

Bölge 2
Bölge 3
Bölge 4
Bölge 5

Kadıköy, Üsküdar, AtaşehirBölge 6
Ümraniye, Beykoz, Çekmeköy, Sancaktepe
Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli

Bölge 7
Bölge 8
Bölge 9 Şile

Bu değerlendirmeler çerçevesinde, karar probleminin hiyerarşik yapısı Şekil 2’deki gibi oluşturulup anket hazırlanmıştır. 
Hazırlanan anket vakıf ve devlet üniversitelerinde idari görevi olan akademik personele uygulanmıştır. Hiyerarşik yapının 

belirlenmesinden sonra çözüm aşamasına geçilmiştir.

Yerleşke Seçimi

Ulaşım
Kolaylığı

Yaşam
Koşullan

Gelişme
Potansiyeli

Sosyal
Kültürel

Bölge 1 1 | Bölge 4 | [_______

Şekil 2: Karar Probleminin Hiyerarşik Yapısı

Bölge 2 | Bölge 6 | Bölge? Bölge SBölge 5
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Tablo 3: Kriterlerin Karşılaştırmalı P..ani.TI
UK SK BG

(2.08,2.50,3.00)
(1.00,1.00,1,00)

(1.00.1.00,1.00)
■(04470.63,0.89)
■(034,0.42,0.53)

■(03770.38,0.48)

%-00,2-50,100)_ İ2İ5ÖJÖÖÎ5ffî
(0.89,1.17,7745)-------------
ğ .00,1.00,1,007 

(0.44,0.63,0.89)

UK
YK (24KU5O3.00)

(1.45,1.75,2.08)SK (2.08,2.50.3.00)
(0.34.0.42,0.53)BG (1.00,1.00,1.00)

Tablo 3 90000.10.5000)X(1/18.8952,1/22.3750,1/26.3619) = (0.2877,0.4022,0.5557)

SuK = 4 3373 5-2917’6-3429)X(1' 18'8952>1/ 22.3750,1 / 26.3619) = (0.1645,0.2365,0.3357) 
=(' 8762,5.6667,6.6167)x(l /18.8952,1/22.3750,1/26.3619) = (0.1850,0.2533,0.3502) 

5sk’ = (2 0984,2.4167,2-9024) * (1 /18.8952,1 / 22.3750,1 / 26.3619) = (0.0796,0.1080,0.1536) 

Sk " bu vektörler kullanılarak karşılaştırma işlemi gerçekleştirildiğinde;

X >1-)=1 -0000 v {Suk  > Ssk  )=1 0000 v> 5bc}=1 -0000v * > sl) = 0.2247 v (Sw > SSK ) = 0.8999 V (SK > SBC) = 1.0000

= 0.2956 V(5SK > 5>A ) = 1-0000 V(5SK >5flC) = 1.0000

V/Sjg > SUK) = 0.0000 v{sBG> SyK) = 0.0000 V (SBG > sSK) = 0.0000

DeSederi elde edilir, elde edilen bu değerlere göre ağırlık vektörü aşağıdaki gibi hesaplanmıştır. 
W=(1.0000,0.2247,0.2956,0.0000)r

Hesaplanan bu vektör (W) normalize edildiğinde kriterlerin ağırlıkları 

r = (0.6578,0.1478,0.1944,0.0000)r elde edilmiştir.

Tablo 4: Kriterlerin Karşılaştırmalı Puanlan
BGSKYKUKKriterler

0.6578 0.1478 0.1944 0.0000Ağırlıklı Puanlar

olduğu görülmektedir. Gerçekleştirilen işlemler sonucunda bölgenin gelişme po a y

için de ***** -,*-»■*tS'— 

hesaplanmıştır. Kriterler için alternatiflerin öncelik değerleri hesaplandı an s . Böylelikle, kriterlerin ve
d's"'",st

Tablo 5’de verilmiştir.
: Bölgelerin Ağırlık Puanlan^ÖnceUkD^Eİerı

Ulaşım Kolaylığı / Hızı
Tablo 5

Öncelik DeğerleriBGSKYKUK
0,0000
0,1372
0,1451.
0,1264
0,0801
0J3357

770678
onur
0,1416
ÖJ45T

0.19440.1478
0,0793
0,1261

0.6578Ağırlıklar 0,07419
7710972
0,06574

04İ1S
0j 17U9

(U6499
0J2982
0,09112
0,03718

0,06900,0746Bölge!
0,1094
0,0778
0,1546
0.1731
0,1642
0,1254
0,0926
0,0339

0,1062Bölge2
0,0559Bölge3 0,0644
0,1501
0,1602

0,1578Bölge4
Bölge5 0,1731

0,1569Bölge6 0,1670
0,1189
0,0960

0,1336Bölge7
Bölge8
Bölge9

0,0896
0,05670,0338

393



1

Marmara Üniversitesi, İşletme Fakültesi, İşletme Bölümü

Alternatifler için hesaplanmış öncelik değerlerine göre bölge kodlan 

6’da sunulmuştur.

bölgede yer alan ilçelerve o
sıralanm

Tablo 6: Bölgelerin Öncelik Değerlerine Göre Sıralaması

Öncelik
Değeri

Bölgenin Kapsadığı İlçelerBölge
Kodu

Beyoğlu, Beşiktaş. Sisli, Kâğıthane, Sarıyer, Eyüp
Kadıköy, Üsküdar, Ataşehir
Bakırköy, Bahçelievler, Zeytinbumu, Fatih
Ümraniye, Beykoz, Çekmeköy, Sancaktepe __________
Büyükçekmece, Avcılar, Başakşehir, Beylikdüzü, Esenyurt, Küçükcikjj^I 
Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultan beyi i

Çatalca, Silivri_______________________ ___
Bağcılar, Esenler, Bayrampaşa, Güngören, Gaziosmanpaşa, SultangazLAm^ggr-

0,037182 Şile

0,171188Bölge 5
0,164988Bölge 6
0,156036Bölge 4
0,129822Bölge 7
0,109722Bölge 2
0,091125Bölge 8
0,074194Bölge 1
0,065744Bölge 3

Bölge 9

IV. SONUÇ ve ÖNERİLER _
Üniversitelerin kontenjanlarını doldurabilmesi ve rekabet avantajı sağlaması için uygun yerde kurulmuş ve/veya 
kurulacak olması yönetim açısından önemli bir konudur. Özellikle İstanbul daki ulaşım sorunları nedeniyle adaylar 
tercihlerini yaparken yerleşkenin yerini de dikkate almaktadırlar. Buna paralel olarak üniversite yönetimleri de 
adayların bu tercih eğilimlerine dikkat etmektedirler. Çeşitli sektörlerde kuruluş yeri seçimi problemlerinde yaygln 
olarak kullanılan bulanık analitik hiyerarşi prosesi, bu çalışma ile eğitim sektöründe üniversite yerleşke seçiminde de 
uygulanabilirliği ortaya konmaya çalışılmıştır. Üniversite yerleşke seçimi çok kriterli karar verme problemidir. Bu 
çalışmada, üniversite yerleşke önemli olduğu düşünülen kriterler, İstanbul bölge alternatiflerine göre incelenmiştir. 
Bulanık AHP yöntemine göre çözmek için MATLAB yazılımında bir program yazılmış ve yazılan bu program 
kullanılarak sonuçlar elde edilmiştir. Bu program aracılığıyla önce kriterlerin bulanık önem ağırlıkları belirlenmiş, daha 

her bir alternatifin her bir kriter için bulanık önem derecesi hesaplanmıştır. En son aşamada her bir alternatifin 
öncelik değeri bulunmuş ve büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır. Çalışma sonucunda karar vericiler yerleşke seçimi 
için en önemli kriterin; ulaşım kolaylığı/hızı, sosyal ve kültürel merkezlere yakınlık, yaşam koşullan olduğu 
gözlenmiştir. Bölgenin gelişme potansiyeli kriterinin önem ağırlığı diğer kriterlere göre çok düşük kaldığından önemsiz 
olduğu kabul edilmiştir. Bölge alternatiflerinde ise öncelikler sırasıyla bölge5 (Beyoğlu, Beşiktaş, Şişli, Kâğıthane, 
Sarıyer, Eyüp), bölgeö (Kadıköy, Üsküdar, Ataşehir), bölge4 (Bakırköy, Bahçelievler, Zeytinbumu, Fatih), 
bölge7(Ümraniye, Beykoz, Çekmeköy, Sancaktepe), bölge2(Büyükçekmece, Avcılar, Başakşehir, Beylikdüzü, Esenyurt, 
Küçükçekmece), bölge8(Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Sultanbeyii), bölge 1 (Çatalca, Silivri), bölge3(Bağcı ar, 
Esenler, Bayrampaşa, Güngören, Gaziosmanpaşa, Sultangazi, Amavutköy), bölge 9(Şile) olduğu gözlenmiştir. Sonuç ar 
incelendiğinde en önemli kriterin ulaşım kolaylığı/hızı ve ön önemli bölgelerin Beyoğlu, Beşiktaş, Şişli, Kâğıt ane, 
Sarıyer, Eyüp, Kadıköy, Üsküdar, Ataşehir çıkmış olması karar vericilerin üniversitenin yerleşkesi için mer^ 
gelişmişlik düzeyi yüksek olmasını daha uygun buldukları gözlenmektedir. Benzer konuda çalışma y^P3^ 
araştırmacılar daha fazla üniversite yerleşke seçim kriteri belirleyerek ve üniversitenin karar vericisine uaş 

çalışmanın kapsamını geliştirilebilirler.

sonra

KAYNAKÇA
Akman, G; Alkan, A.=Tedarik zinciri yönteminde bulanık AHP yöntemi kullanılarak tedarikçilerin performansının

otomotiv yan sanayinde bir uygulama=, İstanbul Ticaret Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 1, 2006,23 'ıaS1’\
Alp, S.; Gündoğdu, C.E., <Kuruluş Yeri Seçiminde Analitik Hiyerarşi Prosesi ve Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi yb 

Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi,Cilt: 14, Sayr.l, 2012, s.7-25 • ReSe
Arslan, T., Khisty, C. J. ‘A ration approach to handling fiızzy perceptions in route choice=, European Journal of Opera

Volüme: 168, Issue: 2,2006, 571-583. . j Dergis'«
Aydın, Ö. <Bulanık AHP ile Ankara için Hastane Yer Seçimi=, Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Faku 

Cilt:24, Sayı:2,2009, s.87-104. Harp
Bali,Ö.,; Gencer, C. <AHP, Bulamk AHP ve Bulanık Mantık’la Kara Harp Okuluna Öğretim Elemanı Seçimi=, Kara 

Savunma Bilimleri Değişi, Cilt 4, Sayı 1,2005,24-43. 9, 33.
RaŞ^1V^,DBUİamk^ Üe yaahm **=<"• S*®*» Mühendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, Cilt: 23, Sayı: 3, 2005, s- 
Baykal N.; Beyan, T. Bulanık Mantık ve Temelleri, Bıçaklar Kitabevi, Birinci Baskı, 2004, Ankara. roC,
Bayrakdaroğlu A.; Yalçın, N. <Strategic Financial Performance Evaluation of the Turkish Companies Traded on İSE

Revıew, Cilt 12, Sayı 4,2012, s.529-539. . Fun
eng, C.H. <Evaluatıng Naval Tactical Missile Systems bu Fuzzy AHP Based on The Grade Value of Membersıı 
buropean Journal of Operational Research, Vol: 96, İssue, 24,1997, 343-350.

ölçülmesi'-

arch.

Okulu

Ege Ac
ctio»’

394



korneam K
-10 Mayıs 2014

. chen M.C. <A Fuzzy Multi-Criteria Decision Model for [ntem»r , -r 
al 0f Hospitality Management, Volüme 27, Issue 2,2008,293-301 °Unst Hotels Location Selection"

<Hava Gücü Mukayesesi için Bulanık AHP Modeli= Havacılık

C.L-ttsü,Ch°u’ ^tional Journ 
^Vandakoi^

«*£*■2 T.S'<Project Selection by Constrained Fuzzy AHP=, Fuzzy Optimization and Decision 

E„eaM;;P'a

,A. Uzay Teknolojileri Dergisi, Vol. 3, 

making, Vol 3, Issue 1, 2004, 

Endüstri Mühendisliği Dergisi, 

- Dokuz Eylül Üniversitesi

‘'"'39-62. „„Tasarım Hata Türü ve Etkileri Analizinin Etkinliği İçin Bir Model ve Uygulanması= 
inel,N.M.> . 9qq 4 s . 17-26.

EV >5’ f^kasoğlu, N. <Electre ve Bulanık AHP Yöntemleri ile Bir İşletme İçin Bilgisayar Secimi=
;Kahf^Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt 25, Say, 2, 2010, s.23-41. S^rSeçım,

İktisadi ve ldar „Bulamk Analitik Hiyerarşik Proses ve Üniversite Tercih Sıral 
Göksu- A-; Gunf ;sadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt 13, Sayı 3, 2008, s.1-26.

JJSŞ- m % O—** Fakültesi
'«Y: ChiangV H. <A Fnzzy AHP appliration in govonment-sponsortd R&D nfea „ı„™- 

, C. C-. Çhu. ;f Management Science. 36 (6). 2008, 1038-1052. P J Selecl,on
‘"TmSehir Belediyesi(İ.İ.B, 2014)

ul goytr/tr TP/tfiırııınsal/YetkiAlanı/Pages/AnaSayfa.aspx, Erişim tarihi 28.01.2014
c„ "Determining Service Qual ity Measurement Key Indıcators in A Travel Website Using A Fuzzy 

Lee, C‘ 1 * Hierarchy Process=, International Journal of Electronic Business management, Vol 9, No 4,2011,322-333
Ana!yt‘C. Ca0 d <On Consistency and Ranking of Altematives in Fuzzy AHP=, European Journal of Operational Research

,124 Issue, 1,2000, 102-113.
V°ciz ■ t i en C T (2007). Selecting the optimal ERP software by combining the ISO 9126 Standard and fuzzy AHP approach 

Lİar tcmİKJrary Management Research, Volüme 3, Issue 1,2007, 23-44. -
t r? hi z . Mikaeil, R., Ataei, M.; <Tlıe Application of Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) approach to Selection of 

Optimum Underground Mining Method for Jajarm Bauxite Mine, Iran=, Expert Systems with Applications, Voluma 36, Issue, 

2009,8218-8226.

^ÜniversSTiBF Dergisi, Cilt:5, Sat, :2, 2012,119-135 _

n h "nplu A <Bulanık analitik hiyerarşi süreci yönteminde duyarlılık analizleri: yem bir alternatifin eklenmesi-enerji kaynağının 
Z secimi üzerinde bir uyaulama=, İstanbul Ticaret Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, Cilt: 14, Sayı: 2, 2008, s. 15-34.

Özgümüş, E.; Mutlu, Ö.; Güner, H. <Bulanık AHP ile Personel seçimi= , İstanbul Ticaret Üniversitesi V.Ulusal üretim Araştırmaları 
Sempozyumu, 25-27 Kasım 2005, İstanbul, s. 111-115.

Öztürk, A.; Ertuğrul İ.; Karakaşoğlu N., <Nakliye Firması Seçiminde Bulanık AHP ve
Karşılaştırılması=, Marmara Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, Cilt XXV, Sayı 2 2008, 785-824. ^ üniversitesi i f B F

Şengiil, Ü.; Eren M.; Eslamian S. S., <Bulanık AHP ile Belediyelerin Toplu Taşıma Araç Seçimi , Ercıyes Unnersıtesı Ll.B. .

Dergisi, Sayı 40, 2012, 143-165.
Perçin, S. <Bulanık AHS ve TOPSIS Yaklaşımının 

Cilt 21, Sayı 1,2012, 169-184.
Tezcan, Ö. <AHP (Analytic Hierarchy Process) Yöntemi ve Hazır 

Kasım-Aralık 2007.

T,J'P. A Ç w Kahraman, C. <Yazılım Geliştirme Projelerinin Gerçek OFeijkinMOdil'yk ^ 

Değerlemesi=, İstanbul Ticaret Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, Yıl.S Sayı. , -

‘SatrrSL,..... erimi,
28.1k2ÖIT

ı, t;Eruıl^
amasında Uygulanması=, Süleyman Demirel

. Omega, TlıeHuang

İstanb

Leung,

<Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci ve Mortgage banka Kredisi Seçim Problemine Uygulanması=, Niğde

Bulanık TOPSIS Yöntemlerinin

Makine-Teçhizat Seçimine Uygulanması, Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 

Beton Tesisi Arazi Seçiminde Uygulanması=, Hazır Beton Dergisi.

395



1

Marmara Üniversitesi, İşletme Fakültesi, İşletme Bölümü

396

M ' : A




