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M.Murat YASLIOGLU, Yrd. Dog. Dr.
murat@yaslioglu.com, [stanbul Universitesi,

Duygu TOPLU, Ars. Grv.
duygut@istanbul.edu.tr, Istanbul Universitesi,

Omer SAP, Doktora Ogr.
omersap@me.com

Ozet: Bu calismanin temel amaci cabisonlann isleri Bzevinde karar verirken diklan yam iliskd
efilimlerini belirlemeki. Karar verme sireci higbr zaman kolay degildie ve insinana yapilarindan Keynaklanan Kouiata 6o
zaman bazulmalara masuz kalir. Bu slregte yasanan bir cok yanilsama ve aldanms kararlanmizin etkinligini azaltmaktadr. Bu
egilimler bireyin kendisinden kaynaklanabilecedi gibi, 6rgltdn kendisinden, cevreden, bireylerin iliskiferi ve qikarlanndan da
kaynaklanabilir. Bu dpgulluda calismada, bir isletmede calismalas olan bireylerin karyilastiklan durumlar hakkinda karar ve rmeleri
durumunda rasyonellikten uzaklasabilecekleri distincesinden yola ctkilarsk, kigilerin baz yanilsama ve aldanmalar yasayacaklan
dosOncesi ile caliganlann daha gok hangi tdr yamlsama ve aldanmalar ile karst karstya kaldiklannin belirlenmesi amaglanmagtur.
Anahtar Kelimeler: Karar Venne Soreci, Yanilsama, Aldanma, Egilimler.

DISTORTIONS AND DECEPTIONS IN DECISION MAKING PROCESS

Abstract: Main purpose of this study is to examine the effects of possible “biases” on employees. Decisions are never simple to
make and they sometimes go wrong because of human shortcomings. Emrors in decision making can arise from the cognitive biases
we all have as human beings and these biases reduce the efficiency of our decisions. These biases, which distort the way people
collect and process information. can also arise from interactions in organizational serings, where judgment may be colored by self-
interest that leads employees to perpetrate mote or less conscious deceptions. Accordingly, people can easily walk away from
rationality when they have to make a decision in an organization, thus this study reveals what type of distostions and decepions that
employees may face with in a decision making process.

Keywords: Decision Making Process. Distortions, Deceptions, Biases.

I.GIRIS

insan yasam: boyunca bir takim davramislara ySnelmekte, bu davramslar ise bir takim nedenler sonucu odaya
¢ikmaktadir. Karar alma yagami anlamlandiran ve ddzenli devamhlig: igin vazgegilmez bir gereksinimdir. Yasamamizda
bu derece Snemli yeri olan karar almanin, isletme yonetimindeki yeri ve Snemi ise, kaginilmazdir. Yine isletme
yonetiminde de isletmenin yasamini sOrdOrebilmesi, ilerleyebilmesi, gelecekte onemli biryere satnp olabilmesinde
karar almanin, 8zellikle optimum (en uygun) kararlann 8nemli bir rold vardir. Karar sirecinde tOm insanlar yamilmalac
ve aldanmalara maruz kalrlar, bu yamima ve aldaminalann temel sebebi ise egilimlerdir (bias). “Egilimler”
insanoglunun kendileri igin yaratug: kisa yollann bir sonucudur, fakat kabul etmek gerekir ki bu kisa yollar ve kestirnie
ddsGnme bigimleri olmaksizin insanlann varliklanni sOrdrebilmesi mGmk{n degildir (Kahneman, 1991).

II. KARAR VERMEDE EGILIMLER P A L e
Insan beyni yapisi ve isleyisi itibariyle cok karmastk bir organdir; zaman ilcrlcd!kqe' ve bilim g.gjlfgl n_lsanog!,u
beynin isleyigini daha da fazla anlamaktadir. Fakat beyin rasyonel karar veren bir »gfg-an_._gc‘gnlgnr_. aksine Wl:'ﬂ =
itibariyle kararlan irrasyonel verme egilimindedir (Roxburgh, 2003). Binlerce yllhls gehsupmt!e zaman zam '5 nd ni "L.
yaniltacak ve aldatacak kisa yollar, basit algilar, yanhs aliskanhklar kisacasi “Egilimler’ edinmigtir SL&) (ﬁ'ﬁ a
Makemmel rasyonellik insan davrams: ile tutarh bir kaviam degildir (Thoinpson, 2006). Burada insan T

kavrami 8n plana cikmaktadir. Insan beyni her ne kadar insan davremislanni kontrol cdiyor olsa da.
e

benzeri egilimler, dig etmenler karar verme strecinde rasyonelliBi lfls;:tl_amg_ u_'._K_l )
rasyonellik fzerine kurulmugtur fakat karar verme sitreci karar verenin kendinden haynaklz
aldanma ile bulanmaktadir (Russell, 2003). Bu streci daha sagh‘klt bnr't!alel_getmg.elk,&x_lp_ <asaila
egilimlerin varliklarin1 kabul etmekle baslar. Karar venne sareci esas iibariyle psikolojik b
gabalan icerir, karar vermenin fiziksel yam: ise daha gok bilgi tqplgm‘qlqgrqxlk.gs slrecind
Karar verme sfreci; amag, amaca ulasmak icin gereken araglar, uygunlug gﬁl 1 J_{%
istenen ve jstenmeyen sonuglann karilaginimasi, davraniga gcqné;fg  igin g@g ET" ad
(Baransel, 1979). Literatirdeki belli bash iki karar modelinden tasihi W dan dah:

18. yizyll Klasik Ekonomisi dogrultusunda olugan ':Rqsxqgeﬁlﬁl-:‘_kg;%ﬂg_ aral
Modeli"; daha yeni olan diger model ise Nobel Odola sahibi '.*f A Sim
Modeli*dir (administrative model). Ussal-lktisadi Karar Modeli ideal karan
kogullannda pek gergekgi saylmayan, norm koyucu bir modeld
UBini gostermektedir (Simon, 1991). Bir sorunu n_g@zn_:_e_l_;l:n_v_el}’a e
tanimlanmas: gerekir, fakat daha bu noktada dahi-kararverme Oriafmol
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‘bozucu ve engelleyici olmaktadir. Karar vc?:clfy;]be ve bilgi eksikliginin yani sira l.l.(lnCl bdliimde bahsedil:ciquﬁz
gruplandinlabilir. fg unsurlar karar vencmdl:buluni}l unsurlara baglidir ve belli bashi'i¢ grupta toplanab;y;,  beljpg 0
eilimlerdir. Dig kogullar ise karar ortamin USizl

karmagiklik ve catigma (Kogel, 1998). : a dengesini kurabilirler ve yine gok paq:
Gergek hal:am karar V(clr(iCﬂef gok nadir o.larglz( g:,ﬂ,',ﬁf g:lufic}i'irarak %(arar verme yetisine sahiptirjer dies
duruma kars: gelerek birden fazla se%?n?;fca yonelik olarak verilir ve temel olarak basarisizlik olasiligyp,’
Kmlm‘ genellikle hizh bir §ek1_l<:e ;;m davranis! ister kendini, ister organizasyonu: Isterse cevre etmen]er;
erhangi birini 003).
gosterecektir; gﬁstgqnek zm{nlullugug:zg:; SU::;::S? bizl)ere gostermektedir ki tiim insan d.a.vramslan basta «
Dayranis ekonomisi (Behaviora ecEgilimi" ve “Asin Gliven” olmak iizere birgok evrensel egilimden etkjlenmektAs!.n
Iynmsc:llk*-, "l(a)flP:fnd:inK;gl;ntx mna dahi neden olabilecek karar hatalan dogurmaktad.lr, bu egilimlerin en belirg’
x:;lmmndma“iéﬁe vekilet teorisinde yer alan “Asil-Vekil Sorunu”dur (Jensen ve Meckling, 2001). 2

(Beach n;;\;?{

ilimi
gayllpw&‘;m?gmfﬁﬂ' olarak 1979’da Kahneman ve Tversky .tarafmdan ortaya atilmig t?ir kavramg
(Kahneman ve Tversky, 1979). Bu kavram ilk olarak literatiirde “Dayranis Finansi (Behavioral Accounting)”
altinda incelenmistir. Temelinde bireylerin kayiplardan, ayni miktardaki kazarzca oranla Qaha f_a;la} etkilenecekler
Vamym yatmaktadir. Dayanak noktasi Tversky ve Kahneman’in ortaya attigi “Beklenti Teorisidir”. Kayiplardz
lmgmma egilimi fazla olan karar vericileri refahlarindaki azalmaya Kkarsi, yﬁkselmelerden daha hassas olmg
egilimindedirler. Bu gibi bireyler meveut durumu koruma egilimindeki kisilerdir ve ayni oranda risk almaktan ¢
kaginirlar (Rabin, 1998). Kayiplardan kaginma egilimi birgok farkl: sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar riskin olmadig
durumlarda kayiptan kaginma egilimi, riskten kaginma egilimi ve var olan durumu koruma egilimidir. Riskin olmad
durumlarda sahip olunan herhangi bir varli kaybetme korkusu agir basmaktayken, riskten kaginma egiliminin oldugu
durumlarda ise kazanclan dahi feda etmek suretiyle her kosulda daha az riskli segenegin secilmesi soz konusudur
Kayplardan kaginma egiliminin en dnemli etkilerinden biri de var olan durumu korumaya olan egilimdir. Bireyler olas

kan&mn

kaylplardan kaginmak igin var olan durumu koruma egilimindedirler (Nathan ve Kahneman, 2005; Rabin ve Thaler,
2001; Kahneman, Knetsch ve Thaler, 1991).

akisilerin uzmaniklan diginda yargida bulunduklarinda ortaya gikar. Karar alicilar bir konud

% ne kadar bilmediklerini iyi hesap etmek zorundadirlay 2ho takdirde agiri giiven egilimiy
 1998). Asini gliven egilimine neden olan etmenler: kisilerin iistiinliik kuruntus

inde kontrollii olma inanci, kisilerin sadece sinirl; sayida secenegi tasavvur edebilm®

kararlarin: degerlendirmelerindeki dznellik gibi i - isilerde ai"
e gibi icsel etmenlerdir ve bunlar kigilerde
1 Olmaktadir (Russo ve Edward, 1992).

rosinda olusan, somut veya degil g Vo Tt iyetli ola?
Saaimnd s SREl, ¢ok &diillendirici ya da maliye i
El:llﬂbadele gcﬁcll: hl_s§°t_tl§m_uz anda her zaman her yerde gbz){enebi lir bir Sﬂmsu;
A% hﬂwm g&zhkler} bas gosterir ve kararlar giic dengelerinden baélgw
8¢ dengesizligi, kend gikarlarini gézetmeye yonelik bif e

, msebcp olacaktir. Giinliik hayatta ve is hayatinda gok siK ;oﬁl“
1 Zor ortadan kaldinlanidir Zira kendisine manevi olarak s
asiliktr; by gy, -u“l»]:_a{lilil_lk alamadigs durumlarda ise 0 klsl:‘y; e DU
dur hﬂ,l%odm,Bumlau, : milbadele aktorii de istemeyeced

970).

b .
"
.

itlerinden gok fark), zihinsel simgeler yarat™ g
Ma referans nokalar, degistirilerek yaniltilabilir ve/vey*
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degistirecektir (Steven, Debc'>rah ve '!‘ricia, 1998; Tversky ve Kahneman, 1981 aragtirm SAhisin]
insan yaradilisinin ve diglinme sistematiginin bir zaafi olarak g&"(kkeu)'(iarzw 19911;‘0 ll:lr!:la?:evemv“:;

sistematigine “sig” bir bakis agis1 olarak yorumlamakta, bi i g ; S
kurtulabileceklerini savunmaktadir (Bloomfield, 2006), Y SrCalia Sl chicame UICUECEEEEE

IV. ALGIDA SECICILIK

Bir uyaran daha once 0 uyarana dair bir tecrilbe veya bilgive sahi ol duruma
gelmektedir. [_)olay151 ile insanlar &nceki tecriibeleri vg yc:enceletl-)i ecl;::gxags: %me:n S:S?;h: l.:lzlazlgallg!la;usa_ yollar
gelistinncktedlrler. Uyaran sayisi, 6nceden o uyarana ait bilgi veya tecriibe edinilmis olmas: ve perft ey
yakin iliski bulunmaktadir. Karar verme siirecinde uyaran sayisi arttik¢a, uyaranlara ait 6nceden bilgi sahibi olmak karar
verme performansini bilylik olgiide arttirmaktadir (Lawrence ve Coles, 1954: Gummerman, 1971). Belirsizlik
durumlanndg al‘gllan uyaramn‘etkisinden ¢ok uyarilanin tutumlary, ilgi alanlar, te’cr(lbeleri ve gecmisi dc;grultusunda
yapug1 "egilimli" yorumlar etkilemektedir (Daft ve Weick, 1984). Yoneticilerin profesyonel gegmisleri problemleri ele
alma gekillerini ciddi sekilde etkilemektedir. Algida segicilik kavrami yonetim biliminde ilk olarak Dearborn ve Simon
tarafindan ele alinmustir. Daha sonra yapilan birgok arastima ile algisal segiciligin yonetim ve karar verme fizerine
etkileri incelenmis ve kabul edilmistir (Bunderson ve Sutchliffe, 1995; Walsh, 1988).

V. KENDINI HAKLI CIKARMA DUYGUSU

Kendini hakli gikarma duygusu; bireylerin, meydana gelen sonuglan degerlendirirken bagvurduklar: bir gesit kendilerini
veya egolarini koruma mekanizmasinin sonucudur. Genellikle insanlar kendilerinin bagarili oldugunu gdsteren sonuglan
bireysel becerilerine baglarken, kdtii sonuglarin nedenlerini digsal etmenlere baglama egilimindedirler. Baska bir
deyisle, kisiler basarilarmin sonuglarini fistlenirler fakat basarisizliklarini kendi kontrolleri disindaki kisiler ve/veya
etmenlerde ararlar. Insanlar hatali bir seyler yaptiklari zaman da kendilerini hakli gikartmak ve egolarint korumak icin
aym egilimi gostermektedirler (Campbell ve Sedikides, 1999). Giidiisel kendini hakli ¢ikarma duygusu, bireylerin
kendilerini olumlu gérmek istedikleri i¢in basarili sonuglan kendilerine mal ederken basarisiz olanlart bagkalarina veya
baska etmenlere yiiklemekte olduklarimi varsaymaktadir (Bradley, 1991). Insanlar kisisel degerlerini korumak ve
gelistirmek zorundadirlar bu sebeple kendi 6z saygilanni saglama almak igin kendini haklh ¢ikarma duygusu gosterirler.

VL. GERI GORUS YARGISI

“Geri gorils yargis’” veya giinlilk adiyla “Ben zaten demistim/Bagindan beri biliyordum™ etkisi kisilerin, belirsizlik
iceren bir olayin sonuglarini aldiklarinda sanki en bagindan beri sonucu tahmin ediyor ya da biliyor olduklanini
zannetmeleri durumunu ifade etmektedir (Holzl ve Kircher, 2005). Geri gorils yargisinin etkileri; giiven, alternatif
segimi, miktar tahminleri, politik olaylar, medikal aragtirmalar, bilimsel deneyler, ekonom%k kamrla!', otobiyografik
hafiza, genel kiiltiir gibi birgok alan iizerinde test edilmis, arastinlmi§ ve kabul edilmistir (Hertwig, Hoﬁ‘agg:ve
Fanselow, 2003). v

VIL. CALISANLARIN KARAR VERME SURECINDE YASADIGI YANILSAMA VE ALDANMALARA

YONELIK ARASTIRMA
VIL 1. Aragtirmanin Amaci 4 oy
Bu cahsmainn sorunsali caliganlarin igleri {izerinde karar verirken yasadiklari yanilsama ve aldanmalnnnaihglnn
egilimlerini belirlemektir. Karar vermede mitkemmel rasyonellik insan dBVl:anl$l ile tutarh bxrknvmmdegﬂd? m
insan davranisi kavrami 6n plana cikmaktadir. Insan beyni her ge kadar lﬁs;nlg;mmm l(fxmledlywolsad;
edindigi bu ve benzeri egilimler, dis etmenler karar verme siirecinde rasyonetit tlamaktadir (Thom

isletmede ¢alismakta :lgan bireylerin karsilastiklari dqrumlar hakkmda» karar vermeleri durumq;dam :
uzaklasabilecekleri diigiincesinden yola gikilarak, kisilerin bazi yanilsama ve aldanmalaryasayaeakl ar ditincesi ‘
yanilsama ve aldanmalarin ne diizeyde oldugunun belirlenmes amaq.l?.n.mxgu& S T e =

Yapilan calismada elde edilen sonuglarin bir isletn!ede !;ah;an kigilerin karar verm
Yasadiklari yanilsama ve aldanmalar karar verme eng.-olamk ele alnmistir. Bu
sorun ya da karar verilmesi gereken bir durum ile karsilastklarinda farkinda
aldanmalar; dikkate almalari agisindan bir yol g@quqn_mt.e_hpe olacag disin:

daha ok hangi tir yanilsama ve aldanmalar ile karsi karsiya fat
konusunda yoneticilere ve isverenlere fikir verebilecegi Gngordin
kararlar izerindeki olast etkileri tartiglmistir. Galismanin ikincil a
soru formunun gegerliliginin denenmesidir. , siseg
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! i le alinacaktir. Konu ile jjoi: 1.
| } bireysel dilzeyde ele. - - gl bjjo.
,, :<ilik ile ilgili degiskenler ele alindigmdan, atast% vermede kayiplardan kaginma, agirt gijven (8
edinebilm e temi kullanilmistir S fon.'nl'l It cikarma duygusu ve geri gorlis yargig; gjp. Yl
Sk maco anketym::tkisi algida segicilik, feudist bas® ¢ heman, Tversky,1979; Russo, Edwarg lyedl
milbadelede gig, gergeveleme ola cikilarak hazirlanmistir (Kan 96’) Ayrica ankete Katilan Kisiler b, 9,
Blau,1964; Baldwin, 1974; Steverh, ¢ verilmistir. St ilmis: dahy .
bi'l; edinebilmek amaciyla ‘?"‘“wﬁf ;s%rruolna;:glf rAYIEha Guvenilirlik Analizi Ilef;iiléfilx:l;li; dy";: If;)g:?rd‘(’-:fillﬁikenle :
Anketi olusturan dlgeklerin ig tutariit n dogrulugunun test edilmes! 1¢in sonucu eld .d‘ ‘Falany
irlenmesi ve soru formlarni uygulanan soru formu ¢ edilen yey
m%ﬁg maruz kaldiklanini ortay;l k;oy:;ﬁa:g:;gl:o nr);gisletme icin Gnemleri tartisilarak olas sonu¢|a,m:
: : irilmigtir. Sonugiar
tanimlayici analizlerden gegirilmistir
l .E. \] iﬁir.
Veri Analizi a ; Katiliyorum” olmak iizere be§ basamakl; bjr skaly
Avg'ki ek tim dlgekler, “1: Kesinlikle katilmiyorum, > Tt;';’%m;‘ket programiyla analiz edilmistir. Caligmaya iliskin
irilmistir. Veriler SPSS for Windows 1/. katilan 250 kisi cal
izerinden degerlendirilmistir. Vertic ligiyla ulastirtimistir. Sz konusu galismaya §t calismaki
soru formlari katihmcilara Qe",r'lmlcl'yo":runa;‘;cbulunmama ve en az bir ast yonetiyor olmak durunjun('iadlrlar. Elde
9‘<§ukl=" i§ yerlerinde yonetici ﬁ?z‘sy?tlardan dolayr gegersiz kabul edildiginden veriler 242 anket lizerinden anali
edilen 250 anketten 8 tanesi eksik yan
tabi tutulmustur. : i i5i katiimeinin 125’inin (%51) 30 yasindan kiigiik oldugy,
Katilimeilara iliskin demografik mmgﬁ;gﬁg“?)ﬁﬁ? (202?]) le lve 50 yaslari arasinda oldugu, 9'unun (%64) ise 5|
Ll ““mﬁﬁn‘é«”éé‘n Kathmailarm 121’inin (%50) tniversite mezunu oldugu, 102’sinin (%4)
yasmdan. &l on 20 ld. ve 19’unun (%8) da lise mezunu oldugu gozlenmistir. Bunun yaninds
S e daciore: mezuny SO 5z Konusu. bilgiye iligkin ylzdelik degeier
kathmeilara kag wildir is hayatinda cahstiklan da sorulmus olup sz konusu bilgiye g
katilimcilarm 119°u (%49) 6 yildan kisa siiredir, 82'si (%33) 7-14 yildir ve 41’1 (%18) 15 yil ve daha fazla siiredsr
calismakta belirtmislerdir. S ; e
:Olgekluc a(i’:diu;lealn:lltarhlnklarsCtonbach Alpha giivenilirlik analiziyle test edilmigtir. Kayiplardan &acmma blceginin
giivenilirlik katsayist 0,720, asin giiven egilimi dlgeginin giivenilirlik katsayisi 0,739, sosyal"muE).ad.ele ve 5??";‘]
ede giice egilim Slgeginin givenilirlik katsayisi 0,729, kendini hakl glkan.n.a duygqsg ol?cgm.u) guvemluhk
' 0,790, geri gorils yargisi dlgeginin givenilirlik katsayisi 0,816, algida segicilik 6lg:egmm guvgp:hrhk !(atsaym
789'dur. Cronbach Alpha degerinin 0,60 ve 0,80 arasinda oldugu durumlarda dlgegin giivenilir oldugu kabul
mekte, giivenilirlik katsayisi 1'e yaklastik¢a olceklerin giivenilirlik degerleri artmaktadir (Kalayci, 2008:405). Buna
dleekler oldukea giivenilir kabul edilebilir. i
iliskin ortalama degerlere bakildiginda en diisiik degerin kendini hakli gikarma duygusu egiliminde veldl
bilyilk degerin de kayiplardan kaginma egiliminde oldugu gdriilmektedir. Olgeklere iliskin ortalamalarin anlamli (1)'215
‘olmadig test etmek amaciyla tek Smeklem t-testi yapilmistir (Orta nokta= 3). Olgeklere iliskin degerler Tablo

f

b2

: eklere lliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar
“Karar verme e

-y N Ortalama Standart
 —n Sapma

242 2,66%* 0,472

Igida segi 242 2,89%# 0,489

$in gliven e 242 3,11 0,547

al m 242 3,53%* 0,526

_mmﬂ e 242 3,57*% 0,611

Aplardan kaginma egilimi 242 3,64%* 0,632

yanil

e i ’ il ik
nilsama ve aldanmalardan kendini hakli ¢ikarma duygusu ve algida Se:llcglll‘i‘
% danyﬁnetmﬂermkag, verirken en az kendini hakh cikarma duyguls:m‘;e '
i ektedir. Bunun yaninda asini gfiven egiliminin de orta i
Sirasinda varlik gostermedigi varsag;'lllabil‘?f.1 Ayrica asint guven egld‘“
e g recede ekl oldugu espit edilmisti, Katilmerlarn birer ¥
. T _,,m,'gﬁmsyargm egilimlerini gostermekte oldugu, karar
¢al danmamn anin kayiplardan kaginma egilimi oldugu belirlenmistir.
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sorulmustur; =

- Eger A tedavisi uygulanirsa 200 kisi kurtulacaktir

- Eger B tedavisi uygulanirsa 1/3 ihtimalle 600 kisi kurtulacak, 2/3 ihti

. . Sl t1

Benzer sekilde negauf ?ercevelemeyl dlemek amaciyla da asagidaki li(’fadeler v:;:llll:i

- Eger A tedavisi uygulanirsa 400 kisi hayatin kaybedecektir.

. Eger B tedavisi uygulanirsa 1/3 ihtimalle kimse dlmeyecek, 2/3 ihtimalle herk i

; X A 1 -

Negatif ve pozitif gercevelemeyi dlgmek amaciyla bu iki durumdan bagka bir g: 6karar‘mknrdurumuna iligkin soru

gneltilmistir. Bu soruda katilimeilarin bir karar ile karsi 1ya kaldikl i ik IR
Ze¢ecekleri sorulmustur. karsiya kaldiklarinda asagidaki iki durumdan hangilerini

- Kesin olarak 250 dolar kazanmay (A secenegi),

- %25 ihtimalle 1000 dolar kazanmay, %75 ihtimalle hic bir sey kazanm i
Negatif cerevelemeyi dlgmek amaciyla da; SR AmayL (B scoenchy)

- Kesin olarak 750 dolar kaybetmeyi (A segenegi),

. ‘Z/;,;Se(i;::?gail)le 1000 dolar kaybetmeyi, %25 ihtimalle hig bir sey kaybetmemeyi tercih edecekleri sort slmustur
Bu sorulara verilen yamitlar dogrultusunda, birinci soruda birinci durum icin katihmcilarin 152’si (%63) A tedavisini
tercih edeceklerini ve ikinci durum igin de 150'si (%62) B tedavisini tercih edeceklerini belirtmislerdir. [kinci soruda ise
birinci karar igin katihmeilarin 145%1 (%60) A segenegini, ikinci karar igin de 170’i (%70) B seceneginin tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Burada her iki sorudaki her iki durumda da A ve B segenekleri arasinda hig bir fark yoktur
ancak climlelerin sunug bigiminden dolayr katilimcilar gergeveleme etkisine maruz kalmakta ve ayni seyleri ifade
etmesine ragmen sorulara farkli cevaplar vermektedir. Olumlu cereveleme uygulanan gruptaki katilimeilarn
gogunlugu A tedavisini ve A segenegini, yani “garanti” segenegi tercih ederken; negatif cercevelemenin uygulandig:
gruptaki katilimcilarin ¢ogunlugu “riskli” segenegi yani B tedavisini ve B secenegini tercih etmislerdir. Bunun yaninda
katilimcilarin her iki soruya da vermis oldugu yamitlar degerlendirildiginde 69'unda (%28) gergeveleme etkisinin
goriilmedigi, geri kalan ¢ogunlugun her iki sorudan en az birinde gergeveleme etkisine maruz kaldig belirlenmistir. Her
iki soru igin de cergeveleme etkisi gdzlenen katilimci sayisi ise 70’tir. (Tiim katilimcilarnin %29’u)
Yoneticilerin karar vermede yasadigi yanilsama ve aldanmalann neler oldugunu belirlenmesi amaciyla yapilmis olan
caligmada olgeklerin gegerliliinin test edilmesi amaglanmisti. Bu dogrultuda faktor analizinden faydalanilms
(Principal Axis Factoring) sz konusu alti farkl egilime iliskin 6lcek analize tabi tutulmustur. Olgeklerinin tiimiiniin
KMO degerleri kabul edilen seviyede bulunmustur. Kayiplardan kaginma egilimi Slgegine iligkin faktor analm
sonuglarina gére dlgege iliskin agiklanan varyans orani %53,5tir ve ifadeler tek boyut altinda toplanmugtir. o o -

kimse kurtulamayacaktir.
stir;

Tablo 2: Kayiplardan Kaginma Egilimine iliskin Faktor Analizi

Kayiplardan Kaginma Egilimi Faktdr Yikleri
1. Parami riske atip ok kazanacagima, az riskli fakat diisUk getirili bir yatinmi tercih ederim. 0.6
2. Verecegim kararlarin ktii sonuglanmasi beni korkutur. : ;%"'—L —
3: Kaybetme ihtimalim ¢ok yiiksek ise 0 yansa g < ey

£

ggrmem. rre
4. Getirisi cok daha az dahi olsa Kaybetme ihtimalinin en dusuk (minimum) oldugu segenek,

bence en cazip segenektir.
5. Calistigim isyerini risk altina atmaktan ne kosulda olursa olsun kaginirim.

Agiklanan Varyans

Asini giiven egilimi dlgegine iliskin faktor analizi sonuglanna gore 11 Hads
Ifadelerden beg tanesi bir faktdr altinda toplanmis ve bu ifadelerin Ol
Kisilerin Ustiinlik Kuruntusu™ olarak tanimlanmistir. Geri ki

faktére de “Tesadiifi Olaylar Uzerinde Kontrolli Olma inanct” adi verilm
gorllmektedir.
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nalizi

i e iliskin Faktor A
Tablo 3: Afir quwin . !li; m MY Kisilelri: T Tm
ven Egilimi | listiinld lizering

G‘"‘_-"El kuruntusu Kontrollj :lm.

inang

i 0,805
- . - daha distiin oldugu inancindayrm ; e
i : imde i mﬁ:md:aﬂ;nnmnht];estm daha sansh goriiyorum o %
kil iligkiler g::da, i arkadaslanimin arasinda en iyisi oldugumu A

- is yerinde her konuya hakim olduffum inancinday? ST

Vonefim isinde kader diye bir sey olamaz sadece kotil yonetim vardur. 0, 9

" Karar vericilerin tim olasiliklan tasarlayacak ve disiinebilecek kapasitede )

l’ i . o g W
Nedenleri bilinen her olayin, tiim sonuglari da kwu?l.et.nhr o 0541~
Herkesten daha diiriist bir insan oldugumu sdyleyebilirim 0.653 e
Benimle ayn1 mevkideki yoneticilerin bliyiik gogunlugundan daha basarih )
olduguma inanryorum il

~ Kararlanmda her zaman hakli olduguma inaninm 0,624 B
Her sey kisinin kendi elindedir, rastlanti diye bir sey yoktur 0.810

KMO Degeri

0,736 (p<0,001)

Aciklanan varyans

Sosyal miibadele ve sosyal milbadelede giice egilim 6lgegine iligkin faktor analizi sonuglarina gore ise séz konusy Oloek

% 59,400

0,752 KMO degerine sahip olup, dlgege iliskin faktor analizi sonucu agiklanan varyans oraninin da %60,718 oldugu

gorilimilstir.

(AL

s Tablo 4: Sosyal Miibadele ve Sosyal Miibadelede Giice Egilim Olcepi Faktor Analizi

~ Sosyal miibadele ve sosyal miibadelede giice egilim Kisisel Minnettarhk
[ Yiikiimliilik
S g
ﬁ@gﬂhﬂumda her zaman destekleyen birisini, onun kararlan ne olursa olsun 0,879
' kez iyilik ettiim birisinden, bir anlasmazlik durumunda veya karar verme 0,809
0,796
aka gbsteririm 0,808
zaman borglu 0,795
0678
053
0'5(_)8‘____,_
KMO Deperi. 0,752 (p<0,001)
Asiklanan Varyans Degeri %60,718
testi degeri 0,725 olup ya

gt YA pilan faktor analizi sonucunda olgek (g faktore
Yaryans orant ise 955,355 dir, Algida secicilik Slgegi ifadeleri ve faktor yukleri

:
:
|
.
:
1
l
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ik Tablo 5: Algida Segicilik Olgeine iliskin Faktsr Analizi | S
Algida segici lmm; - —
Kaliplan Yﬂl;ll*;h ve | Tecrlbe
~ Higbir birey birbirinden gok farkl degildir, dolayistyla insan bir 0,792 Onyargilar :
digerinin ne kastettigini ve ne styledigini net bir bicimde an] )
zorluk cekmemelidir amakta
Kararlanmi verirken sadece tecriibelerime giivenirim 054
Bir gey apaik ortada ise {izerine karar verirken fazla arastirmak vakit 0.469
kayb: olacakuir )
Kimi zaman n yargilarimun kararlanimi etkiledigini itiraf edebilirim 0736
Kimi zaman sadece gormek istedigimi griir, duymak istedigimi 0.740
duyarim y
Kararlanm: sadece bireysel deger yargilanm dogrultusunda veririm 0.544
" Iigisiz oldugum bir konuda karar verirken, tecriibeli oldugum konuya 0767
nazaran ¢ok daha temkinli davraninm, konuyu enine boyuna 2
aragtinnm
Yillardir tecriibe edindigim isimle ilgili karar verirken, birilerine 0739
danigmaya veya ¢ok arastirma yapmaya a gerek duymam s
XMO Degeri 0,725 (p<0,001)
Aciklanan Varyans Oram %55,355

Algida segicilik Glgegine iligkin ifadeler t¢ faktér altinda toplanmistir. Algida secicilik egilimini ifade eden sekiz ifade
tig faktdr ile agiklanmakta olup s6z konusu faktérler, “Inang Kaliplar”, “Deger Yargilari ve Onyargilar” ve “Profesyonel
Tecriibe” olarak adlandinlmistir,

Kendini hakli ¢ikarma duygusuna iligkin dlcek ise bes ifadeden olusmaktadir. Olgeger iliskin KMO test degeri 0,675
olup yapilan faktdr analizi sonucunda elde edilen iki faktdriin toplam agiklayicilik oran: %57,133 tilr,

Tablo 6: Kendini Hakh Cikarma Duygusu (")lc;egine iliskin Faktor Analizi

Kendini Hakh Cikarma Duygusu Kendini Hatay
Sorumlu Bagka
Tutma Nedenlerde
Arama
%100 basan beklenen bir proje basanisiz olursa, hata bende olmasa dahi, tiim hatalan 871
tistlenirim
Grup ¢aligmamizin sonucu izleniyorsa, olasi bir bagansizlik durumunda, hatay: her 652
zaman {lizerime alinm :
Basan her zaman ortaklasadir, bireysel basanm hicbir zaman grubunkini agmamistir , ‘600 —
Onciiligiind yaptigim projelerdeki herhangi bir basansizlik genellikle diger proje Y W e
tiyelerinden kaynaklanmaktadir S
Kararlanimdaki koti sonuglarin cogu sanssiziiklardan kaynaklanmaktadr L ST
KMODegeri | 0675(p<000D)

Agiklanan Varyans Orani | o 9657,003 s ot

Kendini hakli gikarma duygusu karar vermede yasanan yanilsama ve aldanmalardan bmdxr Bu egilime

ifadeler iki fakibr altinda fgglamms olup ifadelerin agiklamalarina gére faktoder,“l(endml:s«runﬂu
Bagka Nedenlerde Arama” olarak adlandirtlmistir. MR, | e

Geri goriis yargisi egilimi olcegine iliskin KMO test degeri 0,676'dir ve i
toplanmustir. Olgege ve ifadelere iliskin degerler ve faktor ylikleri Tablo 7'de verilmi:

<3 DT L gl (:“‘ oy
o

Tablo 7: Geri Goriis Yargisi Olgegine lliskin Faktor Anafzl

Geri Gorils Yargis) ks
Genel olarak, sonuglari 6nceden tahmin etme yetenegim AL
Calistigzim departman ile ilgili bir kararm sonuglan alindiginda, opuniukla daha
Sonu lantahmin igimi mm..dil‘. Jrvd T - -
Igili oldugum bir konuyla ilgiu,souuclarwiklanwzm““;"?m: el
ederim = e ——

o
SASeal, A

“Bas ndan beri bilivordum” veya “Ben size d emi ”mfﬂ

——
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181 iloe:iu (l;:’arE ?:SgBmLson derece dnem arz*"‘ettigi actktir. Miikemmele rrasyonellik insan davramsl e o
etm -2

s g den etkilenecek, by ¢ tarl
e A erisinde mutlaka dig etmepler ! , I$ etmen)
kavram degildir ve xns:mlalrl.k_al'l:l;sl;'l!?aﬂy:;za sl‘(itifscllhlfbalﬂs agistyla galismada bireylerin karar verme siirecinde yasi'dkaw
verme stirecindeki rasyonellig! lasilmug ve karar verici konumunda ¢aligmakta ol_an b.lr.(‘fyle.rm karar Vennlk]&‘
yanilsama ve ?lmﬂdmnzgiyliomglmﬁ gz ontine alinmustir. Bu amagla, ?all§anlar1n isleri {izerinde Karar - :
msyc:lnelhklumn] smlrl::lal larina iliskin egilimlerinin belirlenmesine yonelik ¢alisma yapilmgtir, key
yasadiklar yanilsama ve aldanma

nilsama ve aldanmalardan kendin;
Arastirmadan elde edilen sonu'g!ar.a S emete y?:?i;g:n); en az etkilendikleri egilimlerdir. Kh, iler:
duygusu ve algida segicilik egilimi calisanlarin karar verm _ i e Sierin ke
i fakat basanisizliklarimi kendi kontrolleri disindaki kisi veya etmenlerde aramas |y,
baganlanni ﬁstlm"!"?'h 4 kaxz::l duygusu ile kisinin daha dnceki profesyonel tecriibelerinin etkisinde Kalargj | ™
Selmmdlﬁ::l:' ogmltilgla karar vermesi anlammna gelen algida seqicilik. ggiliminin an'ketc dahil olan katilimg,
vk:me e stirecinde etkisinin az oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda klsxde_: uzmap!lga ve tecriibeye bagl; o]
el?srenve:smm gliven egiliminin de karar verme {izerinde etkili oldugu anca.k ’dlg_er egilimlere k:yaslg bu ¢al'$madakj
gaullmcnm-da daha az gorillmekte oldugu tespit edilmistir. Calismada, yoneticilerin Ifarar verme siirecinde en cok etkij
oldugu belirlenen egilim kayiplardan kaginma egilimidir. Bu egilim genel anlamda kiginin .k‘awplardan, aynt miktardyj;
kazanca oranla daha fazla etkilenecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu q:a!lsma_da da kisilerin kargr
olmadifa durumda kayiptan kaginma egilimi ve riskin oldygu durumda ise riskten kaginma egnvh_
bulunmustur. Aragtirmaya dahil olan katilimeilarin birer ydnetici ola_ra%c en ¢ok lfaylplardal? kacl‘nm‘a egi
sosyal milbadelede giice egilim ve geri gorliy yargisi egilimlerini gosterdikleri tespit edilmistir.
gergeveleme etkisini 6lgmek amaciyla yapilan inceleme sonucunda ise katilimeilann bityiik ¢ogunlugun
etkisine maruz kaldiklari ve bir karar verirken onun sunulug bigiminin son derece dnemli oldu
Cergeveleme etkisi, bir uyaranin farkli bakis agilari veya farkli sunug bigimiyle birbirinden ¢ok farkl
yaratmas! anlamina gelmektedir. Kisilerin cerceveleme etkisine maruz kalmalarinin sebebi
bakis agilanyla yaklasgamamalan veya derinlemesine dilsiinmemeleridir. Sonug¢ olarak, yén
yasadiklari yanilsama ve aldanmalarin son derece dnemli oldugu agiktir. [sletmeler igin haya
vermekte olan Kisilerin kararlarini verirken bu egilimlerin etkisinde kaldiklarinin bilincind
Omegin; eger bir yonetici gerceveleme etkisine maruz kalmamak igin derinlemesine diisiin

aﬂhnng'yorumlamasl gerektiginin bilincinde olursa kararlarini verirken daha dikkatli olacaktir. Calismanin bir diger
sonucu da, karar verme egilimlerine iliskin Sleegin test edilmesidir. Alti farkli egilimden olugan &lgegin gegerlilik ve

venilirl; § olup gelecekte yapilacak olan calismalarda kullanilarak literatiire katk: saglayacad
diistiniilmektedir,

akll g|k

verirken risg,
mi gdsterdikle;
limi ve ardinday
Karar vermede
un cerceveleme
gu goriilmilstir
zihinsel simgeler
bir karar verirken farkl
eticilerin karar vermede
ti 6nem tasiyan Kararlan
¢ olmasi gerekmektedi,
mesi ve olayr farkl baks

"Yap‘ pilan wm elde edilen sonuglarin bir isletmede ¢alisan Kisilerin karar vermede durumunda kaldiklarinds
27yt T yanilsama ve aldanmalar karar verme egilimleri olarak ele almmistir. Bu egilimlerin kisilerin herhangi br
s M m‘“m‘ gereken bir durum ile kargilastiklarinda farkinda olmadan diisecekleri yanilsama V¢

S "{mﬁﬂsamalwmaldt:;myoai gosterici nitelikte olacag diistintilmektedir, Diger bir yandan ¢allsanlljm
o e e ar ile karsi karsiya kaldiklan bu egilimlerin nelerden kaynakladikir
sHere ve isverenlere fikir verebilecegi & u egilimlerin nelerden kayn

olas: etkileri tartisilmistir, ngbriimektedir. Ayrica egilimler sonucu olugan bu hatala®

bt Debiasing”, Psychological Bulletin, 110, 1991, p.p.486-4%
1 Gilt 1, Istanbul pni.versimi Yayinlan No: 2684, Fatih Yayinevi, Istanbul, 1979
and Orgammgofxa] Conte).(ts, Chichester UK: Wiley, 1990.
m-ﬁ NewYork, 1964, p.p, 8 ;'(;‘we Review, 72(4) Aralik, 1974.
ons", American Sociological Review, 35(2), 1970, p.p.201-2187 s
{0 Human Beings and Animals”, Memory & Cognition; 34(4)

i IR n e of
1978, 1, _P".W.. * A Re-examination of The Fact or Fiction Question”, Journd!

“‘d Selective Perception: F;
Systems Fail”, Personne] A cr....
Biases to Improve - AMinistration, 1972, p.p. 3240, ;ation 1€
ScHlo "-“PM-Wgc Decision Making, Credit Union National Associatio”

ne-tuning What We Know”, Academy of Man

Choloey
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