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Mesick, bireylerin bclli bir egitimle edindikleri bilgi, beceriler-e dayalt ve hayatlannt lcazanmak i�n sOrdon!Oklcri 
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•)lUII oldutunu !war vc nnesidir. Bu durum, bireyin ileride sahip o!mak is1edigi mcslcjm gerektirdiAi bilgi ve
becerilcri kuanacag, egitimi olmasin, gerektinnektedir. 
� �• isc bireyin icra edcccgi mesle&i kcndisine en uygun olan kuruma karar vermesi anlamma gelmek_ted�. I! 
�•mi, insan hayaum ctkileyen en Oncmli kararlardan biridir (GOktolga ve GOkalp, 2012). Mesick �mi de dgih
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-1•/011ab//ir (Bai vd. 2011) . .  
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kullanılarak alternatifler için elde edilen yakınlık indeksleri sonuçlan en büyükten en küçüğe doğru h' 
edilmekte ve bu sıralama ile en iyi alternatif belirlenmiş olmaktadıı (Nang Idayu ve Lazim, 2012- Özh 'I S'ra*atTia »ı. 

2009; Mahdavivd.. 2008). , . , .... , f
Bulanık TOPSIS yöntemi ile ilgili akademik çalışmalar incelendiğinde tesis planlaması (Ataei, 20m , 
seçimi (Ashrafzadeh vd., 2012; Yong, 2006), servis kalitesinin değerlendirilmesi (Lee vd., 2012; Beni „UrulllS Veri 
tedarikçi değerlendirilmesi (Tabar ve Charkhgard, 2012; Başkaya ve Öztiiık, 2012; Liao ve Kao, 20lı- a '*'1 
Demir, 2011; Küçük ve Ecer, 2007), proje seçimi (Salehi ve Tavakkolı-Moghaddam, 2008). optimal portföv ?akar ve 
(Ecer vd., 2009) alışveriş sitelerinin avantajlarını değerlendirme (Sun ve Lın, 2009) ve SWOT analizi (Gh °lUŞt.UtItia 
2011; Hatami-Marbini ve Saati, 2009) örnekleri verilebilir. 0r ani

İI.YÖNTEM
«.1 Bulanık TOPSIS Yöntemi , „noTC,
Çalışmanm bu bölümünde Chen vd. (2006) tarafından geliştirilen bulanık TOPSIS modelinin algoritması anlam , 
Alanında uzman kişilerden oluşan karar vericiler kriterleri ve bu kriterlere göre mevcut alternatifleri değerlen?, 
Dilsel değişkenler ile yapılan değerlendirmeler Tablo 1 ve Tablo 2’dekı değerlerden yararlanılarak yamuk Üı • 
sayılara dönüştürülür. anı}{

Tablo 1: Karar Kriterleri İçin Dilsel Değişkenler ve 
Yamuk Bulanık Sayı Karşılıkları 

Dilsel Değişkenler Yamuk Bulanık Sayı Karşılığı
(0.8, 0.9, 0.9, 1.0)Çok Yüksek (ÇY)
(0.7, 0.8, 0.8,0.9)Yüksek (Y)
(0.5, 0.6, 0.7, 0.8)Biraz Yüksek (BY)
(0.4, 0.5, 0.5,0.6)Epeyce (E)
(0.2, 0.3, 0.4,0.5)Biraz Düşük (BD)
(0.1, 0.2, 0.2,0.3)Düşük (D)
(0.0, 0.1, 0.1,0.2)Çok Düşük (D)

Kaynak: Chen vd. (2006)

Tablo 2: Alternatifler İçin Dilsel Değişkenler ve
Yamuk Bulanık Sayı Karşılıkları_______

I Dilsel Değişkenler | Yamuk Bulanık Sayı Karşılığı
Çok Yüksek (ÇY) (8, 9, 9,10)
Yüksek (Y) (7, 8, 8, 9)
Biraz Yüksek (BY) (5, 6,7, 8)
Epeyce (E) (4,5,5, 6)
Biraz Düşük (BD) (2, 3,4, 5)
Düşük (D) (1,2, 2, 3)
Çok Düşük (D) (0, 1,1,2)

Kaynak: Chen vd. (2006)

k. karar vericinin karar kriterleri bazında alternatiflerin ve kriterlerin önem ağırlıklarına ilişkin yapmış oıou^ 
değerlendirmeler sırasıyla i=l,2,...,m ve j=l,2,...,n olmak üzere xi]k = '

w'j ~ lwAi ’ wjk2>wjki>wjkA) olarak kabul edildiğinde karar vericilerin kriterlere ilişkin alternatifleri değerlendirin y 

elde edilen bulanık kriter değerleri ^{a^c^j) karar kriterlerinin önem değerleri ise Wj = {wjl,wJ2^p^l

şeklinde gösterilir. Bu aşamada değerler,
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= max \clijk}dU

= min{wjk]}wj\

1 V
^hWjk2wj2 =

(2)

1 V
wy‘3 =

= max{wy*4}
Wj*

formülleri kullanılarak hesaplanır.
Karar problemi matris formunda aşağıdaki gibi gösterilir.

x\2 *1/»

x21 x22 *2 n

*11

, W=[w, w2 w3 w4] (3)
D =

xm\ Xm2 Xmn

~Vj yamuk bulan.k saclar olup, D bulamk karar matrisini, W ise bulanık ağırlıklar vektörünü
durumunda (5), maliyet minimizasyonu durumunda ise (6)

Burada 5^ ve w

göstermektedir. Bulanık karar matrisi fayda maksimizasyonu 
numaralı formül kullanılarak normalize edilir. Normalize edilmiş bulanık karar matrisi (R ),

(4)
*=fe]mxn

Burada B fayda kriterini, C ise maliyet kriterini göstermek üzere,
/ \

~ aij bu fl  tîa
(5)

, d)=msndij,jsB
rij - J*

dj cl j dj dj J

(6)
___ ____  fi. fi
>,J {'dv'cv’bV a‘l; .

Şek,lnde hesaplanır. Her bir karar kriteri farklı önem ağırlıklarına sahip olabılece eri 

bulanık karar matrisinin (v) hesaplanması gereklidir. Bulanık karar matris;

, a~j = mintf^j j

i için ağırlıklı normalize edilmiş

(7)

n^e ifade edilir. Burada, v^- = ^ x vv^ formülü ile hesaplanır. 

%lıklı

(a *) ve
bulanık po^tif ideal çözüm

sonranormalize edilmiş bulanık karar matrisinin hesaplanmasından 

negatif ideal çözüm (/T) aşağıdaki gibi belirlenir.

A =(v, ,v2,...,v,J
,V2 )

bulanık
(8)

(9)

A’ =(v,
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ve v/= minedir, 

ise sırasıyla aşağıdaki gibi hesaplanır.

V- =max{v,y4}
,■=1,2,....n olmak üzere, vj

(/) ve (/r)’den uzaklıkları
Burada i-l,2,—,rn ve2

Her bir alternatifin
d- = (vy, v;-) t -1,2,... m 

M

d[

(10)

/ = l,2,.../w

(11);=1
olmak üzere, dv(.,.) m - (/77ı>/772 *,773 »/774) ve 77 (,7, - ,72»/73, /?4) gibi ikiBurada /—m ve y-^2,...,>7 

bulanık sayı arasındaki uzaklığı g
yamuköstermektedir ve aşağıdaki formül ile hesaplanır.

rf ()~/7)=Jl[(„,1 -„,)2 +(m2 -n2)2 +('»3 -«3)2 +('»4 -"4)2]
(12)

ardından alternatiflerin sıralanmasını belirlemek için yakınlık katsayıla
rı hesaplanır.Uzaklıklann hesaplanmasının 

Yakınlık katsayısı,
di , i = l,2,.../nCC: =

d* +di

formülü ile hesaplanır ve yakınlık katsayılarına göre alternatifler en yüksek değerden en düşük değere doğru sıralan* 

(Ataei 2013; Liao ve Kao 2011; Santos ve Comargo, 2010).

(13)

IH. UYGULAMA
III. 1. Araştırmanın Amacı ve Kapsamı
Bu çalışmada, iş seçimi, çok kriterli karar verme problemi olarak ele alınmış ve çok kriterli karar verme yöntemlerinden 
biri olan Bulanık TOPSIS yöntemi ile çözümlenmiştir. Belirlenen 7 farklı iş seçim kriteri (ücret düzeyi, iş güvencesi, 
işyerinin konumu, yan haklar, toplumdaki saygınlığı, işin zorluk derecesi, esnek çalışma olanağı ve 4 farklı işletme 
tercih alternatifi için (kamu işletmesi, özel işletme, yabancı sermayeli işletme, girişimci) anket uygulanmıştır. Çalışılan 
işletme türü ve iş seçimi karar kriterleri ilgili literatüre incelenerek ve bu konuda uzman olan öğretim üyelerine 
danışılarak belirlenmiştir. Çalışılan işletme; kamu işletmesi, özel işletme, yabancı sermayeli işletme ve girişimci 
şeklinde 4 alternatif olarak belirlenmiştir. En az 5 yıllık deneyime sahip, otomotiv sektöründe çalışanlara anket 
uygulanmış. Anket formu iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde demografik bilgiler; çalıştığı işletme türü, iş 
deneyimi, cinsiyet vb., ikinci bölümde ise iş seçimi için belirlenen kriterleri işletme tercihlerine göre değerlendirmeleri 
istenmiştir. İş seçimi karar kriterlerinin değerlendirilirken dikkate alınması istenen noktalar aşağıda sırasıyla 
açıklanmıştır.
ÛÇJP düzeyi; ücret, çalışanın bir işi gerçekleştirmek üzere zihinsel, bedensel ya da her iki şekilde de sunduğu emek
karşılığında aldığı bedel (Çakır, 2006) olarak tanımlanır. Bu kriterde çalışanın aldığı ücretin miktarının 
değerlendirilmesi,
^Lgîvene^'; genel olarak çalışma hakkının korunması olarak ifade edilir. İş güvencesinin ortaya çıkışının temel 

hakkının eBnHpSmiIı ^ aiks*n*n emeğiyle sağlayan bağımlı çalışanların haklı bir sebep olmaksızın çalışma
alınmasınısaglaTnakt111?^-1!1 *$veren ^rafından gelebilecek haksız tasarruflara karşı güvence atma
Yan haklar: aylık vevaücrette \ T ÇallŞma. hakkının korunması açısından değerlendirilmesi, w. .
mesai ücreti aile vardım ö Hp ? a yüklendikleri mali yükleri karşılayan, yolluk, temsil ödeneği.
Yapılabilecek ek ödemeler açS'İleğtîeldidlm'3™16' a‘tmda * Ödemeler CBÖSSÎ ve diğerlen,

reVeSİnd*’bİr * gerinde başlangıcı ve bitişi önceden belirlenmiş k-jg* 

koşullarını, ihtiyaçlara göre değişik seküd ^ S0Z,ieşmesı veYa hizmet akdi gibi hukuki araçları da kullanara Ç
Sistemin içinde stLdan oImatn cthst ÎFrnleyebÜme^ olanak veren aîlk ve serbest bir

Çakmayacağı açısından değerlendînned istenmiştir^' kUrUma ulaşma süresi ve/veya mesafesi ne olursa olsun Ç
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Aiaoritmasının Adımları
fll 7. TOPSl^ ^çilerden oluşan bir jüri oluşturulur ve karar kriterleri belirlenir

V* derlendirmenin ardından dilsel değişkenler yamuk bulanık 
L, }'■ ^eg oluşan bulanık ağırlıklar matrisi elde edilir.
#';%tael değişkenler yamuk bulanık sayılara dönüştürülerek kriter değerlerinden ol

^jilir. ,ize edilmiş bulanık karar matrisi elde edilir.

^»/ı 5-N°rn1'|k]l normal ize edilmiş bulanık karar matrisi elde edilir.

(zi-)eldeedillr

^ /!■ Her alternatifi11 (*') ™ (a ‘ ) ’den olan uzaklıkları hesaplanır.

Alternatiflerin yakınlık katsayıları hesaplanır.
Yakmlık katsayılarına göre alternatifler sıralanır.

sayılara dönüştürülerek
kriterlerin önem 

uşan bulanık karar matrisi elde

ffl.3. Bulgula
İternatiflerin

r
rin değerlendirilmesi için 7 adet karar kriteri belirlenmiştir:

Bu a

Tablo 3 : Karar Kriterleri 
Kriterler

Kİ Ücret Düzeyi
K2 İş Güvencesi
K3 işyerinin Konumu
K4 Yan Haklar

Toplumdaki Saygınlığı 
İşin Zorluk Düzeyi

K5

K6

Esnek Çalışma OlanağıK7

Karar probleminin hiyerarşik yapısı Şekil 1 ’deki gibidir.

İş Seçimi

Esnek Çiş.ZorlukSaygınlıkÜcret Yan Haklarİş Güvenliği Konum

GirişimciYabancıÖzelKamu
Şekil 1: Karar Probleminin Hiyerarş k Yapısı

katüan|VaerriCİIer (ankete Satılanlar) Tablo 1 ’deki değişkenleri kullanarakkriterlerin önem 

8U (K6) kriteri yer almaktadır.

401M.Û.
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Tablo i- Kriterlerin Önenı Ağırlık arı 
--------- r7w^ı Asırlığı
7a mm0.77.0.78.l.00)_

■Jâ~ ffî.n0.0.72,0.74,1.00)_
K3 ffl.00,0.64,0.67,1.00)_
-£4 ffl.00.0.63,0.67,1.00)
K5 ffl-00.0.64,0-67,1.00)
~K/T' ffl-00.0.51,0-56,1.00)

ffl10.0.55.0.58,l.00)

Kriter

kanlanlar) Tablo 2’deki dilsel değişkenleri kullanarak alternatif olarak belirlenen kurumlan kar

5’de gösterilmiştir.

Karar vericiler (ankete 
kriterlerine göre

ar
sayılara 

normalize

Tablo 5: A* ve A‘den olan uzaklıklar
A'‘dan uzaklıkA* ‘dan uzaklıkAlternatif

4.14464.2906Kamu
4.11554.3485Özel
4.40674.1433Yabana
4.40854.1410Kendi

Alternatifleri değerlendirme için kullanılacak değerleri olan yakml.k katsayıları (CC,), (13) numaralı formül ile 
hesaplanmış ve elde edilen yakınlık katsayıları ve alternatiflerin sıralaması Tablo 6’da verilmiştir.

Tablo 6: Alternatiflerin Yakınlık Katsayıları ve Sıralamadaki Yerleri
Sıralamadaki YeriCCiAlternatif

3.0.4913Kamu

4.0.4862Özel
2.0.5154Yabana

1.0.5156Girişimci

Tablo 6 incelendiğinde alternatiflerden Yabancı Sermayeli îşyeri ve Kendi işeyeri alternatifleri ile Kamu ve Özel İşyeri 
alternatiflerinin birbirlerine yakın oldukları görülmektedir. Karar vericilerin (ankete katılanların) öncelikle girişimci 
olarak kendi işyerinde ya da yabancı sermayeli bir işyerini tercih ettikleri görülmektedir. Sıralama yapmak gerekirse 

alternatifler Girişimci> Yabancı > Kamu > Özel şeklinde sıralanmıştır.

IV. SONUÇ
Çalışanın iş seçiminde mutsuz olması, iş tatmini, performansını, sosyal hayatını etkileyebilir. Bu nedenle bireyler ış 
seçimlerini yaparken alternatiflerin belirli kriterler doğrultusunda dikkatli değerlendirilmesi gerekir. İş seçimi ir 
fazla kritere göre sıralama yapma imkanı veren çok nitelikli karar verme problemidir. Bu çalışmada, iş seçim»" 
m!tt  ADdUgU düşönülen kriterler> işetme alternatiflerine göre incelenmiştir. Bulanık TOPS1S yöntemine çozmeK V 
MATLAB uygulama programında bir program yazılmış ve yazılan bu program kullanılarak sonuçlar bulunmuştur, 
program aracılığıyla önce kriterlerin ve alternatiflerin bulanık önem ağırlıkları belirlenmiş, daha sonra bulanlk P jf 
dea ve bulanık negatif ideal çözüm hesaplanmıştır. Daha sonra her alternatifin bulanık pozitif ideal ve bulanık ng 

î heSapIanmış ve en sonunda da elde edilen değerler yardımıyla alternatifler sıralan^f.nkete
katı lanlar (nf ^ ^ s®çıminde değerlendirilen birçok kriterin olduğu görülmektedir. Çalışma sonucun

SektÖrÜndf 5 * fazla süreyle «afin 86 kişi) için iş seçimini etkileyen en ^

kriterlerinin dahal gUvencje,sl, krı.terIeri olduğu görülmüştür. İşyerinin konumu, yan haklar ve toplumda 1 uçuşma 
ve işin zorlu&ı kriteri nlf ̂ ^fî ^ ^■ hemen birbirlerini eşit oldukları, son iki sırada ise sırasıyla esn 
yabancı sermaveli islet™ ^ ^°Z eı?mı^tır' $ seÇİmi için tercih edilen işletmeler ise sırasıyla kendi iş yeri (g ^ ele 
alınmış ve öncelikltri^f ^muış!etl?esi ve Ö2el işletmelerdir. Bu çalışma da beş yıldan fazla iş tecrübes* çalışan

* — wreb"
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