BULANIK TOPSIS Y i
«I;‘.‘:KLASIMI ILE IS SECim} =
ANV M ARARRADBNTEERETEES YK

e Selcuk AL Yrd Dpe.
Uo@vildizedurr, i, Tdmik-t'/}:ivﬁir% |
: ik U v,
fgséa.kira@w_gg_eh"gfgdblfm“ OZKAN, Ogr. Gry,

'L, Bahcegehi)- Oniversitesi

pileced. kendisi i¢in en uygun, kuruma karar vermesidit. By cah‘ssm;; 10plumda varoiap isler arasundan b

: sk )ﬂP"k cle alinmis ve ¢ok kriterli karar veqme ydntemlennden biri olag Bulank TOPSIS yg
n

eyierin hayatim etkileyen en Snemli kararlardan biri iy secimidir,

F“blcnuno“lnr;arkh is segim knicn' (Ueret ddzeyi. 1§ glvencest, isyerinin konumy
enc

Belirlen . ealisma olanadi ) ve 4 farkh igletme tercih aliematifi 1gin (kamu s

fo‘")ci?f:cﬂysguhﬂ""s‘_"- Ef‘ az .5 )_nlllk dencyime sahip, otomativ Sekls;ﬁ':;:h;?;a:ﬂ::.m mi'lbancn Samayeli isletme,

'Qmﬂ yar vericilenin 15 secim kriten olarak.snasMa Ocret dazeyi, is givencesi, isycritin k & uygulanmigtir. Analiz

iyerinin konumu-yan haklar-toplumdaki sayginlik kriterleri hemen hemeo i “:img:\):, yan hakar, toplumdaki

P ds isin zorluk dmnnl Onemscghklcn g_ﬁzlcnmns!ur. Bun_a dc olarak karar vericilerin Oncdik‘[,e '.Ff"‘k_:hm kriten ve

@ yaban sermayeli islcime, kamu |$lc!m_eS| ve 6ae'| ns!_etmwm tercih ettikleri g8riimekiedir Brisimer olarak daha sonrs
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Amabtar
FUZZY TOPSIS APPROACH TO JOB CHOICE
] ice i i decisions that affect individuals’® |i : L
ract; Job choice 1s one of lhe.mosl important _ individuals® lives. It is related 10 individals' gecids !
mA:h‘Y can perform their pmrc§sn on nnd' is the most appropriate for them among other jobs inthe SOCitltly. This &d;mm’ﬁ
5 choice problem as 3 multi-cntena dccnsuor) maklpg problem and analyzed it using fuzzy TOPSIS method that is one of the imulti
. o decision meking methods.‘A survey mcludupg‘ 7 different critena for job choice (wage level, job guarantee, job locat o:'

perts. prestige 1 the society. Job d.lﬂ'lcul(y. opportunities for_ﬂexubte working) and four different business types (public L
iz corporation, foreign-capitalized corporation, own business) was applied to cmployees in the automative industry w-lhl o ml
five years of experience. As a result of the analysis. |t_ was observed that the decision makers attached impartance 10 wage level, job
graraniee, job location, job location, perks. opportunities for flexible working (job location-perks-presuge in the society had equal
impocience). opponiunities for flexible working and lastly job difficulty, respectively. In addition to this, the decision makers firstly
preferred working in their own business. and it was followed by forcign-capitalized corporation. public corporation and paiate

jon.
Keyswds: Fuzzy TOPSIS. Job Choice. Multi-Criteria Decision Making

.GIRIS
Meslek, bireylerin belli bir egitimle edindikleri bilgi, becerilere dayal ve hayatlarini kazanmak igin slrdlrdkiesi
dlzenli ve kurall etkinlikler bdtdnQ olarak tamimlanabilir (Sankaya ve Khorshid, 2009). Meslekler, gerektirdigi
ntelikler ve sagladiklan olanaklar ydniinden cesitlilik gosterirler. Meslek segimi kisinin kendisi icin hangi meslegin
uygm oldugunu karar vermesidir. Bu durum, bireyin ileride sahip olmak istedigi meslefin gerektirdigi bilgi ve
becerileri kazanacag) egitimi almasini gerektirmektedir. .
ls segimi’ise bircyin icra edecefi meslegi kendisine en uygun olan kuruma karar vermesi anlarmina gelmektedit Is
seqimi, insan hayatini etkileyen en Snemli kararlardan biridir (Goktolga ve Gokalp, 2012). Mestek seqims’ile ilgiti i
apims biccok akademik calisma olmasina karsin i segimi ile ilgili sinirly sayida akademik cahigua bulunmaktadic Blu |
@lsmada meslek seimi ile belirlenmig olan meslegin hangi kurumda icra edileceginin segimi (1§ ﬁf&;‘ )
Ynacalaur, Jg segim siireci, adayin ¢alismay: istedigi is ve organizasyon hakkinda aldiga bir diu &amﬁk E !
mmla_nabilir (Bas vd., 2011). .
Sopimi i¢in 4 temel alternatif belirlenmistir. Bu alternatifler kamu isletmess, Bzel 'ile‘me' ya.ban_ct e A
Birisimci seklinde ifade edilebilir. Bu dort altemnatif igin 7 kriter belirleamistir. B kriterles: Sreh
"1cesi, isyerinin konumu, yan haklar, toplumdaki sayginlig), isin Zpelul ke G n, ;
mi,gqume. sireci bircok alanda karstlagiian bir olgudur. Cok nemii kararlar ';l;ll?(;l;rhk
";’i:;:"."'m' basansint dogrudan etkilemektedir. Bu durum karar v.cﬂﬂlcupéwa;ﬁs."? (Ont, 200
Kriteqli k;:::“ yargilarinin kullanim; son zamanlarda dikkati ceken b"’: ¢ an suralarmaSinda 56
dlanig gop oM Yontemleri ise altematifierin birden fazla kriter ba 'm:n voneli
Kara mmcpt Ir. Karar verme, uygun alternatiflerden arasindan en 13 segencgin. unmaktadi |
: in ¢ozama iin geligtirileo 3

e

Ocdern;; problemlerde alternatiflerin kargilagtirmast igin birden fazla kriter b
Sreginge .M 2009). Cok kriterli karar verme problemlerini Jurum
Ot 20%‘;5 sayida ve genellikle birbirleriyle gelisen kriterlerin bulundugu ur
Cok Knitedt; ¢ Santos ve Camargo, 2010). 2 Order Pre
Soluqm) verme ydntemlerinden biri olan TOPSIS (Toid\mquc_-forl_-l s
ﬁcag.yo-meml kriterlerin birbirleriyle olan iligkilenni deil cle alinan dr.
Nuelan ayda ya da yokleyecepi maliyet dzelliklerini dikkate almaktad o
Pozil(f-ideal ve negative-ideal qbzomlere yakinhk baki :
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Fakiltesi, Isletme Bolimii

e m%ﬂe i sonuglar en biiytkten en Kilgiige dogry v i
iyi alternatif belirlenmis olmaktadir (Nang IX:yu ve Lazim, 2012;21812:::;? l)a':laleld:

: ve
ni ile ilgili akademik caligmalar ichlendiginde t'e§is planlamas; (Ataei, 20, Secn,
, 2012; Yong, 2006), servis kalitesinin degerlendirilmesi (Lee vd_ 2012; Benp; k“"ulus yer
esi (Tabar ve Charkhgard, 2012; Bagkaya ve Oztiirk, 2012; Liao ve Kap Zoxltﬁ, vd, o
er, 2007), proje segimi (Salehi ve Tavakkoli-Moghaddam, 2008), °Plimz;| oy 0z kar .
itelerinin avantajlanmi degerlendirme (Sun ve Lin, 2009) ve SWOT analil;in Oy °lu$tumu
ve Saati, 2009) drekleri verilebilir. (horbay g

3))

limiinde Chen vd. (2006) tarafindan gelitiilen bulanik TOPSIS modelinin algoritmag, aplg
kisilerden olusan karar vericiler kriterleri ve bu kriterlere gdre mevcut alternatifieri dﬁgerletl acakuyy

e yapilan degerlendirmeler Tablo | ve Tablo 2'deki degerlerden yararlanilarak yamuk"ggli“«.
anik

o Tablo 1: Karar Kriterleri Igin Dilsel Degiskenler ve
L —— , Yamuk Bulanik Say1 Kargiliklan
o L Dilsel Degiskenler | Yamuk Bulanik Sayr Karsihis
S i o < o - Cok Yitksek (CY) (0.8, 0.9, 0.9, 1.0)
e A - Yiiksek (Y) (0.7, 0.8, 0.8, 0.9)
e st s Biraz Yksek (BY) (0.5, 0.6, 0.7, 0.8)
: AR Epeyce (E) (0.4,0.5, 0.5, 0.6)
Biraz Dilsilk (BD) (0.2,0.3, 0.4,0.5)
Dusik (D) (0.1,0.2,0.2,0.3)
Cok Disik (D) (0.0,0.1,0.1,0.2)

Kaynak: Chen vd. (2006)

Tablo 2: Alternatifler i¢in Dilsel Degiskenler ve
Yamuk Bulamk Say1 Karsihiklar

| Dilsel Degiskenler | Yamuk Bulanik Say: Karsiifn |

| Cok Yiiksek (CY) (8,9,9, 10)
Yiksek (Y) (7,8,8,9)
Biraz Yiiksek (BY) (5.6.7.8)

| Epeyce (E) (4,5.5,6)

- | Biraz Diisiik (BD) (2,3,4,5)
| Dusik (D) (1,2,2,3)
| Gok Disiik (D) 0,1,1,2)

Kaynak: Chen vd. (2006)

1z &ag'tema tiflerin ve kriterlerin 6nem agirliklarina iligkin yapmis °ldugv:
~ve j=12..n olmak izere Xy =(“Uk’biik’c¢'i*’d”"

ldiginde karar vericilerin kriterlere iliskin alternatifleri degerlendirme
3 : LR e ; s ~ ) v
bﬂ"'uady)kﬂm’ kriterlerinin nem degerleri ise W; = (wjis W Wi
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lleri kullamlarak hesaplanir. .. p ‘
mmblmi matris formunda asagidaki gibi gosterilir. r |
i Xp e X £y - '-.-A

5=|* X - X L W=[w W Wy ;;4]

-~ ~

Xt sz oo X g s -
Burada X; ve W; yamuk bulanik sayilar olup, D bulanik karar matrisini, W ise

istermektedir. Bulanik karar matrisi fayda maksimizasyonu durumunda (S)f mahyet e
numaral) formil kullanilarak normalize edilir. Normalize edilmis bulanik karar mam REPH

E=h1~v\

Burada B fayda kriterini, C ise maliyet kriterini gdstermek zere, 5
b wdyy | A
7 = ol | B R e d;=maxd;, j€B

_a

3 a a a, g
. rU— dv’cu‘b”'
:dmde h”_‘planu, Her bir karar kriteri farkli onem :
lanik karar matrisinin (V) hesaplanmasi sefekhd"

¥lindefude il Burada, ¥, =) x ¥, form



y5i, Isletme Boliimii

oimak tzere, ¥ =max_{"m} ve 7 =min{y;, | dir

jen uzakliklari iw%lﬁh'wgnah. gibl HesaplanirErrss! ITTEESSH | YyAsrl INWEEW
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et d.(”_)m=(ml.mz,m3.rn4) ve n=0n,ny,ny,n ) e

]:i‘,z,..u" olmak Uzere, d, . S 327 gibj iki
o i daki formiil ile hesaplanir. Yamy

ki uzaklig gostermektedir ve asag!
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ardindan alternatiflerin siralanmasini belirlemek i¢in yakinlik katsayilar, hesaplay
Ir.

g By
CCi=— =12 5m
. d; +d; 1)
lanir ve yakinlik katsayilarina gore alternatifler en yiiksek degerden en diisiik degere dOBrU siralang
ve Kao 2011; Santos ve Comargo, 2010).

m Amaci ve Kapsami nar
, cok kriterli karar verme problemi olarak ele alinmig ve ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinen
'TOPSIS ydntemi ile ¢ziimlenmistir. Belirlenen 7 farkl: is segim kriteri (Uicret diizeyi, is giivences;
u, yan haklar, toplumdaki sayginlig:, isin zorluk derecesi, esnek calisma olanagi ve 4 farkl isletme
(kamu isletmesi, 6zel isletme, yabanci sermayeli isletme, girisimci) anket uygulanmistir. Caligilan
secimi karar kriterleri ilgili literatiire incelenerek ve bu konuda uzman olan dgretim Gyelerine
tir. Caligilan isletme; kamu igletmesi, ozel isletme, yabanci sermayeli isletme ve girisime
atif olarak belirlenmistir. En az 5 yllik deneyime sahip, otomotiv sektériinde calisanlara anket
formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde demografik bilgiler; calistigi isletme tird, is
2 Jhnubblﬁmde ise i§ secimi igin belirlenen kriterleri isletme tercihlerine gére degerlendirmeleri
Alnmn' kriterlerinin degerlendirilirken dikkate alinmasi istenen noktalar asagida sirasiyla
In bir isi gerceklestirmek Gizere zihinsel, bedensel ya da her iki sekilde de sundugu emek
(?ﬂﬁs 2006) olarak tammlanir. Bu kriterde galiganin aldigi {icretin miktarinm

h‘”‘"!m korunmas: olarak ifade edilir. Is giivencesinin ortaya gikisinin temel
geqimini emegfiyle saglayan bagiml calisanlarin hakli bir sebep olmaksizin galism
llemek, isveren tarafindan gelebilecek haksiz tasarruflara karst giivence alin?
o)"‘lflmgaltsma hakkinin korunmasi agisindan degerlendirilmesi, S
.W'Wklendﬂdeﬁ mali yiikleri karsilayan, yolluk, temsil 'Odene.glim 0
’g'b‘ iSi}“lﬂ' altinda ek 6demeler yapilmasidir (Tortop ve digerlerl,

RN Ak - : arld
gergevesinde bir i yerinde baslangici ve bitisi nceden behrlenmm s
i esi veya hizmet akdi gibi hukuki araglari da kullan 7

bilmeye olanak veren agik ve serbest bir sistemin kﬂlf“g;”l
stireleri vardir (Gaml, 2010). Bu agilardan degerlendir'=
mp]“md?.ﬁlg;lanma bigiminin 6neminin degerlendlfl'mes.s’ -
giislikle yapiliyor/yapilacak olmas diger bir d

P
asma siiresi ve/veya mesafesi ne olursa olsuf galis
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XXIIL. Ulusal lstetmeijg g

ritmasinin Adimlari Y I

T0OPSIS f;lﬁgil erden olusan bir Jun.olustwluv%iwﬁﬁmwm%m iWEEERSﬁI TTEESS |

i 1: Karal Kriterleri ve alternatifler :!:se: d:g|§kmlerle degerlendirilir. - {
2 jrmenin ardindan dilsel degiskenler yamuk bulank R

:ﬂ % cheglls‘;:; bulanik agirliklar matrisi elde edilir < sayllara donGstiiralerck

@ Id,mngi‘:::l degiskenler yamuk bulanik sayilara donistiiriilerek kriter degerlerinden olusan bulanik kg
o i5an bulanik karg

R

mi o o
i .o edilmig bulanik karar matrisi elde e_dlhr.

f;,,, :Ag"'li:l'f:omalize edilmig bulanik karar matrisi elde edilir.

Adm

1) ve A”) elde edilir ™
h ..Her alternatifin (A') v (A-) ‘den olan uzakliklar: hesaplanir. A
Adum 8¢ jrernatiflerin yakinlik katsayilari hesaplanur. '
Adim 30 Ayt:kmllk katsayilarina gore alternatifler siralanir. (.
Adaot 1%

m}itﬁlﬁ?fllgin degerlendirilmesi i¢in 7 adet karar kriteri belirlenmistir: b — 3

Bu e g
Tablo 3 : Karar Kriterleri 4,5
Kriterler

K1 | Ucret Diizeyi =
K2 | Is Giivencesi e -
K3 | Isyerinin Konumu T
K4 | Yan Haklar o
K5 | Toplumdaki Sayginhg |
K6 | lsin Zorluk Diizeyi
K7 | Esnek Calisma Olanag: |

Karar probleminin hiyerarsik yapist Sekil 1'deki gibidir.

Is Secimi

Is Gavenligi Konum

Sekil 1: Karar Prob

mﬁlq (ankete katilanlar) Tablo 1'deki degiske

Tablg ¢ In t,tl,r.nﬂl}nn verdikleri yanitlara gore (2)

i 4le Venlm;;nr Karar vericilerin en nem
eldiker Y nebilir. isyerinin konumu (K3), y2
t old:

taigiy o ) 0€Men hemen birbirlerini esit olduklari g
'm“’“g“(“)hi.teri;yer;ahﬁﬂ&adu s 1ecent




« Kriterlerin Onem Afrhklar
Tablo . KA.
K1 (0.20,0.77,0.78. 1.00)
e ¥ [(0.00,0.720.74,1.00)
i K3 (0.00,0.64,0.67. 1.00)
K4 (0.00.0.63,0.67. 1.00)
%5 [(0.000.640.67,1.00)
K6 | (0.00,0.5] 0.56,1.00)
K7 | (0. 10,0.55.0.58,1.00)

LN v RS i Yvaarl MEBR

o banlanlar) Tablo 2'deki dilsel degiskenleri kullanara'k altcmaljlf olarak belirlenen k
2 anke. medh:i);'ll;rdir. Degerlendirmenin .ardmc_lan‘ dilsel degiskenler yamuk bult; N
r. Daha sonra bulanik karar matrisi, normz_allze edilmis pulam.k karar matrlsi ve agirhikh normh',m
-+ matrisi elde edilmistir. Matrislerin elde edilmesinden sonra A ve A degerleri belirlenmistir, lize
olan uzakliklari hesaplamak igin sirasiyla (11) ve (12) numarali formiller kullanilmistir. Uzakiikiar Tablo

rumlap

Tablo 5: A’ ve A*den olan uzakhklar

Alternatif | A ‘dan uzakhk | A" ‘dan uzakhk
Kamu 4.2906 4.1446

/| 4.3485 4.1155
Yabanci 4.1433 4.4067
Kendi 4.1410 4.4085

~

tifleri degerlendirme igin kullanilacak degerleri olan yakinhk katsayilari (CCj), (13) numaral formil jle
[_;ve'elde\e'dilen'yaklnhk katsaylari ve alternatiflerin siralamas: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Alternatiflerin Yakinhk Katsayilar1 ve Siralamadaki Yerleri

St Alternatif | CC; | Siralamadaki Yeri
& Kamu 0.4913 3
! 0.4862 4.
Yabanci 0.5154 2.
Girisimei | 0.5156 L.

elendiginde alteratiflerden Yabanci Sermayeli fsyeri ve Kendi iseyeri alternatifleri ile Kamu ve Ozel syeri
blrblrlemeyahn olduklart gorilmektedir. Karar vericilerin (ankete katilanlarin) dncelikle girisimei
nde ya da yabanci sermayeli bir isyerini tercih ettikleri goriilmektedir. Siralama yapmak gerekirse
> Yabanci > Kamu > Ozel seklinde siralanmistir.
_'.:F:Ij 4
utsuz olmasi, i tatmini, performansini, sosyal hayatini etkileyebilir. Bu nedenle bireyler 1§
: belirli kriterler dogrultusunda dikkatli degerlendirilmesi gerekir. i segimi birden
3 veren gok nitelikli karar verme problemidir. Bu caligmada, i§ segimi™
e alternatiflerine gore incelenmistir. Bulanik TOPSIS y6ntemin|e gﬁzm;klr 19‘:
program yazilmis ve yazilan bu pro kullanilarak sonuglar bulunmust: o
° altematifierin bulanik 6nem agl:rhlgcll‘:r"n1 belirlenmig, daha sonra bulanik Wl:tt:
stir. Daha sonra her alternatifin bulanik pozitif ideal ve bulanik negd
ve en sonunda da elde edilen degerler yardimiyla alternatifler sualal'tm'a‘f‘i:l";kete
dirilen birgok kriterin oldugu gorillmektedir. Galisma sonucund® Pl
stireyle calisan 86 kisi) icin, is segimini etkileyen en onemli iki
tlmistir. Isyerinin konumu, yan haklar ve toplumdak jigma
irbirlerini eit olduklari, son iki sirada ise sirastyla esnek
in tercih edilen isletmeler ise sirasiyla kendi ig yer! (g.mf“:m ele
erdir. Bu galisma da bes yildan fazla is tecribes! © B
yildan az tecrilbesi olan ya da tecriibes! olmay'P % ipel
bilir. Bu sayede sirketler istindam edecek'®, s
celik vermeleri gerektigini de gozden gesireDiit
stirma yapilabilir.
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