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Abslradh· e-••lves. In this regard. manpower is a backbone and the most imponam a!:1 

f lhc
bu

c_han8)ng world, su,.;,e ud also
i1e,dq> t u- I I • bl • h o a smesss so a business' I • 

-.r's selection namely the persone sc ect,on pro em 1s muc more imponant in the globalizin worl . s OCOIN](j,-e 

P1" 
. problem is handled and the factors that effect the personel selection is defined These [ 

g d. fn this study persooel
�!Oil · fu I • I • I d I • aciors are evaluated wilh the..,,_
,i<W support by usmg zz.y ana yt,c 11�rarc_1y process an t 1e most suitable applicant's putting in order is done. ....,.. ..

Keywords: Fuizylogic. pen.one! select1onw11hfuzz.y AHP. 

r. GIRi�
Bili�m teknolojilerinin g:_li�m�siyle h�z la_�an . k-:Oresel rekabet ortamm� _ba�h olarak er.kili bir bi�imde yooetilmesi
eereken i$letm elerd e, en ust dilzeydeki yonet1ctden en alt kademedekt 1$ gllrene kadat tiim 9811�lann belir!i bir
;iandardm uzerinde olmas1 gerekir. Bir i�letmenin rakipleri arasmda OstonUik elde edebibmesi, o i�letmeyi ilsliln bajar1 
dllzeyine ula�racak ve orada kalmasm, saglayacak i� gorenlere baghd1r. Rekabet gilcilnu kendisinde bulan b!itlln 
i111Umlarda temel ilretim faktor(l insan olup, insan faktor.ilndeo etkin olarak faydalanabilmcnin en �da da � 
krilerli karar venne problemlerinden biri olan personel seyim probleminin en optimum $ekilde8iilmas, gerekmektedir.

II. iNSAN KAYNAKLARI YONETiM I
lnsan Kaynaklan Yonetimi kavram1 J980'1erden sonra ortaya 91kmt� ve o ,zamana kadar personel yooetimioluak
b�ioc_o i�letme fonksiyonlanna fark l t bir bak1� a91st getinni�tir. Dalla Onceleri, i$ odaklt ve statik )1plda�lljllnDI�
)Uleltm anl�yi�inda insan can It makinc olarak degerlendirilmi� ve bir maliyet unslln! o�a�kgorOlmO�- Yem )'&telll1I
anlayiiinda 1se, insan odakl t dinamik bir yaptya donil�m0$tiir. Insan kaynaklany6nellmt, bir OrgOne. msan_kayoagm:;
�le olan katktyz art11racak •ekilde sosyal ve etik ilkelere de uyularak y6nelilmesidir (Wenher � Oa".'5: i994i 

...._ 
liln f y ' • I" • • ereksimntsUIIDVC (Ill..., .e tm anlayt$tnda, �annm ilk ve en onemli k�ului$1etme i\:in gerekh ve yeter t I$ gvr� g 

veolimaklum& 
naStlyararlamlacagmm onceden dilzenli ve bilinyli olarak saptanmas1d1r. Her i�letme kendi_k��lmyla 

bhbirini 
��:i/0$�n i�gil�U planlamas1_n

1 yapmak. zorundachr. _Ancak i�giicO planlanni
f, l$:c::::: ihtiyaetni �layacai

bitel[k 
m�t g�rek1r.Ha21rlanan •�giicil planlan 9er,;;evesmde, beltrlenen �zisyon3:13 $ 

ed. (Ozg
�)hrSCIIICI...,

; 
_te •$ gorenlerin bulunmas1 "personel s=im problemi" olarak tSimlelldtn�ekt 

lma
ir. 

- belilsiz ¥erikrin-,.rn, orga • •y ilr • de kesm o yan •• 
L •• •--� 

kulland nizasyon'lar i,;;in one ml i bir 1-onu olup, karar v erme 5� ect? . 
larak bul8lllk roannk ve DWOI""

Bllalitik��Slnt �erektiri�.(Dagdeviren,2008.)Belirsiz verilecin varhg1 bizlen dtrek 0 

•yera�• prosesme yonlendim1ektedir.
IIJ, 8ULANIK M · dQzal _.ll1dan1k manttk �� 

. • i in kurulmU$ bir mateffllliksd --""""
.,,.. 

!antmlanmak 
• beh�stzltklerin anlat imt ve belirsizliklerle 1yah$1labilme5t 

� ozerinde ¢1plan � I"�
beliJsizlikler:u(Khr __ ve Yuan,1995). is1atistikte ve -olasil_rk �

t
erveJ.dOnyaj,roblcrnkl!teoiik:� 

Orania dab fa . 
mUmkun oldugunca anndmlmas 1 beklenmektecltr. An � g

ortadan •--•dJnlnllSI ya da "1-
111n-,. a zla ber • • bel • • l"ldenn ""' .n1111\ �•U1Qn olrna 

1rs1zhk i,;;erdigi gibi, zamaa zaman bu u-stz I 
e1ctcdir(.Aydln,mu71' • -tit 

llttian1k mant r
aktad ir. Bu tiir durumlarda belirsizliklerle 9ah�mak gerekm 

(erle kcsin dOl)U 'l'e ��, 
�� saYtd� :rdtndaki temel fikir, bir onermenin d�lugunun, 6

":
1
�yisal otarak (O,I] P'""" 

�IQlendiren bir 
�;1111�k degerini iyeren bir kumedek1 degerler ya 

ill! 
lan,k ltlant ikta 

nksryondur(Organ,Kenger,2012). . . . eri modcllesllC ve hllllll
Q 

kani bulunu ' gunJok k.onu�ma dilinde ge1yen sozel behrsizhkl . sat dej«lO 
A�I� insan 

r

ka
�er�ekte insnn kararlan belirsiz ve bulamkur vc kesm: � 

.\ljp,� tam anl 
artar1�• modellemede sozel degi$kenler kullan� S!ik kritcdi -

01n de incc�lllyla �rdeleyebihnek i�in bulantk manugin yant Slf8enmes, gerekn1ek1edir.
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IV.ANALİTİKHİYE:RARŞÎPRO^Es HAHP)Thomas L. Saaty tarafından geliştirilen

Analitik hiyerarşi P™*®**, Jraraimada grup ve bireyin önceliklerini de dikkate alan, nitel VP ~"av" karar 
yöntemlerinden bıns.d.n AHP, kajralm Bu yöntem, insa’ do&^
arada değerendırenn, nk ^ karşl Aştırmalar ile seçeneklerin ve kriterlerin bfrbiri? Var ola, bir
karşılaştırmalara dayanmam olup, degerlendirir.(Ûzgörmüş,2005) blr,enne görs _ai1 «kin
önemli, tercih «Mu'v uygu|ama atara bulmasına rağmen, AHP’ ye karşı pek çok eleştiri Va ,
« Silerini ele alan ancak esnek düşünce tarzım tam olarak yansıtmayan bir yöntem?

Çok

ne <

maktad,r- AHpuzman kış.lerm mıg . ^ j olan belirsizlik ve kararsızlık durumlarında 7°" Bu"un y n „
ekAHp ^

mk* * ***»JJJJ? AHP yöntemiyle çözülmüş olan karar probtamtarinin her zanran doğru sonuçları

göstermektedir. Bu 
geliştirilmiştir(Yavuz,2011).

garanti
prosesi(BAHP)

.ellııeyeceğini 
yöntemi

olumsuzlukları gidermek amacıyla bulanık analitik hiyerarşik

V. BULANIK ANALİTİK HİYERARŞİ PROSESİ (BAHP)
Bulanık analitik hiyerarşi prosesi, analitik hiyerarşi prosesi yöntemindeki ikili karşılaştırmalar sürecinH 
sayıların kullanılmasını eleştiren ve bulanık sayıların kullanılmasını öneren bir yöntemdir. BAHP çalışma! C,8erçek 
verme sürecini etkileyen faktörler ve alt faktörler bulanık sayılar kullanılarak karşılaştırılır ve bulanık"" ^ 
hesaplanarak çeşitli yöntemlerle durulaştırılmak suretiyle faktörlerin öncelik ağırlıkları belirlenir ve se °nCellkler 
Çalışmamız çok kriterli karar verme metotlarından biri olan bulanık analitik hiyerarşi metodunun incelenmesi* 
personel sıralamasında uygulanmasını amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda, bulanık analitik hiyeraS*' ^ad3V 
yöntemi ile personel seçimi probleminin çözümüne yönelik bir algoritma önerilmiştir. Önerilen algoritmamı ^dTı 
değişkenler ile ifade edilen personel seçim sürecindeki kriterler matematiksel ağırlıklara dönüştürülmek sur ı* ı 
sıralanmış ve en uygun personelin seçimi sağlanmıştır. ^e

VI. UYGULAMA
Uygulama üç aşamadan meydana gelmektedir. Çalışmanmilk aşamasında öncelikle hiyerarşik yapı yani personel 
seçimine etki eden 8 adet ana kriter ve 21 adet alt kriter belirlenerek hiyerarşik yapı oluşturulmuştur. Sonraki aşamada 4 

görüşüne ^rularak her bir ana faktör ve alt faktör bazında ikili karşılaştırma matrisleri belirlenmiştir. Bu 
vöntemi , 3n° la 8en'Şİetilmiş analiz yöntemi, Liou ve Wang’ın sıralama yöntemi ve kareli ortalama
avrı metot loıiı*12^ ° ^ kMlangsak ^ler bir faktör ağırlıklandırılarak adayların sıralaması yapılmıştır. Üç
hVsabmdana^riİT.T2'? Şişletilmiş analiz yönteminde bazı değerlerin sıfır çıkması ve tutarlılık oram 
Uygulamam zın îin? * yarattlgl beIİrsizlik binden dolay, tutarlılık oranının hesaplanamamasıdır.
'SSTSSSSTf. V?? Ve Wan8’ln su‘alama yönlemi ve kareli ortalama yöntemi ile elde ettiğimiz 

modelin tutarlı olduğu anlaş T 0ranları hesaPİanmış ve tutarlılık oranı değeri 0,1’ den küçük çıktığı için
bir alternatif aXlstS1™f'UçÜnf ve son aŞa™da ise duyarlılık analizi çalfşmas. yapılmış ve modelin yem 

^ gösterdiği tepkmm sınırlar, yani modelin duyarlılığı hesaplanabilmişim
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Alt Kriterlerin Değerlendirilmesi

»ı ediminde Ana Kriterlere Göre İkili Karşılaştı™^

ÖNEM DERECESİ ÖNEM DERECESİ EŞLENİĞİ

Ana Kriterlerin ve

Çizelg^EPerson

AÇIKLAMA

Silisi

Eşit önemli (1,1,1)(1,1.1)

İÜİÜDaha önemli

İÜ (- iÇok daha önemli

İÜ (- i z\
T ' 2' SÇok fazla önemli

İÜ
2 12
t ' 7' -r JKesin önemli 9 V7

_____ Çizelge2.2 Ana Kriterlere Ait Ağırlık Değerleri
Genişletilmiş Analiz Yöntemi Liou ve Wang YöntemiAğırlık değeri Kareli Ortalama Yöntem;

0.18 0.17KF 0.17
0.18 0.17PY 0.17
0.37BY 0.23 0.23

AS 0 0.1 0.09
KB 0.12 0.16 0.16

Kriterler KF PY BY AS KB E A R
i i h İÜ İÜ İÜ İÜKF ,7 1 \(1,1,1)

İÜ 2 12

İÜPY MP 1
(?4'^ İÜ(1.1,1) (1,1,1)5*2*3

wBY İÜ İÜİÜ İÜ İÜ
iü
iü

(1.1,1)

İÜ (3 i Jv İÜAS
1l VV 's'ı' (- ıhÜ * İJ 2~(1,1,1)

İliKB ili(2 i 2v
V'a'a-' İÜ P 1

(;>4^(l,l,l) (1,1,1)

İÜE life 1*1i î ,
WsJ §3'13 â i hSâ*2*3^ (1.1.1)

lifeA 31 2

€J-I> i i ?, İÜ(2 i 2s
^5*2*?^î*:-î? (1.1.1)?2ÜR 1 2 life (l İ(- - h

t * a*
(1,1.1)(- i h

^5 * 2 * Ym.ilJî>E
0 0.070.07A

0.15 0.070.06R
0 0.040.04

Her üç yöntemde de önem 1 nersoncı
2S,?^SİSZiSS!^ bilimsel yeterlilik %37’Iik ve

mm-:
â -■
mâ o__ YD 0.08Si 0.090A( 0.08

0.090.18_KS 0.190.180 0.08

İS-# v.
0.09

Is
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yar bilgisiyîö.?9î;"; d?^im °/o39- 
o8> Abatla dil S.

erleri
KareliOrtal

.................**■

rizelge2.4. Kişisel Faktörler A I Krifa.-..r|
rT^ernşîetnmış^^aHz^öntenTTJlJÖirve^^^^^~^l^e

HTâö4 ^
Aİ^hFDegen

0
Y 0_SVta-i0.23

0.16KG
0.12

0.170.14Ki
0 0.150.14SD

0.25 0.08DO 0.16
0 0.18AD 0.11
0 0.11FG 0.04

0.40 0.045SA 0.21
0.22

San yanara disiplinli olma %25-%l 6-%l 8, kendine güven <<< °,muştun
liiik düşünebilme %0-% 11, fiz.ksel görünüm ve yaş ise%0-%4-%4.5 önem dereceleri*s^Toî^şiîİ^14_%I5’

:
t

!

ana

Çizelge2.5. Aile Hayatı Ve Sosyal Yaşantı Alt Kriterlerine ai » AN,|r Değ 
Ağırlık Değeri Genişletilmiş Analiz Yöntemi Liou ve Wana Yönte^T gerleri

Kareli Ortalama Yöntemi0.61MH 0.40
0.40

0.30OÇ 0.26 0.26
0.09ÇŞ 0.19 0.19

ED 0 0.15 0.15

Aile hayatı ve sosyal yaşantı alt kriterine %61 -%40 önem dereceleri ile en çok etki eden faktör olmuştur. Oturduğu
çewe /o30-%26, çocuk sayısı%9-%19, eşin çalışıp çalışmaması ise %0- %15 oranında aile ve sosyal yaşantı kriterini 
etkilemiştir.

Çizelge2.6. Kişinin Beklentileri Alt Kriterlerine Ait Ağırlık Değerleri__________
Genişletilmiş Analiz Yöntemi Liou ve Wang Yöntemi Kareli Ortalama Yöntemi_ Ağırlık Değeri

MB 0.520.81 0.53
___ KO 0.350.350.19

SB 0.130.120

SanS'ventİ1f1 İSe en çok %8I-%53-o/„52 önem dereceleri ile maddi beklentiler 

derecede etvr ° ana^ar 1 %I9-%35 ile ikinci derecede etkili olurken; sosyal beklentiler ise c ° 
de etkıh olan faktörlerdir.

Bu,an,k Analitik H
iyerarşi Prosesi île Yapılan Hesaplamalara Göre Adayların Sıralaması

________________ Çizelge 2.7. Adayların Sıralaması-----------------—
ORANI Genişletilmiş Analiz Liou ve Wang Kareli Ortalama Yöntemine Göre 

Yöntemine Göre Yöntemine Göre________ --— ------------- ’

%LIK

• aday

\^Aö AY

^ADay

Aday Sıralaması M

3
0.30

0.25 0.30
1 i

I0.38
0.40 0.37 2

ı0.32
0.35 0.33

modelin algoritması gereği vuığu en etkin î^küçölt6k,we!.kjjİİtr*®161™"*

+* *DAV *

eri
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sıralanmıştır. 

Modelin Tutar
Llığının Değerlendirilmesi

Tizelge 2.8. Tutarlılık Oranları
Genişletilmiş Analiz

Yöntemine Göre

Hesaplanamaz

Liou ve Wang 
Yöntemine Göre Kaıelj OrtalTUTARLILIK ORANI

Ana model

Kişisel faktörler alt modeli

ama Yönt
ern'ne Göre

0.03
0.02

0.04Hesaplanamaz
0.05

0.09HesaplanamazBilimsel yeterlilik alt modeli 0.02

0.04Aile hayatı ve sosya
Yaşantı alt modeli------

Kişinin beklentileri alt modeli

Hesaplanamaz
0.04

0.03Hesaplanamaz
0.04

Yukarıdaki çizelgeden de anlaşılacağı üzere hiçbir tutarlılık oranı 0.1 değerinden büyük olmayıp- 
sınırlar içerisinde bulunmaktadır. Bu durum modelin tutarlı olduğunun göstergesidir. Böylece karar 
güvenilir bir bakış açısıyla personel seçimini gerçekleştirecektir.

VII. MODELİN DUYARLILIK ANALİZİ AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Duyarlıkk analizi çalışmasında modeldeki her ana faktör için modele 3 adaydan daha kötü bir 4. Aday ve vin 
adaydan daha iyi bir 4. Aday eklemek suretiyle seçime etki eden ağırlık değerlerinin hangi aralık içinde kalacağı başka 
bir deyişle duyarlılık sınırlannın ne olacağı hesaplanmıştır. 8'

kabul edilebilir 
veric' Çok daha

Çizelge 2.9. Her Bir Faktör İçin hesaplanmış Duyarlılık Sınırları

FAKTÖR ADAYI ADAY 2 ALTERNATİF ADAYADAY 3

Kişisel Faktörler 0.08-0.23 0.15-0.30 0.25-0.40 0.07-0.52

Bilimsel Yeterlilik 0.08-0.23 0.25-0.40 0.15-0.30 0.07-0.52

Aile Hayatı ve Sosyal
Yaşantı 0.15-0.30 0.25-0.40 0.08-0.23 0.07-0.52

Kişinin Beklentileri 0.18-0.32 0.22-0.36 0.07-0.520.08-0.24

Psikolojik Yapı 0.14-0.31 0.14-0.31 0.07-0.520.14-0.31

Ehliyet 0.14-0.31 0.14-0.31 0.07-0.520.14-0.31

Askerlik 0-10-0.25 0.21-0.34 0.07-0.520.21-0.34

Referans
0.10-0.25 0.29-0.44 0.08-0.510.10-0.24

en kötfTveen^6 *jendi ^"^^mabimulkatSayısl ile kendi satırındaki minimum değeri alması 

A)nca (jUy^.j^ =?ası gerçeğinin sayısal bir L°nem derecesine sahip olması bizlere alternatif a ay
°‘duğunu göstermektedir. „ alternatif »O

yeterlilik kriterSfİ * Aday e" fela 0 40 2' Adayi sadece bilimseI yeterlilik açısından sadece ^ 0.5
1 8ÖZ önö»e alarak alabilecekti. Yani karar verici personel seç'" folurSa o'5""

;, **** d™nda kalsa idi 2. Adayın önem düzey, ne

;diger ySay^

m
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yayacağın' (takipsizlik durumu ortadan kalkar) bilirdi.

€r S0NüÇ „verme problemlerinin birçoğu sübjektif olup beMr.
V iiıiıü206 ^ pI seçimi gibi kesin olmayan veriler içeren Drohl '/erıler içermektedir r  , 

.. yap,iarak m°ddm

OYNAKÇA, için Hastane Yer Seçimi= Dokuz Evini ün;,, • ..

„■ neome L.,Yuan, B., <FuzzySetsandFuzzyLogic=, Prentice Hall,USA,1995,s. 125 
Z A Kenger,M.D., <Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci Ve Mortgage Banka Kredisi Seçim PrnhİP ■ ,,
^Üniversitesi İİBF Dergisi, Cilt:5, Sayı:2, Niğde,2012,S. 119-135. Ç blemme Uygulanması", Niğde
özdasoslu, A.,<BulanıkAhp Yaklaşımında Duyarlılık Analizleri: Yeni Bir Hammadde Tedarikçisin Cötû ™ su • •
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