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Uygulama ve teorik düzeydeki bilgeliğin ayrımmda ise, Aristoteles teorik boyutun gerekli entellektüel bilgiye sahip 
olmaya işaret ettiğini ancak insanoğlunun davramşlar.na yön verenin ise: uygı.lama d^^efabüggm ddugunu

söylemiştir. Metafizik düzeyde kalan bilgeliğin amaçlara ulaşmada y° §°s el1 - maya
dökülmesi anlamına gelmektedir (Kekes,1983). Bütün bu düşünürlerden de anlaşılacağı uze. e doğu ve bat,
kültürlerinde bilgelik üzerine tartışılırken, insan doğasına, nasıl bir hayat suıduruldu §lunun naf''
örgütlendiğine odaklanılmıştır. Bütün bunlar ise nesiller boyu bilgeliğin her ne tadaışık t«: ,ıasa danekadar 
önemli bir olgu olduğunu anlatmaktadır (Baltes and Smith,2008; Rowley and Slack,2008,Rowley,2006) Butun bunlar 
ışığında, yapılan bu kuramsal çalışma yönetim süreçlerinde bilgeliğin rolü konusunda bir farkındahk yaratmaya 
çalışmakta ve bu doğrultuda yeni araştırma alanlarının özellikle daha tanımı üzerinde bile anlaşmaya yanlamamış bir 
kavram olan bilgeliğin uygulamadaki belirsiz yansımalarının neler olduğuna odaklanılması gerektiği varsayımı üzerine 
temellenmiştir. Buna ek olarak çalışmada, literatürde tartışılan farklı bilgelik tanımlarından yola çıkılarak hepsini içme 
alan bir tanım yapılmaya çalışılmış, bilgeliğin bilgi edinimi ile yakından olan ilişkisine bakılmış, bı ge ıgm neden bazı 
örgütler için bu kadar önemli olduğu tartışılmış, hem bireysel hem de örgütsel boyutta bilgeliğe nasıl ulaşılacağı 
üzerinde durulmuş ve bilgelik ile harmanlanmamış kararların nasıl sonuçlar doğurduğu tartışılmıştır (Rowley,2006). 
Bugünün birçok örgüt kuramcısının ilgilendiği ve her liderin sahip olması gereken bir erdem olduğuna inanılmasıyla 
ortaya çıkan yeni ilgi alanları, bu çalışmada bilgeliğe nasıl ulaşılacağını, bilgeliğin yönetimiyle bunun nasıl 
sürdürebileceğini araştırmıştır (Ro\vley and Slack,2008). Yabancı ve Türk yazınının taranmasıyla oluşturulan keşifsel 
bir nitelik taşıyan bu çalışmada, bilgelik birçok bakış açısından ele alınmış ve bugünün iç içe geçmiş toplumunda 

yönetim alanında ne ifade ettiği anlatılmıştır (Rowley and Slack,2008).

II. “BİLGELİK”: KAVRAMSAL ÇERÇEVE
İnsanlığın bilgeliği arayışı ve böylece gelişimini tamamlaması sürekli kendini tekrar eden bir süreçtir 
(Ardelt, 1998,2000a,2003). Bilgelik aynı bilgi gibi çok anlamlı bir kavram olup farklı durumlarda ve uygulamalarda 
farklı anlamlar ifade etmektedir (Rovvley and Slack,2008). Erikson (1959) yılında bilgeliğin kişiliğin gelişiminde 
önemli bir unsur olduğunu ve başarılı bir ileri yaşın önemli bir sonucu olduğunu tartışan ilk psikologlardandır. 
Sternberg ise Denge Teorisi ile yüksek düzeydeki pratik zekanın bilgeliğin temelini oluşturduğunu ve içsel, kişilerarası 
ve birey dışı birçok faktörü herkesin iyiliği için dengelediğini savunmuştur (Jeste and Vahia,2008). Bilgelik, hayatı ve 
insani birçok olayı anlamlandırmanın işte yukarıda bahsi geçen içsel, kişilerarası ve birey dışı birçok sistemin ve sürecin 
birbiriyle bütünleştirilmesi sonucu gerçekleşeceğini anlatmaktadır. Literatürde, bilgelik dört farklı açıdan ele alınmış ve 
tanımlanmıştır. Bunlar bilgeliğin kişilik özelliklerinin ve yeterliliklerin bir bileşimi, insani gelişimin pozitif bir sonucu, 
ortak geliştirilmiş pratik bilgi sistemi ve gerçek hayattaki süreçlerde beliren bir unsur olduğunu göstermektedir (Shih - 
Ying Yang,2008). Bu bağlamda, Ardelt (2004) bilgeliği ele alan Berlin ekolünden farklı bir şekilde, bilgeliği sadece 
uzmanlık bilgisine sahip olma ve bunu uygulamanın ötesinde, performans tabanlı bir ilişkilendirmeden kaçınarak, 
kişilik özellikleri ile özdeşleştirmiş ve bunun kişiliğin bilişsel, yansıtıcı ve duygusal boyutları ile ilişkili olduğunu 
savunmuştur (Jeste ve Vahia,2008). Bu varsayımın temel alan çalışmalarda, bilgeliğe bilişsel, yansıtıcı ve duygusal 
kişilik özellikleri perspektifinden yaklaşılmış, ve bilge insanların aynı zamanda bilgili, olgun, tolerans sahibi, empati 
kurma yeteneği yüksek, deneyimli ve sezgisel oldukları tartışılmıştır (Baltes & Smith, 2008; Schmit, Muldoon and 
Pounders,2012). Diğer boyutta ise kişiliğin kendini yansıtıcı özelliğine odaklanılmış ve bilgelik için herhangi bir olaya 
ve/veya duruma geniş bir perspektiften bakılması gerektiği ve böylece yapılan hataların karşı tarafa yüklenildiği, 
başarıların ise kişinin sadece kendine mal edildiği durumlardaki önyargılardan kolayca kaçınılabileceği savunulmuştur 
(Ardelt, 1998). Budist inanışına göre gerçeklik muazzam bir boşluktur ve insanoğlu bu gerçekliğin içinde bir hiçtir, bu 
hiçlikte diğerlerine karşı hoşgörülü davranma ve herkesin eşit derecede değerli olduğunu kabul etmek bilgeliğin bir 
yansımasıdır. Yukarıdal  bahsedilenı bütün yaklaşımları içinde barındıran bir tanım yapılacak olursa, bilgelik davranışların 
ve muhakeme yeteneğinin bir bütünü, sembolik ve gizil bilginin somutlaşmış halidir (Shih-Ying Yang,2001,2008). 
Dolayısıyla bilgelik insan hayatındaki farklı alanların birbiriyle bütünleşmesi ve bunların dengelenmesini gerekli 
kılmaktadır Sternberg ise bilgeliği Denge Teonsı'nı açıklayarak anlatmaya çalışmıştır. Ona göre bilgelik kişisel, sosyal 
ve bireyin dışında gelişen kısa ve uzun dönemdeki menfaatleri kontrol altına alarak diğer bir deyişle dengeleyerek 
herkes için ortak iyiye ulaşmak olarak tanımlamışlardır. Bu dengeleme sürecinde birey dış çevreye adapte olmak, dış

HCndme Uıy8T yTm.alam seçmek İ?in ?aba gösterir. Burada vurgu yapılan nokta, bilge 
sıyrılıp kendi için iyiyi isterken diğer bireyler için de iyiyi arzu edebilmesidir 

(Sternberg,2003). Scmıtt ve arkadaş an da (Scmıtt et al 2012) yazındaki çalışmalardan yola çıkarak bilgeliği boyutlarla 
açıklamaya çalışmışlardır. Onlara göre uygulanabilirlik boyutu bireyin dikkatli bir muhakeme yetisine işaret efekte; 
yansıma boyutu kışının geçmişinden bugün ıçm çıkarımda bulunmasını anlatmakta (Ardelt 2003 açıklıkta ise farklı
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gzdeşleŞt'r^m'^l:’r ^este an0 Vahia,2008).

>r] VERİ, ENFORMASYON, BİLGİ BİLCfi
alışmada bilgeliği tanımlamanın yanı sıml K: DIKWHÎVERARsisr/7i^i •

Ramağında olduğu da tartıp2ayn‘Zamanda ^veri,,S'tu -
(Data,Information Knowledge,Wisdom) HiyerarşisidikS yazmda talÜ ?T™ "ereSİnde veya ha"§i
tanımlanmaktadır (Rowley, 2007). Bu model yadında KW Zmcıri veya Bilgi Piramidi (K m göre D,KW 
için kullanılmaktadır (Liew,2013). Modeldeki |kav™ Y6"’ enformasyon, bilgi bilgelik (Y°W!e^2 pyramid) olarak 
(Hey,2004)’ ancak bu kavramları açıklayabilir a ıllar soyuttur, fiziksel anfamdaYknnndakl1 lll5klyi aÇ'k|amak 

anlaşılması adına örnekler verebiliriz. Yazmda bu modTY' İ1İ?kİleri anlatabilir ve metaforlar T zlemleyemey'z 
Sasına anlama ve kavramayı da eklemiştir (Hey 2oS g
Veri'dir. Veri yorum yapılmadan ve içinde bıLfons’Lû ^2° 3 Rowley 2002)-Bu zindrde ilk 8 b‘g£ lk 
etmemektedir (Hey,2004). Veriler ayrıca ortada ^££&£***tek başma <lam S 

düzenlenmemiş özel bır anlam ifade etmeyen gerçeklikfordenÎŞmakladu TY^ İŞ'enmemİŞ’ dinlenmiş veya 

tanımlarken baz, uyarıcılara (sinyal) dikkat çekmişlerdir. Onlarag&e ÎeS, ^ ’W'Ch°°§ibi ba* garlar, veriyi 
gözlem yaparız ve bu gözlemlerimizi tecrübelerimiz ,ş,ğmda anİTYn!*Ş,Ç6Vreden duyulan™z vasıtasıyla 
gözlemlerimiz sonucu ortaya çıkarlar. Veriler bu şekilde tammlam S T 9 V* Ve böylelikle veriier bi^ 
Jani enformasyon ise kim, ne, ne zaman ve ne kadafsorulSna cev^rT?™ ^ olmayan <«°n= 

veriden elde edilmiş olanın düzenli bir hal almış ve gerçeği yansıtan halidir Enformasyona„,«olandıramadığımız suje.er anlamlı bir ha. aîıp, AlüffS

kelimenin kökünde yer alan <ınform=, birşeye bir anlam vermektir, diğer bir deyişle ham ve'riye şeli Si veTha’ 
yapısal bir hale getirilmesi sonucunda, ver, enformasyon haline gelir (Hey,2004). Bilgi ise daha kişisel, öznel olmak! 
ve insanın zihninde yer almaktadır (Lıew,2013; Rowley,2007;Zeleny,1987). Çünkü bilginin bilgi olabilmesi için bilen 

tarafından içselleştirilmesi ve onun algıları ve deneyimleri sayesinde işlenmesi gerekmektedir (Hey,2004). Dolayısıyla 
bilgi, veri ve enformasyonun kavrayış yetilerini, tecrübeleri, kümülatif öğrenmeyi ve uzmanlığı içeren düzenli bir hal 
şeklidir. Diğer bir deyişle, zaman içinde birden fazla kaynaktan beslenen enformasyonun sentezidir. Bilgi ile bilgelik 
arasında bir yerde olduğu savunulan Kavrayış ise etrafta olup biteni anlamlandırma, bu sayede karar alabilme ve 
sonuçları kontrol edebilmeyi ifade etmek için kullanılmıştır (Lie\v,2013). Yukarıda bahsi geçen sorular arasından, bilgi 
<Nasıl?= sorusunu cevaplayarak alternatifler arasındaki seçimleri ve böylelikle kararlardaki etkinliği anlatmaktadır. 
Bilgelik ise Bilginin bir basamak üzerinde yer alarak, son derece soyut bir kavram olarak nasıl sorusunun cevabını 
bilebilirle ve hatta kalıpların dışında düşünüp geleceği öngörebilme yetisi olarak tanımlanmaktadır (Rowley,2007; 
Zeleny,1987) . Genel olarak özetlemek gerekirse, verinin ve enformasyonun bölük pörçük ve kısmı olduğunu, anca 

bilginin ve bilgeliğin bütün parçaları içine alan ve daha bütüncü olduğunu ve bir ağ
andırdığın, söyleyebiliriz (Zeleny,1987). Bu süreçte, bu hiyerarşi içindeki ff.h J^^İcın kullanabileceği 

enformasyon yaratmak için, enformasyon bilgi yaratmak için bilgi e.. 'jnY'anîamlandırıtdığı ve uygulamaya 

yatmaktadır. Bu noktada, Sternberg, bilgeliğin sadee Y 2007) Çünkü bilgelik bilgiyi doğru yerde, doğru
konulduğu sürece bilgelik olduğunu söylemiştir (Row ey,. > ' de bi|oiyi _ planlama, karar alma ve
zamanda ve doğru amaçlarla kullanmak deme ’ır- »manın bMoe kararlarla sonuçlanması da söz konusudur 
<ygulama/gerçekleştirme aşamalarında uygun doğrultuda vönetilmesini ise doğru ve doğru olmayan arasındaki
(Bierly,Kessler and Christensen,2000). Malan ve Krıger bilge> t V tamamlayıcl bir şekilde yorumlamaklardan 
farkı gözetebilme veya çelişkili mesajları ve ba<, tu. (Rowley and Slack,2008;Rowley,2006).
Ç'kanmda bulunma ve bu doğrultuda hareket etmek olarak tanımlamıştı.

Bu Ç

IV- ÖRGÜTLERDE BİLGELİK Ulanabilecekleri, bu bireylerin bir bütün oWuğu bir

u bölümde örgütlerin bilge bireylerden naşı ay edinimi sırasında gerek birey Tjröraütün oluşturulması içm
duzeyde bilgeliğin nasıl geliştirilebileceği, bı ge'lg jde bilge bireylerden ohışrauş b* gRowIey,2006). İnsanlar 
içlerden geçtikleri üzerinde durulacaktır, s ın ‘ üzerinde durulan konular |erinin filonda oiarak iyi bir
"ası1 bir örgütsel kültüre sahip olunması §erek ‘g kısltlarınuı, belirsizliklerinin-? Jk olarak kendin, kata 
(Pratik) uygulamaya dönüştürülen bilgi ile, bu Mg :Mdersler Çlkararak ve, butun b tecrübe, mane
hı'ışsel süreçten geçirerek, bu süreçte tecrubeierm (RoWley,2006). Bılg U jemlerdeki durundan£ ?
girerek ve özsayg? geliştirerek bilge 'SS+5^-*****

, tutku olmak üzere üç aşamadan bahsedeb, .. { edinilen bilgiye /’^ıâylardaki görece

r akış açısından yorumlamalarına ve es ıj .|mesjne yardımcı olara‘ ■ endirilmesini ve böy!ece endeki yerini ve
mdde yatan, tecrübelerin bir içgöru ge .? elişmelerin daha ıyI deg lda maneviyat, bıre^"ıyıa hayatın amacını

sası560 durumlann teşhis edilmesini, önem g 5 ğjdir_ Ikınaı y Bütüncül bir bakış çYn olacağına dair
altmc. bir duyu olarak değeri

,airin'n rolünü anlamasın, ve bundan "f "T'^Ja önemi, bir aşama 

Maneviyatı sayesinde anlayabilen birey, bilgelik yo 703
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, um • ölüklerindendir. Çünkü bilgelik doğru yönde harekete geçmeyi, kişisel 
güçlü bir inanç geliştirmek bilge insanın özellik gn n stratejiyi uygulamayı gerekli kılmaktadır Bu
sosyal ve kurumsal her türlü engelin üstesinden gelip, om V ■' . daha da an|amll kılmaktadır (Bierly et aı
yolda maneviyat tutkuyu tetiklemekte tutku ıse W bi bi|gelikten de bahsetmek mümkün değildir. Örgütsel
2000;Liew,2013). Tabi bu noktada sad<fL^^'İndan görüp, yorumlamaları, yeni tavsiyeler üretmeleri ve 

düzeydeki bilgelik, bilge bireylerin o ayları fa ^ katkıda bulunmaları, bütün bunları yaparken kişisel
bö,k== üretkenliğin ve snQl olm,„rl ile edinilebilir. Bilgjg
hırslarından sıyrılıp, örgütün menfaatine hizmet . rRowlev2006).
örgütsel düzlemdeki yansımaları ilerleyen bölümlerde tartışılacaktır (Rowley,

IV.l. Bilgelik Yönetimi tonlanan enformasyon bilgi değildir, toplanan bilgi bilgelik değildir ve
‘ ToPlanan vener '*?%"** cümlelerin içerisinde yatan karmaşık ve derin anlamları sorgulamadan önce

fcjtK JK ^
çeşitli yönleriyle ayrıntılı değerlendirmelere dayanmaktadır ayr.ea uzman bir, tarafından gerçekleşmektedir (Banerjee). 
örgüt kuramcılar, bilginin ötesinde bir şey aramaya başlamışlardır ve bilgeliğin organizasyonlarda yönetimde, liderlik 
ve karar verme sürecinde nasıl daha iyi anlaşılabileceği konusu üzerine yoğunlaşmışlardır Bilgelik kavramına yönelik 
ilgi son zamanlarda yükselişe geçmiştir ve özellikle strateji bağlamında Pratik uygulanabilir) Bilgelik ön plana 
çıkmaktadır. Araştırmacılar, rasyonel yargının gerekliliğini göz önünde bulundururken. Bilge Yönetimin karşı-sezgi, 
vizyon ve insancıl yetilerini ortaya koyacak bir kapasiteye sahip olma şartını önermektedirler. Örgütlerde Bilgelik 
kavramına giderek artan bu ilgi, Bilgeliğin örgütlerdeki doğası ve toplumdaki yaygınlığı konusunu tartışmaların odak 
noktası haline getirmiştir. Örgüt kuramcılar, bilgeliğin, yönetici iş adamlarının da temel ve arzu edilen karakteristik 
özelliği olması gerektiğini öne sürmektedirler. Araştırmacılar, bilgeliğin etkili stratejik karar verme, kişilerarası süreçler 
ve etkili liderlik konularında önemli rol oynadığını ortaya koymaktadırlar. Korac-Kakabadse ve diğerlerine göre 
Bilgelik, liderleri vizyon sahibi olmaları konusunda geliştirici ve bilgilendirici bir kavram,yani yetidir. İletişimin içeriği 
ve kullanımı, liderlerin takipçileriyle olan psikolojik anlaşmasının sürdürülebilmesi yine Bilgelik çatısı altında 
karşımıza çıkar. Jacques ve Clement çalışmalarında Bilgeliğin kapasitesini farklı bir perspektifle görüp, yöneticilerin 
stratejik düşünme yeteneklerini ve başkalarının tepkilerini tahmin edebilme kapasitelerini arttırıcı bir kavram olduğunu 
ortaya koymuşlardır (Rowley ve Sİack, 2009). Bazı araştırmacılar çalışmalarında Yönetsel Bilgeliğin, yönetim 
geliştirme programlarının içerisine dahil edilmesi gerektiğini, bunu sebebinin de yöneticilerin veya uygulamacıların 
çoğu kez bilgelikten uzak, akılcı olmayan kararlar içerisinde bulunmaları olduğunu belirtmişlerdir. Gosling ve 
Mintzberg, yönetim içerisinde meydana gelen komlikasyonlar ve karışıklıklara, ayırıcı yerine birleştirici ve sentezleyici 
bir eğitim sistemini önermişlerdir. Ayrıca yöneticilerin neyi nasıl başaracakları değil nasıl düşünmeleri gerektiği üzerine 
odaklanmaları gereklidir fikrini ortaya koymuşlardır. Chester Bamard, gerçek yönetici yeteneklerinin, <duygu, yargı, 
his, oran, denge ve uygunluk= gibi özelliklerin konusu olduğunu ifade etmiştir. Pratik (Uygulanabilir) Bilgelik ile ilgili 
güncel tartışmalara baktığımız zaman; araştırmacıların Pratik (Uygulanabilir) Bilgelik ile ilgili tanımlarından biri; genel 
ilkelerin, genel araçların yada geniş ölçekli değerlendirme bilgisinin farklı bağlamlardaki tutumlarda nasıl 
uygulanacağı şeklindedir. Diğer yandan araştırmacılar, Sezgisel Model adım verdikleri bir çerçeveyi Pratik 
(Uygulanabilir) Bilgelik bağlamında ortaya koymuşlardır. Eylem ve yansıma, bilişsel şemalar, uygun bir karakteı 
yetiştirme, temelde anlayışlı bir algıya dayalı değerlendirme ve yargı, vizyon organizasyonlar için Sezgisel Modelin bir 
önensıdm Sezgisel Model yapısında bulunan tecrübe, karakter ve algı arasındaki iletişim Pratik (Uygulanabilir) 
Bilgeliğin birleşik kolaylaştırıcılarıdır. Bu modelin organizasyonlardaki katkılarından en önemlisi genç yöneticilerin ust 
düzey yöneticilerle veya rehberlerle olan görüşmelere kılavuz olma niteliği taşımasıdır. Model aynı zamanda başarıl, 
karar verme ve eyleme geçmenin ancak belirli bir vizyon bağlamında organizasyon için en yakın ve nihai fayda

SsssîrSra
ve sezgisel anlamda yetenekli bir yönetim ekibivle «sı 8U !sel gell5ım ancak ciddi zaman kısıtlarının çozumu ıl 9

organizasyonlar ıçın çok önemli olduğunu, kişisel refah ve iş başarısı sağlayan
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2006). Bilgelik Yönetimi, insanların bilgilerini ve ytteneMe ^1°?^ ^ SÜr£Çİeri etkiler ™ yönerir (Ev 

sistematik ve plan , bır süreçtir. Bilgelik Yönetimini gelişti mekS ^ran,nakkullanma uygulamalann, Sten 

öğrenme-b.lgelık, tasar,m-sonuç ve öğrenme-eylemdir (Aden 2008T bağ,ant,y S3ğlamak gerekir ^ bunlar"

IV.2. Bilge Lider Kimdir?
Liderlik tanımının içerisinde bulunan Bilgelik kavramının rolü
göstermiştir. Tarihsel süreçte bilinen en bilge ve en büvük lideri*- 72 8°rUŞİ®r a.fsından zaman içerisinde farklılık 
* liderlik, bilgelik tartışmalarının kişilerle sınırlı UdJlSSSSİS'î " alg,lamrken
zaman bu algının değiştiğini ve araştırmaların odağmın sadecfbüeerH^ 71 bl"mSd tart'?malara baktlglmız 
örgütsel performansla nasıl ilişkilendirildiği üzerine olduğunu görmikt^iz\yLI^onTffiİK Hd'eî* ?iml,l1'k w 

yan, sıra süreç içerisindeki sicilleriyle kendilerini belli eder veya ortaya koyariar. Biîge 1 £SfSSîS 

örgütsel amaçların gelecekte ne gıb, sonuçlar doğuracağın, kestinnekle ve başarısızlığı görüp, bu doğru rnda S 

alma ve yo çizmede gösterirler (McKenna, 2009). Yapılan baz, araştırmalar, örgütlerde büğe kişilerin olabileceğini 
ancak örgütlerin bilge olabilmesi için bunun yeterli olmadığı, bilgeliğin kişiden kişiye aktarılıp ifade edilmesi gerektim 

üzerine durmuştur. Benzer şekilde toplumlarda da bilge liderler bulunmaktadır ancak halkın da bilgelik yetilerine salüp 
olabilmesi, ancak liderlerin bunu kişilere aktarımıyla ve empoze edebilme başarısıyla gerçekleşebilir (Yang, 2011). 
Bireysel bilgelik kavramını irdeleyecek olursak, anahtar soru: <Bireyler nasıl bilge olabilir?= şeklinde olmalıdır. Bu 
noktada, yapılan bir çalışmada, <Bilgelik Gelişim Modeli=ni görmekteyiz. Model bizlere pratik bilginin geliştirilmesi, 
bilgi yönetiminin içerisindeki meta bilişsel sürecin gelişmesi, sürecin deneyimler ve öğrenme yoluyla ilişkilendirilmesi 
ve kendini büyük bir sistemin parçası olarak görme yetisinin geliştirilmesi gibi birçok öneri sunmaktadır (Rowley, 
2006). Bilge lider övgüye değer bir kişi olmalıdır ve temelde beş bilgelik özelliğini kendinde barındırmalıdır şöyleki; 
öncelikle, Bilge liderler bilişsel karmaşıklık yetisine sahip olmalıdır. Karmaşık ortamlarda, karmaşık ve belirsiz 
olaylarla başa çıkma kapasitesine sahip olmalıdırlar. İkincisi, bilge liderler rasyonel ve derin düşünürler olmalıdır, bir 
durumun gerçeklerini sorgulama ve anlama kapasiteleri olmalıdır. Olaylarla rasyonel olarak başa çıkıp aynı zamanda 

ontolojik altyapısın, anlayıp, sorgulamalıdırlar. Üçüncü olarak, bilge lider yaratıcılığın, ve 

süreçlerde de ortaya koymalıdır. Yaratıcı düşünme kapasitesine sahip o ma ı ve |'argJarın1 V < d«İariçin değil, 
hareket etmelidir. Dördüncüsü, Bilge lider uzun dönemli vizyon ve er em s ı 101 oimaVı taahhüt etmelidir. Son 
insanlık için uzun vadeli refah taahhüt etmelidir. İnsanlık için özünde
olarak Bilge lider, kullandığı kelimeler, etki ve hareketlenme kişilere^ Ja Bu Pbağiamda Bilge liderliğin
kişidir. Bilge liderler süreçte, değişen durumlara göre^ıfL^alaıfta özgü veya bağlamsak değişen dereceleri olan bir 
üç temel özelliğini şu şekilde özetleyebiliriz; Bilge lı 
kavram olarak ortaya konmaktadır (McKenna, 2009).

olmadığını ,,rtısm.ta özellikle liderlik i» «M** <SS Sil*

aşamalardan geçerken zayıf noktalarını elimine_ed kg ^zellikle örgüt düzeyinde b glg ^ feunu gözetmede
tehditlerden korunarak çıkan fırsatlar, değerlendirmek verdiğini, toplumun bry ; olduğundan S«g
hrinaların Sosyal Sorumluluk Projelerine■ bu; hayh Jn* ve iş dünyası ^S^emizdemto^ 

kendilerini zorunlu hissettiklerim S^J^ülerle bilgeliği ilerıdek'atÇa oülarda tark.ndalık ^vrJışlan
otumluluk Projelerinin tabanını teşkı ilgisini çekecek v'Ş ^ dönemde çalışanların > ... |jk düzeyinin

hatla mümkün olmakla kalmayıp birçok ın . _ çok önemli olduğu a haiine gelmiştir ve hada,.'g,abiUr. Bütün 
a amdır. Yaratıcılığın ve beraberindeki Yendi ç U aştırllabılır bir ko h ıışmalarda kültarde

îSKsrsîKssS S2-SKS--SP. *—
SiîîüSîîSÎ--—“ 705



mmara Üniversitesi, 1,1e,m FaMUesi. «M Bölüm

henüz tartışılmamıştır. Farklı kültürlerde yapı ölçnıek adına öncelikle keşıfsel bir içerik analizi ve daha
bilgelik tanımı yapmak ve bireylerin a'Sllar ™ zamanda bilgeliğin edinimi sürecinde hangi faktörlerin öncül ve

iyi bir ölçek geliştirilmesinin yolu açı ao . y ,ara yön verici olacaktır. Son olarak yazında sürekli
hangi faktörlerin bu sürecin bir sonucu ohdug d o ^ örgütse] boyuta taşınabilir ve böylece bilge örgütlerin nasıl
bireysel boyutta ele alman bdgelık, yapılaca ç ş maS] gerektiği de birer araştırma sorusu olacaktır. Bu
ortaya çıkabileceği veya çıkması ıçm nang Ş d° Gelecek çalışmalarda kavramsal çerçeveden yola çıkarak
çalışmanın katkılarının yanı sıra kısltli*rl bj, liği yönetme alanlarında uygulamaya dönük daha kapsamlı
bilgeliğe ulaşma bılgelıgm uygu'anab1 g ®önetsel bilgelik veya bilgeliğin yönetim, gelecekte yap.lacak

*££ S""'* alfn, „l„s,um.tod,r. Yaz.nd. ha „e k.dar bilgelijin kendisi ve onunla iliskili

kavramlar tartışılsa da, geliştirilme süreci çok dikkat çekmemiştir.

sonra
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