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Qttt:, �hk . koousu, gOnDmll?O� 9()k millctli toplumlannd.l olduk? llnemli bir toplumsal dcti$ken olma)11 �lam1t11r.()zclhklc de Amcnka ve Avrupa Olkclcrmdc �nlcr, yalmzca SOS)al bircr olgu olarak kalmam,, · kurduklan $irkctlcrlc bu Dlkelcriekoo�ik �nla� da ctki!�fl•r: Yerli giripmca�� la)'l$landddannda. �men ginJimcilerin ekoocmik ve sosyal bucketkab1hyotlcn ned�1ylc kend, t$1crin, kurmaya daha cgihmli olduldan bclirtilmi$; bu baglamda, �Basamak Yaklaf1m,� ve "Hardte1Engcli Y�af1m1. �ura� �!'97ve olarak Goe �km1$?r. � girifimcili� olgusu, Tiirki)'C'nin daJindaki Olkclerdc gcni$ Ol�Ddeincclenm!l, -� ki$•.17rln '' sah1b1 olma sD�l�n ve b1reysel Ottlliklcri hakkmda �itli ara�mnalar yaptlml$1tr. Tllrki)'C'dc gcnclanlarruyla gin$1111C1hk ya;un1nm old�� g_em� olmasin �n, � �mcilcr ltalduoda )11p1lrru$ �•pnalann sayw dll$0kkalmi$1Lr. Bu �•h,mada �men gmf1mcalcnn 1$ sahib, olma sOre�lcri ve ruld1 Dlkclcrdcn gelcn g�mco gNplanrun kcndiaralanndaki rarltlthklan 1rde!cnmcktcdir. Arqunnanin sorunsah, T<lrki)'C'dc fuli)'CI gOstereo firld1 Dlkclerdcn �mengiri$imcilcrin, giri$imcilik da�m,ma ili$kin bireysel Ozelliklcrinin iJ kurma yollanna elkisini tespit ctmck ve � olmalaan
ka)'laklanan farkhhlJann etki51m anlamaktir. Ara$11rmanm )&lteml oiiel arafbrma )'llntcmlcrindco yan yap,landmlmi; &(lr0$rnedirOmcklcm grubu. 1csadDfi olmayan Omcklcmc yOntcmlerindcn, kolayda omckleme yOntemiylc �il�tir. Suriyc, Ink, Iran,TOrkmfflistan, Rusya, Mts1r gibi firkl1 Dlkclenlcn Tllrki)'C'ye gelm 19 �men airipmciylc )11ptlan yan yap1bnd1t1lllll$ �clerin
her biri I - 3 sail arasmdo sOrm�r. Ara$t1rmanm tcori)'C ka1lus1, g� siri,imcilcrin "Basamak Kuram1" ve "Hareltct EngeliKuram1" bala, �danyla cle altnarak, Tiirt.i)'C baglanuncla � giripmcilijinin lrdclcomesidit. Cah$manm sooucuoda her iki
kuramdan da unsurlar i� )'Cni bir yaklatim Oncrilmoktcdir. Arqtmnanm i$ hayallna katlos1, Tlldti)'C'dcki �men alri$imcilcrin
yaln1zx:a toplumsal dcQil, ekonomilc alctOr olaralt cla etc ahnmasi gcrcldili�in wrgulanmas1dir. �men giriilmcilcrle yap1lao
g0n1$melcrden eldc edilcn bilgiler, "GirifimciliAc Ba$1tmada M01ivasyoo FalttOrleri", "Siilte1 Kurul�unun Scbcpleri" ve "Ana Otte
BaA]anulanmo Gifl$1mcilite ElkiSt�' ana bqhklan alunda saulland111lmi$llf Bu bqltklar alttoda �men giripmcilcrin neden 
giri$imci olduklar1. Onceki i$ haya1lannm lrunnu$ olduklan i$ 1121erinde ctkisi, sirifimlcrinm pufonnansmdan duydulc.lan 
memnuni)'Ct, TOr1ri)'C'dc )11bana olmak koousundaki dcneyim YC gOri!pcri, glripmcinin Tllrki)'C'ye gelmcsmde allcsinin eiki ve 
tcpkisi ve Ollccsindcki ailcsiyle i$ bajlma sahip olup olmad,A, konular1 iace�. 
Anahtar kelimcler. Goi;men giripmciler, motivasyon fakt!lneri, buamak kW'BJJII, bareket engeli kuranu 

TURKEY'S I.MM IGRANT ENTREPRENEURS - BLOCKED MOBll.lTY AND STEPLADDER AS REASONS
FOR SELF EMPLOYMENT 

Abstract: lmmipatioo has become ooc of the most re$C&l'Clhcd a,eas in mullicultural societies of 1oday. Especially in the US and 
Europe, immigran1s have come 10 be seen 1101 only as social, bu1 also eainomic acton. When compared to local entrepreneurs. the 
cnll'cprcneurship literatwe shows lhat the 'Siepladder Approach' and !he 'Bloc:ked _Mobility Hypotheses' have _been _ used � 
predominant approaches when CJtplnining 1hc ethnic cn1teprcneunhip p�nomenon. �c cn�p has been 1nvestigaled 10 
coun1rics outSidc of Turkey; however studies oo the topic haYC remained scarc,e �n Toney. � this study, ll:to palhs to business 
ownership. and differences among ethnic groups with respect 10 business ownership are •�¥eSll�rcd. The sample c:ons1S1S ol 19 
entrepreneurs from Syria, tnq. Iran, Turkmenistan. Russia. Egyp< and 01hcrs. Semistructured 1ntemews we� conducted among these 
entrepreneurs; each in1erview last 1-3 hours. 1lle busJncss ownenhip stories or the$C enuep,encurs arc llllc� us,ng the two
appro,iches. 

'li K�ywords: Ethnic entrepreneurship, motivauon factors. srcpladder appro.ch. blocked mob• ty 

L cbus 
b' _,, . . . . c1e Son yOzytlm SO'li ve 60'1t ytllannda Amerika ve Avrupa'ya �ka Olkelerden 8�. eden_ . •� ..,.... t�t, � t,;tn 
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Amerika'da Koreli veya KObah g�enlerin, Melcsilcalt'lara gOre daha yaygm �Ide kend1 1$lertm kurduldan
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olgu olarak değil; ekonomik aktör Motivasyon Faktörleri=, <Şirket KuSUîSîİfi
görüşmelerden elde edilen bilgiler, Ş başIlklan altında sınıflandırılmıştır. Bu başlıklar

sst a— ■** * — -* A iı:t<
incelenmiştir.

katkısı,

Göcm^si^iSîzmmda ‘iş sahibi olma’ olgusu, çeşitli yaklaşımlar ışığında ele alınmıştır. Bunların içinde.

ödenmektedir. Bu görüşe göre göçmen kişi, bu süreyi bir anlamda staj olarak yorumlamakta, düşük ücret kazaj 
sömürüldüğünü düşünmemektedir. Başkasının yanında çalışırken geçen zaman içinde göçmen kişi sosyal çeu 
oluşturmakta ve sektöre ilişkin bilgilerini derinleştirmektedir (Waldinger, 1985; Waldinger,1993; Light & KarageL! 
1994). Genel olarak göçmenlerin bu çalışma süreçlerinden geçtiği bilinse de, başka bir kişinin yanında çalışıp 
girişimciliğe girişte etkili olup olmadığı hakkında kapsamlı çalışmalar mevcut değildir (Raijman ve Tienda, 1999). " 
Göçmen girişimciliğine ilişkin bir diğer yaklaşım ise ‘Hareket Engeli Yaklaşımı’dır. Kişilerin kendi ülkelerini terk 
ederek başka bir yere göç etmelerinde ülke koşulları önemli olmakla beraber, bazen bireysel özellikler de ro! 
oynamakta, düşük eğitim seviyesi, yabancı dil bilgisi ve deneyimsizlik gibi faktörler kişilere ek dezavantajla! 
yüklemektedir. Böyle bir durumda göçmenler girişimciliği bir çıkış yolu olarak görmekte, bu sayede hakim kültür 
tarafından ayrımcılığa uğramaktan kurtulmaktadır. Kendilerine göre bir pazar bölümünde ‘etnik ürünler’ ile ilgili 
faaliyetlerde bulunmak, bu bireyleri diğer kişilerin rekabetinden dde korumaktadır (Light, 1985; Bonacich & Modeli. 
1980).

basarnak, gerekse hareket engeli yaklaşımları Asya kökenli göçmen girişimciler bağlamında incelenmiştir (Min 
1988); ancak daha farklı kökenli girişimcilere ilişkin çalışmalar yapılmamıştır (Portes & Bach, 1985). Aynı şekilde 
gayrıresmı girişimciliğin, ış sahibi olmaya giden yoldaki etkisini irdeleyen çalışmalar azdır.

SSSS2S?*™ GİBl«İMCİLIÎRlN ‘5SAHİBİ OLMALARI

SİCSrİiKf "ir'* b>îl"'d< başk, bir kişinin yanmda çal,şar,k bilgi «(» 
yolda. Sirkelini kum»^ ySnetaekiedir. örneklen™» *

Türkiye’ye geldikten sonra bir kampa JSE— Tekstl1 sektöründe faaliyet gösteren bir Iraklı giriş*
maruz kalmamalarına rağmen orada bLw? W oradan kaÇÖğmı anlatmaktadır. Herhangi bir kötü muamele) 
alacağından ve başka ülkelere' gönderece&inHp^ 6Jam etmeleri halinde Birleşmiş Milletler’den ekiplerin gelip on

tank bir turizmci, gaynresmi girişimciuSn s f?- anla^aktadlr-
-Üniversiteyi bitirdikten snn™ ^j?®|d‘£İn‘> işini zaman içinde resmileştirdiğini ifade etme 

randayken, babam da bu avm id i te IstanBul’a geldim. O zamanlar ben 

yaptım 4 ay kadar ilk geldiğimde Be" önce bavul ticareti
öğrendir) bulundu^ yazıhanede aynisi “ dukkâ?da Çakmaya başladım. Şu an 

E** S0r. ^raya. TL* T" bM Vardl Ben Türkçeyi 
Daha ',°r,adakl Ükrin aynısını burav ? m‘ düzeni öğrendim. Sonra babama

<*•£ SİS Tdm- 

^ rSSürtfba5ia™5 oı<'<d=- o-ita* <***$£
İtCSS.’W*,i‘,S"-**^ w k=*r tadijini, ftrkl, şirketlerde S*

^ «>“ »>r W ti. seain 
Sonrasında karğ o,,Jiy0„,m,z t,.

ktedif-

Türkçe de öğrenmiştim.
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FiHstin kök^lı bir ıhr^at^ da Tür^yc’dc üniversite olurken çalışmaya başlayan ve tecrübesi arttıkça kendi şirketini

UI?r ^ine ulaştığını sövleven hıı V' ir ıştl§ını’ ÇeŞ^^ tecrübelere sahip olduğunu ve zamanla belli bir müşteri
por oyu arkadasıvla w • C il ir Z?man 9a^Ştıktan sonra kendi işini kurma fikrine geldiğini ve kendisi
durumunda olan bir arkadaşıyla kendi ışını kurma kararını aldığını söylemektedir.

III. 2. Hareket engeli yaklaşımı
‘Hareket Engeli Yaklaşımı na göre, göçmenlerin yabancı ve eğitimsiz olmaktan kaynaklanan dezavantajlarını bertaraf 

etmenin bir yolu girişimcilikten geçmektedir. Göçmenler girişimciliği bir çıkış yolu olarak görmekte, bu sayede hakim 
kültür tarafından ayrımcılığa uğramaktan kurtulmaktadır. Kendilerine göre bir pazar bölümünde ‘etnik ürünler’ ile ilgili 
faaliyetlerde bulunmak, bu bireyleri diğer kişilerin rekabetinden de korumaktadır (Light, 1972, 1979, 1980, 1985; 
Bonacıch & Modeli 1980; Mm, 1988). Omeklemimizdeki girişimciler, Türkiye’de sıkıntı çektiklerini belirtmekte, 
ancak bu sıkıntının daha ziyade maddi anlamda olduğunu ve yabancı olmaktan kaynaklanmadığını vurgulamaktalar. 
Suriyeli bir girişimci bunu şu şekilde dile getirmektedir:

Yaklaşık 25 yılır Türkiye 'deyim. Çok şükür, çok fazla sıkıntı çekmedim. Yani maddi 
olat ak tabii ki, ama manevi anlamda hayır. Başta din en önemli sey benim için. Ve 
dini aynı olan bir ülkede, manevi anlamda fazla zorluk yaşanmaz. Tabii, bazı sosyal 
haklardan faydalanamazsın, ama bunu aşabilirsiniz. ’

Avrupa nın çeşitli ülkelerine göç ederek varlıklarını sürdürmeye çalışan kişilerde, kültürel uyumsuzluklar ve yaşam 
alışkanlıklarında farklılıklar sıklıkla görülmekteyken, Türkiye’ye özellikle de Ortadoğu ülkelerinden, Orta Asya’dan ve 
Kuzey Afrika dan gelen göçmenlerde bu kültürel uyuşmazlığın yaşanmadığı dile getirilmektedir. Özbek kökenli bir 
lokanta işletmecisi, dil birliği ve benzer örf ve adetler nedeniyle ülkeye çabuk adağpte olduğunu belirtmekte; 
makamlarla ilişkileri ise yeğeninin yürüttüğünü, bu nedenle bürokraside herhangi bir sorun yaşamadığını dile 
getirmektedir. Türkiye’deki hizmet seviyesinin kendi ülkesine göre daha yüksek olduğunu dile getirmekte, kültürel fark 
olduysa bu açıdan olduğunu, ama bunun dışında herhangi bir ayrımcılık ya da farklı davranışa maruz kalmadığını 
belirtmektedir. Kültürel farklılıkları ortak dil ve din nedeniyle en aza indirgeyebildiklerini belirten girişimciler olsa da, 
İranlı bir turizmci, bavul ticareti yaptığı sırada Türkçe’yi öğrendiğini; ‘yabancıya zorluk çıkarıldığını’, bu nedenle Türk 
şirketi haline geldiklerini, böylece sosyal güvenceleri olduğunu belirtmektedir.

resmi

III.3. Girişimcilik Özellikleri
Bazı çalışmalar, girişimciliğin göçmenlik olgusundan bağımsız olarak, belirli kişilik özelliklerinin sonucunda 
oluştuğunu göstermiştir (Beugelsdijk, 2007). Bu tür çalışmalarda, girişimci kişilerde görülen bazı ortak özellikler 
aranmış (Hull vd., 1980) ve beş kişilik özelliği ön plana çıkmıştır (Vecchio 2003). Bu özellikler başarma isteği, risk 
almaktan hoşlanma, iç kontrol alanı (insan yaşantısının tamamen kendi kontrolünde bulunduğu inancı), bağımsızlık 
arzusu ve kendi gücüne inançtır (Wagner & Ziltener, 2008).
Girişimciliğin göçmenlik olgusundan bağımsız olarak, belirli kişilik özelliklerinin sonucunda oluştuğunu gösteren 
çalışmalar (Beugelsdijk, 2007), girişimci bireylerin ortak bazı özellikler gösterdiğini öne sürmüştür. Ömeklemimizde de 
bu özellikleri gösteren ve girişimciliğe başka çaresi olmadığı için veya yabancı olma nedeniyle başlamaktan ziyade, 
girişimcilik özellikleri gösterdiği için başlayan bireylerin fazla olduğu görülmektedir.
Kırgız kökenli bir turizmci, kurumsal bir şirkette çalışmak istemediğini söylemekte, gerek kendi kişisel özellikleri 
nedeniyle, gerekse de kısmen Basamak Yaklaşımı’nda öne sürülen süreci takip ederek kendi işini kurduğunu 

belirtmektedir.
{Ar çelikle iken, oradaki Rusya direktörü kafama soktu bu işi. Sen neden kendi işini 
yapmıyorsun, bu bölgelerle ilgili iş yapsam dilin de var dedi. Sana bir taşeronluk işi 
de veririz Arçelik’ten böylece başlamış olursun dedi. Olur dedim. Bunun için istifa 
etmem gerekiyordu. Ettim. Sonra taşeronluk işi için ihaleye girdim 4 kere kazandım, 
ama işi bana vermediler. Sadece o arkadaşıma bağlı değildi işler orada çok patron 
var diğerleri karşı çıktılar. Taşeronluğu alamadım sonuç olarak .

Suriye kökenli bir hediyelik eşya dükkanı sahibi de, üniversite mezunu olmakla beraber fazla para kazanamadığını bu 
nedenle ticaret yolunda ilerlemeyi seçtiğini söylemekte; birçok girişimde bulunup başarılı olmamasına rağmen, yemden

M., w,
desteğiyle iki sene işledim. Yalnız büyük marketler açılınca, piyasada 
marketi iflasa sürükledik, sonra bu işe yöneldik Sarada yaptı^ faali.]2 'J fUs 
kültürüne ait ne varsa, oradan ithal edip, buradaki imkanlarla da toptan satış 
yapıyoruz Tabii sadece oradan gelmiyor ürünler ayn, zamanda burada da 
yaptırıyoruz. Ben şu ana kadar da kimsenin yanında çalışmadım. Hep kendi işimi

yaptım ’
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IV. SONUÇ „ , , • Qahibi olmaları konusu yazında Basamak Yaklaşım. Veya u
Göçmen girişimcilerin başka ütkderde .ş san _ ya aşama aşama ilerleyerek şirket sahibi
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