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Abllract: Decision-making in personnel reci:uitment is a�g the most essential topics to be handled in bolh bublic
lftli private sectors. The success of enterprises depends d1rcct l� °'.1 the e�ployces' efficiency. In this perspective,
dloo5ing the mos1 �ccurate personnel for the benefit of an enterpnse ts a decmon-making process that requires various
criteria 10 be taken mto account. 

la Ibis siudy, fuzzy AHP (Analyticnl Hierarchy Process) and fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity 10 Ideal Solution), which are among the multi-criteria decision-making techniques are suggested to be used
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Ille related literature, the candidates are evaluated in tenns of diction, physical appearance, academic efficiency, work
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moo support. 
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öntemler kısaca açıklanmış ve örnek bir uygulama ile önerilerde bulunulmuşu*.

II. LİTERATÜR incelendiğinde çok kriteri! karar verme (ÇKKV) tekniklerinden yarari
Personel seçimine yönebk 1<"başaniarı ile ilişkisi ve istihdam edilecek personelden beklenn an,ld'& 
görülmektedir. Personel ^m j j nedenler bu problemin ÇKKV teknikler, ile çözümüne uygu' ^ 4

belirsizlik' per=nel s"im s'lreane ıçı" ta,k k<me

^BjÜBtaıılıMto'l»; ,T- ■-■■■ bir metodoloji ile bu alanda en sık kullanılan yöntemin ahp  ,
Literatürde gerek tekil ve gerek J ş e, seçimini etkileyen faktörler, genel iş faktörleri, tamamı Uğu
görülmektedir. Güngör ve arkada Jr.(iUei;Pdikieri personel seçiminde buianık AHpm^ iş

faktörleri ve bireysel raktoner AHp yöntemini üniversitelerde dekan seçimi problemi için uyonu!?5,"'1"1'
kullanmışlardır. G.bney ve SİI gj^ seçjrninde bulanık bütünleşik çok aşamalı bir değerlendirme'!^
Çelik ve arkadaşlan C OOŞ k d P şıralannı bir arada kullanmışlardır. Kabak ve Kazançoğlu Sn

S)edçÎmalanndaP Kara Harp Okuluma öğretim eleman, seçiminde AHP. bulanık AHP ve bulanık mâS 

(200d ) Çalışmaıa * k sonUçları karşılaştırmışlardır. Çalışmada personel seçim sürecinde objektif

Marmara öaivermtasi işIelm

önerilen yverildikten sonra

Sİde personel seçimine yönelik çalışmalarda AHP dışında da farklı yon emlerin kullanıldığı görülmektedir, 

nursun ve Karsak (2010) personel seçimine yönelik çalışmalarında iki katlı dilsel gösterim modeli, sıralı ağırhkl, 
ortalama ve TOPS1S yöntemlerini bir arada kullanmıştır. Personel seçim kriterler, olarak duygusal istikrar, iletişim 
becerisi kişilik, tecrübe ve kendine güven kriterlerinin kullanıldığı çalışmalarda, Chen (2000) bulanık TOPS1S 
yöntemini kullanırken, Zhang ve Liu (2011) gri ilişkisel analiz yöntemine dayalı sezgisel bulanık küme teorisini 
kullanmışlardır. Klemenis ve Askounis (2010) bilişim teknolojileri personeli seçiminde bulanık TOPSIS yöntemine 
dayalı ÇKKV tekniklerinden yararlanmışlardır. Balezentis ve arkadaşları (2012) çalışmalarında personel seçimi için 
grup karar almada bulanık Multimoora yöntemini önermişlerdir. Lin (2010) analitik ağ süreci ve bulanık veri zarflama 
analizi yöntemlerini bir arada kullanmışlardır. El-Santawy ve El-Dean (2012), uluslararası bir şirket için personel seçimi 
karannda V1KOR yöntemini kullanmışlardır. Yıldız ve Deveci (2013) teknoloji firmasına personel seçiminde bulanık 
V1KOR yönteminden yararlanmışlardır. Kabak ve arkadaşları (2012), personel seçiminde nicel ve nitel faktörlerin 
etkisini göz önünde bulundurarak, keskin nişancı seçiminde bulanık melez ÇKKV yaklaşımını öneri olarak sunmuşlar 
ve bulanık ANP, bulanık TOPSIS ve bulanık ELECTRE yöntemlerini bir arada kullanmışlardır. Aksakal ve Dağdeviren 
(2010), uluslararası bir firma için personel seçimine yönelik çalışmalarında Dematel ve analitik ağ süreci yaklaşımlarını 
bir arada kullanarak bütünleşik bir bakış açısı sunmuşlardır. Köse ve arkadaşları (2013), eğitim hizmetleri sağlayan bir 
kurumda personel seçimi için gri ilişkisel analiz ve gri analitik ağ süreci yaklaşımlarını bir arada kullanmışlardır.

III. METODOLOJİ
Çalışmada üniversitelerde akademik personel alım kararlarında bulanık AHP ve bulanık TOPSIS yöntemlerinin bir 
arada kullanılması önerilmektedir. ÇKKV yaklaşımlarında bulanık mantığın kullanılma nedeni, karar sür®cın|, 
doğasında bulunan belirsizlikle mücadelede daha doğru kararlar alınması üzerindeki etkisidir. Çalışmada akademi 
personel alım kararlarına etki eden kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesinde bulanık AHP ve belirlenen kriter ağırlı 
doğrultusunda adayların değerlendirilmesi sürecinde ise bulanık TOPSIS yöntemi kullanılmıştır.

III.l. Bulanık Küme ve Sayılar , ,
üyelik dmsceçi^^n1'1 'U- ^ 1965 te Zadeb tarafından ortaya atılan bir kavramdır. Ona göre bulanık küme* ,-j,

~»-.—«ı w —— „
Slî«™!<d=k f* »»İlk beliL insan yarg.lann, ve dinamik sistem modelle»^,

uygulamaları gibi birbirini^njj?türmede kullanılır. Ev araçları, robotik, otomasyon, imaj işleme, uzay» ^dır- 
İnsan »rfvedav™S <İ! ^ alanda 1965’te Zadeh tarafından ortaya aldığından beri kullanıp.. 

gerçek yaşamda hizmet ve 4?° armaŞlk; yapılar gösterdiği ve kesin sayısal değerlerle tahmin e ı ku|jan,mi 
makul ve uygun sonuçlar vermelm sıstemlenmn tanımlanmasında kesin değerlerin (iki değerli mf.nt!glilc ortamında 
daha optimal karİTar Ve ÇolPan> 2009) Bu doğrultuda iş yaşamının içerdiği belirsizi k
Bulanık kümelTe emankS df:ğlşkenlerle bulan.k küme teorisi yaygın olarak kullanılmaktadır . gib,
kamkteristik fn t ^ kUme'ere Üydİk derecelerini betimlemek için önerilir. Eşleştirme fonks.y
-ktenstık fonksiyonlar kul.anmak yeri„e, evrensel küme X' deki bir bulanık alt küme 1, onun üyelik fo^
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mlanabilir.
(x)şek'İIlde tanl

* = /“;*(*)) M*},olan h

evrensel kümeye ait olduklarını ifade eder;
Mâ  W: X -> [0,1] (Tzeng ve Huang, 2011)

Dilse' ^yaksfk^normal, çok düşük, çok kötü gibi çok

İs* ç°k İsek gibi dilsel deyimler bir nevi yargıların doğal gösterimler. Bu karakter,îkl k®8 Vd 2005) 
DdsOfc otta,İÎ oluşturmalarında bulanık küme teorisinin uygulanabilirliğini ifade eder Bul nk T Ver‘CİIerİn 

tercih yaPllarbjektjf yargıları aracılığıyla kavramlardaki belirsizliği ölçmeye yardımcı olur r k. kume teorisi’ 
il,san°ğ!UnUda- değerlendirme, farklı değerlendiricilerin dilsel değişkenlere bakış, sonucundaTe ^kT^’ ^ 
karar al"ıad ’beli°SİZ; bulanık bir çevrede yürütülmelidir. (Saghafıan ve Hejazi, 2005) gerçekleşir ve bu

fSincelendiğinde en sık kullanılan bulanık sayıların üçgensel ve yamuk bulanık sayılar olduğu görülmektedir 
Si da kullanılan üçgensel bulanık sayılar özelikle hesaplama kolaylığı açısından en sık tercih edilfnidlr 

üçlsel bulanık sayılar (1, m, u) şeklinde ifade edilebilir. Üyelik fonksiyonujuM(x): R -> [o,l]ise;

X elemanların
ada*6BlU

/
[/, m],x e

m -l m-V

x u
[m,u\Mm (*) =' , X €

m - u m - u

0, diğer,

(D
Burada / < m < U, 1 ve u sırasıyla küçük ve büyük değerleri ifade ederken m ise orta değeri temsil etmektedir. M! ve 
Mogibi iki üçgensel bulanık sayı; M,=(lı, mı, Uı) ve M2= (12, m2, u2) şeklinde ifade edilebilir. Bu sayılara ilişkin 

operasyonel kurallar aşağıdaki gibidir:
))©(/(/ 2 ,m2 ,u2,, m,, w

l.
â- (/| +/ m, +m2,ui + u 

m2,u2

2 ’

))®v,, m{9u 2 5

(A,A,A)®\i 

A > 0,A e R

) = (Al],Am[,Aul)

,)"' = (l / M, ,1 / m, ,1 / /,) (Chang, 1996)

^ratürde karar alma problemlerinin çözümünde sıklıkla ÇKKV yöntemleri kulian.lm^tadır Bu yöntemlere karar

(2)
4. (/

öl^ ten ’ ^ Verme yaklaŞ>mlarmdan biri Analitik Hiyerarşi Süreci (AHP) dır. ^ ^lkl^m çözülmesinde 

lallanılan T' 'r' AHP’ çok kr'terli karar verme, planlama ve kaynak Jb da Myres ve Alpert tarafindan
Qrtaya " geni? uygulamadır (Saaty ve Vargas, 2000). AHP, ilk olarak yı problemlerinin çözümünde
kullanıiabiii-lVf 1977’ de Saaty tarafından bir model olarak geliştirilerek arm ltematifleri içeren hiyerarşik yapıyı 
<'uşturtnasmı'sa&l8etirilmiştir- AHP; karar vericiye hedef, ana kriter, alt S/aaldan bir arada değerlendirerek, en 

<ysunaitem-.-r.®, ayarak ve Çok sayıda alternatifi çok sayıdaki nıtel/mcel
• P karar alm* e^emesine yardımcı olmakladır (Girginer, 2008). ... r ^ sayılardaki alternatiflerin en

SsS-a* t:
Bnı"« amaç, en Ost düzeydedir. İkinci dozere kar» »
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t" "lir (Saaty ve VârğâS, 2000).
, ^îHlecek karar alternatifleri yerleştin V ^ ^ faktörlere ail 0lan alt faktörlerin belirlenme- •„

bilgilere göre AHP’ de yargta.J* grinin hesaplanmasıdır. AHP metodolojisine göre karş,laşt,Ja , î> 

izleyen aşama öncelik veya aŞ*1,k belirlemeye yardımcı olur. En büyük özdeğere karşılık geıen * lsıni>ı 
özdeğer ve özvektörlen oncehk s vektörlerinin hesaplanmasında kullanılan yaygın bir yöntem 
öncelikleri belirlemektedir Om:e degerinin ayn ayrı ilgili sütun toplamına bölünmesi ile elde Sil '" 

Normalleştirilmiş matris, her D ^ ^ değerlednin ortalaması alınır, elde edilen bu değerler her bir kntn *

hv İL1-9 önem dalaşındaki kesin değerleri kullanmak zorundadırlar. Ancak gerçek hayattaki olaylar
ESSCtel’û™ «mek her zan» mümkün dejildi, M»* AHP yakl.ş.m, k«sin değertert, 

verinebelirli aralıklardaki değerlerle yargıda bulunmaya olanak sağladığı ıçm karar vericiler açısından da oldukça etkiliyerme

KarÎvericü'er kriter ve alternatifleri değerlendirdiklerinde kesin sayıların yanında doğal dilsel vurgular, da kullanırlar. 

Bu sebeple, bulanık AHP yöntemi etkileyici bir şekilde insan düşüncelerine ve algılarına benzemektedir. Bu nedenle de 
birçok farklı araştırmacı tarafından sistematik olarak kullanılmıştır (Heo vd„ 2007).
Çalışmada kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesinde kullanılan bulanık AHP yaklaşımının işleyişi şu şekildedir:

Aşama: Karar vericilerin görüşleri doğrultusunda ikili karşılaştırma matrisleri hazırlanıl.

1 a, 2

ı.
a, 21 «ı,.«1 ,

l/a12 1a 1 aa İn2ıı
A =

1/2,, 1/%, ... 12.2 -1K.
î,3,5,7,9 i kriteri j kriterine göre göreli olarak daha önemlidir 

1, i = j

r\r',5-',r',9
au = \

-1
i kriteri j kriterine göre

göreli olarak daha az önemlidir 
Karar vericiler kriterleri değerlendirirken tablo T deki ölçekten yararlanırlar.

: Değerlendirmede Kullanılan Dilsel Değişkenlerin Üçgen Bulanık Sayı Türünden Karşılıkla1"1

_j_se—eğişken Üçgensel Bulanık Ölçek Üçgensel Bulanık Karşılık Ölçeği—

Tablo 1

Eşit
(1,1,1)
(2,3,4)
(4,5,6)
(6.7.8)
(8.9.9)

(1/1, 1/1, 1/1) 
(1/4, 1/3, 1/2) 
(1/6, 1/5, 1/4) 
(1/8, 1/7, 1/6) 
(1/9, 1/9, 1/8)

Orta
Güçlü 
Çok Güçlü
Kesinlikle Tercih Edilir

trik ortala
ma tekniği kullamlar^'hıılfl'1'.^^11^1111113 matris'nin 0,uŞturulmasında Buckley (I985)’nin önerdiği geo> 

8 ntlarak bulantk geometrik ortalamalar ve her bir kriterin bulan,k ağırlıklar, bulunur:
(3)
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w. = r; ®\r\ ®...®7] ®..

i,aya= P?rf°"s,ndan alan merkezi yöntem. (COA-Center of Area) kullanılmışta' f'Ştlmia 1?leminde «* hesapla- 
kolayl,S' BNPWİ = \(UWİ - Lwj) © (MiW - LlW)]/ 3 © l_v.

(4)

1113

(5)değerleri üçgense! bir bulanık say. içi 
, 2004; Sun, 2010).

lçm sıras,y'a küçük, ortanca ve
büyük değerleri temsil

vd.

111-1 ®ul*t kStor »erme problemleri için kullanılan ve ilk kez Hıv.ng ve Yoon ı,„r„a,„ . , .. ,

<'w^

SÎîerli grup karar alma problemlerinde TOPSIS çok farklı alanlarda yayg.n bir şekilde kullan.İmaktad.r 

OpSIS’in bu kadar yayg.n kullanım sebeplerinden ılkı .Analitik H.yerarş. Prosesi (AHP) yada basit ağ,rl,kİ. toplam 
imlerinden farkl. olarak pozitif ideal çözüme en yakınlığı ve negatif ideal çözüme en uzaklığı en uygun sonuç 

hrak ortaya koyan mantıksal düşünceye dayanmasıdır. İkincisi, sezgisel, anlaşılması ve uygulanması kolay bir 
yöntemdir. Üçüncüsü, TOPSIS diğer çok kriteri, karar alma yöntemleriyle karşılaştırıldığında bir takım pozitif 

özelliklere sahiptir. Bunlar:
Yöntemin performansı alternatiflerin sayısından kısmen etkilenir ve sıralama farklılıklarında alternatif ve kri­

terlerin sayısındaki artış karşısında güçlendirilmiştir.
Optimal olmayan bir alternatif girildiğinde alternatiflerin sıralamaları değişir. TOPSIS sıralama değişimi konu­

larında en iyi yöntemdir. Bu tutarlılık özelliği uygulamada takdir edilir (Bottani ve Rizzi, 2006).
Yöntemin olumlu yönlerinin yanı sıra daha öncede belirtilen özellikle değişen çevresel koşullar ve belirsizlik karşısında 
karar kriterlerinde meydana gelen değişimlerin yol açtığı olumsuz durumları önlemede Bulanık TOPSIS yöntemi
kullanılmaktadır.
TOPSIS yöntemi yerine bulanık TOPSIS kullanımıyla bir takım zayıflıklar ortadan kalkar. Bunlar:
a) Her kritere başlangıç ağırlığı atama ihtiyacı
b) Bulanık sayılar 1 ve 0 olduğunda direkt olarak bunların sırasıyla pozitif ideal çözüm ve negatif ideal çözüm 
olduğu varsayılır. Ağırlıklar ve derecelenmiş değerler aşırı ölçüde küçük olduğunda kriterler arasındaki mesafe ve bula-

nık pozitif ve negatif ideal çözümler yükselir.
c) Sonuçlar bazen temel düşüncelere uymayabilir ki bu durumda en iyi çözüm pozitif ideal çözüme en ya'n, 

negatif ideal çözüme en uzak seçenektir (Wang vd., 2009). ç • .
Diğer klasik çok kriterli karar verme yöntemleriyle kıyaslandığında, sistemin etkinliği bulanık TOPSIS.yöntem.
W’den %23, bulanık optimum yönteminden % 17, TOPSIS’ den %!l ve gri ilişki analizinden %10 daha fazladır 

™g vd., 2007). ....
Bulanık küme yaklaşımıyla çok kişili çok kriterli karar alma yöntemlerinden bulanık TOPSIS şu aşama arı içerir,

Sî S-S**—* p“lm
ağırlıkları toplulaştırılır, karar 

• elde edilir.

(6)

k
(7)

w =Tfvvl. ©vtf©,...,©H$] ,
vv j k !■ V J . . dilsel değişkenler

üçgenspi karar matrisi ve normalize karar matrisi oluşturulur. Bulanık ■, Fayda (Benefit-B) ve
Adı
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rU =
cj CJJcj «)

_ \

f j_ 5
cü’Va

c . = max Cjj if j g  S 

fl: = minatj if j^C

^ JeC
rü =

(5)

(10)

(11)

Ad,m 5: Attth «»»•'< «<* ~ g, S,
(12)

şeklinde oluşturulur.
Adım 6: Bulanık pozitif ideal ço

ve bulanık negatif ideal çözüm kümeleri oluşturulur.züm
v;=(ı,u) 

vT = (0,0,0)
(13)

(14)
bulanık pozitif ideal çözüm kümesine(FPlS) ve bulanık negatif ideal çözüm7: Her bir alternatifinAdım t .

kümesine(FNlS) uzaklıkları hesaplanır.

7=1

di = 1

= 1,2,..., m, 05)

= 1,2,...., m (16)
j=ı

Burada d(.,.)iki bulanık sayı arasındaki mesafenin ölçüsüdür ve bunun hesaplanmasında vertex metodu kullanılır.

d(m,«) = ^[(m, -nj +{m2 n2)2+(m3-n3)2] (17)

Adım 8: Her bir alternatifin yakınlık katsayısı hesaplanır.

d7 (18)i ,* = 1,2,..,mCC,=i
dj ®di

Adım 9: Yakınlık katsayısına göre belirlenen tüm alternatiflerin sıralama puanları belirlenir (Chen, 2000).

IV. ARAŞTIRMA BULGULARININ DEĞERLENDİRİLMESİ
Çalışmada X Üniversitesi 1İBF İşletme Bölümü’ne alınması planlanan Araştırma Görevlisi kararının verilroesi 

bulanık ÇKKV tekniklerinden yararlanılmıştır. Öğretim Üyesi Dışındaki Öğretim Elemanları Kadrolarına Naklenıj 
Açıktan Yapılacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sınav ile Giriş Sınavlarına İlişkin Usul ve Esaslar a 
Yönetmeliğin 10. Maddesi gereği adaylar öncelikle ALES puanının %60’ı ve dil puanının %40’ı alınarak sır' 
tabi tutulur. Kadro sayısınm 4 katma kadar aday giriş sınavma alınır. Bu hüküm gereğince gerekli şartları taşıya^. ^ 
sınava çağrılmıştır. Yapılacak olan çalışma doğrultusunda jüri üyeleri ile yürütülen görüşmelerde ilgi ı J ^ ve 
dikkate alarak akademik personel seçim kriterleri olarak; diksiyon, fiziksel görünüş, akademik yeterlilik, iş t» laIllk 
topqiq  -U ^<*miştir. Kriterler‘n değerlendirilmesinde bulanık AHP, adayların değerlendirilmesin e vjara 
,ltll rl° em^den ^^dmıştır. Çalışmanın amacı akademik personel alımlarında uygulanan yazın 

ı ir m e önerisi sunmaktır. Problemin hiyerarşik yapısı aşağıda olduğu gibidir.
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Akademik Personel 
Seçimi

V

Fiziksel
Görünüş

Akademik
Yeterlilik

İŞDiksiyon
Dışa

Tecrübesi Dönüklük

V

Aday 2Aday 1 Aday 3

Şekil 1: Problemin Hiyerarşik Yapısı

vericilerin seçim kriterlerinin göreli önemlerine ilişkin verdikleri cevaplar sonucunda geometrik ortalama 
^temine göre oluşturulan bulanık karar matrisi aşağıdaki gibidir:

Tablo 2: Kriterlerin Bulanık İkili Karşılaştırma Matrisi

Fiziksel Görünüş İş TecrübesiAkademik Yeterlilik Dışa Dönüklük
1,0000 1,0000 1,0000 5,7690 6,8041 7,5595 0,1376 0,1598 0,1908 0,1376 0,1598 0,1908 1,1447 1,3264' 1,5874

0,1323 0,1470 0,1733 1,0000 1,0000 1,0000 0,1156 0,1208 0,1376 0,1323 0,1470 0,1733 0,3969 0,4807 0,6300
5,2415 6,2573 7,2685 7,2685 8,2768 8,6535 1,0000 1,0000 1,0000 3,6342 4,7177 5,7690 3,6342 4,7177 5,7690
5,2415 6,2573 7,2685 5,7690 6,8041 7,5595 0,1733 0,2120 0,2752 1,0000 1,0000 1,0000 0,3467 0,4055 0,5000
0,6300 0,7539 0,8736 1,5874 2,0801 2,5198 0,1733 0,2120 0,2752 2,0000 2,4662 2,8845 1,0000 1,0000 1,0000

Diksiyon

üis'ıyon

FmkselGörünüş

AkademikYeterlilik

İşTecrübesi 

D$ Dönüklük

Eşitlik 3 ve 4 yardımıyla önce her bir kriter grubu için bulanık ağırlıklar, sonrasında da her bir kriterin ağırlığı 

hesaplanır. Kriter ağırlıkları şu şekildedir:
w, =(0.0787, 0.1013, 0.1319)

vv, = (0.0287, 0.0357, 0.0473)

3 =(0.4139, 0.5564, 0.7182) 

w4 = (0.1344, 0.1761, 0.2332) 

vv5 = (0.0965, 0.1305, 0.1740)

w

en iyi bulanıkSon olarak da eşitlik 5 kullanılarak bulanık kriter ağırlıkları alan merkezi yöntemiyle durulaştırılarak 

0 mayan performans değerleri elde edilir.

WP* = İR, - L.,1) © (Mu,ı - L».l )] / 3 © A,1
= [(o. 1319 - 0.0787) © (o. 1 o 13 - 0.0787)]/ 3 © 0.0

D.. =0.1040
§er ki iterlerin performans değerleri şöyledir:

BNPw 2 =0.0372 

BNPWİ= 0.5628 

BNPlH =0.1812

Hrit ı BNPr5 =0.1337
adaylarınsonra bulanık karar
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T?hin3: BulanıkKararMatrisı
—-------- - Âday2

5,5934 6,2573
4,4814 5,5934
7,8837 6,2573

5,0000 6,2573 8,2768 9,6549 3,5569 5,5934

8,5726 5,5934 7,6117 9,3217 3,9791 6,0822^^ 7 ̂

matrisi normalizasyon işlemine tabı tutulur Normal ize karar matrisinde Ver »ı 
i ile elde edilen kriter ağırlıklar, ile çarpılarak ağırlıklı normalize bulamk £

Tablo 4; AjhH.kl. Normalize Bulanık Karar Matrisi
Aday2 

0,0787 

0,0256 

0,4139

0,1344 

0,0863

itesi, İşletme
Marmara Ünıvers

Aday3

53299

3,2711

3,5569

Aday 1 

14422 

0,0000 

3,9791

9,6549

9,3217

9,6549

8,2768

7,6117

8,2768

7,0473

5,7388

5,5934

3,5569

2,0801

6,0822

Diksiyon 

Fiziksel Görünüş 

Akademik 
Yeterlilik 
îş Tecrübesi 

Dışa Dönüklük

7,663ı

7,6117

3,0000

6,8041
7,61)71,0000

4,7177

Sonrasında eşitlik 8 ile bulanık karar 

matrisi elde edilir.

Aday3

01013 0,1319 0,0787

0,0328 0,0457 0,0183

0,5564 0,7182 0,2870

Aday 1

om\
0,1013

0,0291

0,4416

0,0860

0,0247

0,6605

0,1319

0,0423

0,6377

0,0529

0,0109

0,4973

Diksiyon 

Fiziksel Görünüş 0,0000 

0,3491Akademik 
Yeterlilik 
İş Tecrübesi

Dışa Dönüklük

0,1761 0,2332 0,0932 0,1398 

0,1201 0,1680 0,0749 0,1127
0,1360

0,1740

0,2071

0,1600

0,0776

0,1305
0,0285

0,0965

Ağırlıklı normalize bulanık karar matrisinin oluşturulmasından sonra bulanık pozitif ideal çözüm (fiızzy pozitive ideal 
solution-FPİS) ve bulanık negatif ideal çözüm (fiızzy negative ideal solutıon-FNIS) değerleri eşitlik 17’deki vertex 
yöntemiyle hesaplanır. Bu işlemin ardından alternatiflerin bulanık pozitif ve negatif ideal çözüm kümelerine uzaklıkları

yani d‘\e d~ değerleri elde edilir ve eşitlik 18 ile her alternatif için göreli uzaklık değerleri hesaplanarak bulanık

TOPS1S yöntemiyle adayların performans sıralamaları elde edilmiş olur.

Tablo 5: Adayların Yakınlık Katsayıları ve Sıralama Tablosu
Aday 1 Aday 2 Aday 3

3,2289 2,8338 2,8947

2,0200 2,4358 2,2736

5,2489 5,2696 5,1683

DI*

Dİ-

Dİ*+Dİ-

CCİ 0,3848 0,4622 0,4399

Aday l’inAdayların yakınlık katsayıları büyükten küçüğe sıralandığında Aday 2’nin 0.4622, Aday 3’ün 0.4399 ve 
0.3848 ekimde olduğu görülmektedir. Jüri en yüksek katsayıya sahip olan Aday 2’yi istihdam etmelidir.

V. SONUÇ VE ÖNERİLER
İŞ yapılarında meydana gelen değişim ve artan rekabet işletmeleri kaynak kujjjjjj 

personelin3 Çekmiştir. Bu süreçte işletmelerin başarısı paylaşılan hedefler doğrul^,

faktörlerden biri Hnlal T* ^ Şekdde mücadele etmesine bağlıdır. İşletme başarısına etki e eıer 
ihtiyaçlarını en üst dü/eJ? ,irmad.a çallşan personelin firma faaliyetlerine katkısıdır. Bu neden e , ajarda 
daha üst sıralarda ver almak a^şl a^cak P^rsoneHerle çalışmak isteyeceklerdir. Üniversiteler de yapılan ^ ^ daha
kalifiye ve yetenekli öfrmcZ 1Ihedef^ermigerçekleştirmek, ülkelerin genel eğitim stratejileri d°Srull^lecelderdir; 
Üniversitelerde akademik oerson^ l?lm?k maçlarını ancak nitelikli personeller ile gerçe^leŞt1 çimesi
gereken önemli bktAr ** £»* «W* kriter üzerinde dikkatlice düşünülüp, analız

feS^dinASSk fvsmTzî BÖKÜmÜ,neAraştl.rma Görevlisi alım kararlarında ÇKKV teknijdegk^V-J 

seçimini etkileyen karar kriterleri olaı-ük hm !-*™1 Vere.n -İür* üyeleri^e yapılan görüşmeler sonucu, a a jönü^0/ 
belirlenmiştir. Kriter ağırlıklarının hel' ı ' S'^°n’ ^z'*cse* görünüş, akademik yeterlilik, iş tecrübesi ve ^ yilkse
önem ağırlığına sahip kriter 0 56281 ik bulan‘k AHP yöntemi kullanılmıştır. Yöntem s0"uc< BaŞvurU

^ lık bir ağırlığa sahip olan akademik yeterlilik olarak ortay çıkmışta
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-s;
PuacîedilnlİŞt'lr kullanılarak objektif bir karar seçeneği sunması açısından ÇKKV teknik. • ,■ 
fhektif kn!er Lrar sürecini etkileyen kriter sayısı fazla olduğunda ve belirsizliğin elkiledn^' Slkllkla

SllnanılnıaktadÂı^ndemik personel seçim probleminde farklı ÇKKV tekniklerinden yararlanılahiiiTp'"!!?* 6tmede etkİIİ 
k< tenilerdİr’ A, Srek kullanılıp, çıkan sonuçlar karşılaştırılabilir. Çalışmada kuTai ^ ^ tek
Jveya bütÜ2jüri üyelerince artırılabilir veya azaltılabilir, V Ş * kUİlamlan krlterler «1. akademik
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