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o1 alum kararlan gerek kamu ve gerekse de Ozel sekidr igletmelerinde Ozerinde gnemle duriimag : knm =
gereken konulany

: Pecs®? ', . tcJeemelenn baganlari, galigan personelin verimliligi ile dogrudan ilgilidi
g km;;d;k IZn dogru personelin secimi, farklt kriterlerin g8z dnande mﬂd;‘nﬁiﬁgﬁ, g:’ (iuogﬁwm@ isletme faaliyet]erine
Ay Kt ;kadcmik personcl alun kararlannda ok kriterli karar verme tekniklerinden Bulanik Alip rea t.nf karar strecidic,
(ghﬁmd? OPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemlerinin birlilEiAeTh]:'k Hiyequyi Prosesi) ve
; 1k] esi igin gnerilmektedir. Bu.ydnlemler kullamlarak adaylar, daha objekiif ve farki; kriterlerle d: ui‘ml._e_n dogru karann
veriiebil e mkwiﬁ]cbllcﬂkl'll:. Btf amagla, l!glll literatdrden yararlanilarak belidenen kriter] gerlendirilerek en u
P ”;mnﬂ& akademik yeterlilik, i§ .u.:crﬂ't)csu ve disa dSniklOk acilanndan degerlen diﬁl;::t-gom adaylar; diksiyon.
@sd inde Bulantk AHP, adaylann ilgili kriter agirliklan cercevesinde degerlendirilmesi et s$ér- Kriter agrliklannm
o [lamlasak karar vericilere karar deslegi saglanmistir. asinda ise Bulamk TOPSIS

sgeralen ku .Y e
mm.rxdlmdcr: Personel Segimi, Cok Kritedi Karar Verme, Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS

GRATED USAGE OF MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING

INTEGRA STAFF RECRUITMENT AND AN NPLEMENgf’ﬁ*({):IQUES TTACSDER
\ract: Decision-making in personnel rccstuilmcm is among the most essential topics to be handled in both bublic
ad pivaie sectors. The success of enterprises depends directly on the employees' efficiency. In this perspective,
docsing the most accurate personnel for the bencfit of an enterprise is a decision-making process that requires various
oiena to be taken into account.

1 this study, fuzzy AHP (Analytical Hierarchy Process) and fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), which are among the multi-criteria decision-making techniques are suggested to be used
for making the most accurate decision. By using these techniques, the most adequate applicant will be selected after
being evaluated in accordance with more objective criteria. For this purpase, according to the citeria determined using
e related literature, the candidates are evaluated in terns of diction, physical appearance, academic efficiency, work
eperience and extroversion. By using fuzzy AHP in determining the weights of criteria and fuzzy TOPSIS in
enhotion of the candidates according to the related weights of criteria, the decision-makers are provided with a
dasion support.

Keywords: Personnel Selection. Multi-Criteria Decision Making, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS

kvat ansever

L Girig
Kiresel rekabetin hizla artmasi ve hizli teknolojik ilerlemeler, uluslararasi pazerda faaliyette bulunan isl_cm.\elc!in
kil ve profesyonel personel ihtiyaglanni ortaya Gikanmistr. Bu dusum ancak en uygun Kisilerin i5e
yelesirimeleriyle m0mkain olur, Personelin yetenekleri, bilgi becerileri ve diger kabiliyetler isletmelerin basaniarincs
nenli rol oynariar (Gangdr vd., 2009). Personel secim problemi 0zerinde dikkatlice diin0lmesi geseken Snemli ve
: kbir konudur. Bu noktada cevaplanmas: gereken sorular:
Personel 8d8¥lanmn birbirinden farkl: nitelik ve 6zelliklere sahip oldug
S :YBUN sekilde nasil belirlenecek?
S:;-,kmcrl' bir bakig agisiyla adaylarin degerlendirilmesinde dilsel (sbzel) v

u durumlarda kriterlerin Snem agulhiklan

e/veya sayisal olgekler nasi| kullanila-

e . .? Lln'
?(;lgg;lmd'me sonuglan nasil bir araya getirilip botOnlestirilecek ve adaylann siralamasi nasil yapilacak? (Lin

sory L . § iterler agisindan ele
thayy 212 verlocek cevaplar isin niteligi, personelden beklentiler, firma hedefleri gibi farkl e it larindaki

imi, beli is is tepim
Bl ba ama¢ ve hedefleri dogrultusunda batanlestirilmelidir. Personel segimi, Ibemli:unim;?lr:i o e
bailzmak‘ad nndiran bireylerin segimi surecidir (Dursun ve Karsak, 2010). Person;: seg i e
¥ ls analizi asamasinin iki ayagi vardir. Oncelikle yapilacak 15 le ilgili karakteristiler bR

i : Personel kriterteninin belirlenroes

. Sinda ) o
Pitkalgge :ts 1610 personelde bulunmas gerekli kriterler ortaya clkanllr'pasond segim metodu belirl'eiu_r‘;vc’ |sl.tekff
st noktesinda dldulgca gup_mlg

: ramm;grler de gézden kagirilmamahdir. Sonrasinda en uygun
" eTSitelerg N Se¢im yapilir (Robertson, 2001) et G du
h‘- ; ?kadfmik kadroda gorev alacak personel secimi de Oniversitelerin alismalarda daha _(lst'élgl!;fﬁ;
) kongo . VerSitelerin basari siralamalarina ySnelik dinya Blgeginde yaptlan SESTE, o i gerekli lar. Bu
Sy ;‘:mb“'“min yolu, bu amaca en yilksek katkiy saglﬂ)"“cak.blff)'lem :S:mc e klehnmmllpl}“uﬂ‘,
Q ad|$ruam|zm amaci, adaylanin segimi stirecinde bulantk gok k;merl: karar;l segimine iligkin

i belirlenmesidir Calismanm bundan sonraki bolomlerinde pesson

OPlimal



o Fakiiltesi, Isletme Boliimii
p yontemler kisaca agiklapmig ve drmek biruygulamajile dnerilerde bl

endiginde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) tekniKlerinden

DS lerin basarilar ile iligkisi ve istthdam edl!ecek‘ personelden AManlg
i ibi nedenler bu problemin CKKYV teknikleri ile ¢6ziimii, beklennlerin i

: termesi L proyiett / eri- o
"l'k,,ﬁf belirsizl?ka personel segim stirecine de etki edecegi igin bulanik kﬁme)'lg;\ﬁ Oldugy.
L Sinden g,

snelik literatiir incel

e Tniiy gerekse ik bir metodoloji ile bu alanda en sik kullanilan y&ntem;
w“lv‘: ukada;la‘r,lﬂ t(gnol(;) personel segimini etkileyen faktérleri.ggnel is rakylérlc:'?’":a m?l:f'dugu
| faktorler olarak belirledikleri ?a!lsm?lanpda personel segiminde bulanik App layIcli$
Gibney ve Shang (2007), AHP yontemini ilmversnelc?rde dekan segimi problemi igin uygulamﬁ'"“‘“
(2009) akademik personel segiminde bula'xmk biitiinlesik ¢ok asamali bir degerlendirme ; ardyr
inik AHP ile bulanik TOPSIS yaklagimlarini bxr. grada .kullanm.lsl‘ard"nr. Kabak ve Kazangog|y (20 :
rda gorey yapacak Sretmen adaylarnin degerlendirilmesi ve secimi siirecinde; Dagdeviren 2007) 12
« terfi edecek personelin segimine yonelik gahigmasinda bular}lk_AHP ydntemini 6nermislerdir. Balj ye Ge;\bx
larmds, Kara Harp Okulu’na ogretim elemani segiminde AHP, bulanik AHP ve bulan manﬁ
'-!Y" ayri kullanmig ve ¢ikan sonuglarn kargilagtirmiglardr. Ca]l$l.113d2f personel se;im slirecinde Objektli ¢
lerin yaninda siibjektif kriterlerin de kullaniimasiyla CKKV tekniklerinin daha iyi sonuglar tervey

sonel segimine yonelik ¢alismalarda AHP disinda da_ ﬁarkh yéqtemlerin kpllannldngn goriilmektedir
K (2010) personel secimine yonelik caliymalarinda xk} katl‘x dnlsgl gbsterim modeli, siraly agnrhkl;
OPSIS ydntemlerini bir arada kullanmistir. Personel segim kriterleri olarak duygusal istikrar, iletisim
 ksilik, tecriibe ve kendine giiven kriterlerinin kullanildig: caligmalarda, Chen (2000) bulamk TOPSS
i kullanirken, Zhang ve Liu (2011) gri iliskisel analiz yontemine dayali sezgisel bulanik kiime teorisini
r Klemenis ve Askounis (2010) bilisim teknolojileri personeli seciminde bulantk TOPSIS yontemine
CKV tekniklerinden yararlanmiglardur. Balezentis ve arkadaglan (2012) ¢alismalarinda personel segimi icin
almada bulanik Multimoora yontemini dnermislerdir. Lin (2010) analitik ag siireci ve bulanik veri zarflama
lerini bir arada kullanmiglardir. El-Santawy ve El-Dean (2012), uluslararas: bir girket i¢in personel secimi
- karannda VIKOR ybntemini kullanmiglardir. Yildiz ve Deveci (2013) teknoloji firmasina personel segiminde bulanik
- VIK( nteminden yararlanmuglardir. Kabak ve arkadaslar (2012), personel segciminde nicel ve nitel faktdrlerin
e!ﬁsim , 6niinde bulundurarak, keskin nisanci segiminde bulanik melez CKKV yaklagimini Gneri olarak sunmuslar
lanik ANP, bulanik TOPSIS ve bulamk ELECTRE ydntemlerini bir arada kullanmiglardir. Aksakal ve Dagdeviren
‘uluslararasi bir firma icin personel secimine yonelik aliymalarinda Dematel ve analitik ag stireci yaklagimlarmni
kullanarak _liﬁt(.h.ll?sik bir bakis agisi sunmuslardir. K&se ve arkadaglar (2013), egitim hizmetleri saglayan bir
el segimi icin gri iliskisel analiz ve gri analitik ag siireci yaklagimlarini bir arada kullanmuglardi.

erde akademik personel alim kararlarinda bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerinin b

masi nerilmektedir. CKKV yaklasimlannda bulanik mantigin kullanilma nedeni, karar snrecmftl:

m !:h_kle mﬂa.ldeled.e daha dogru kararlar alinmasi iizerindeki etkisidir. Cahsma.da akaclleik;:n

d&ada o stk wa{l.“"“'_mﬂ agirliklannin belirlenmesinde bulanik AHP ve belirlenen kriter agirt
‘adaylarin degerlendirilmesi siirecinde ise bulanik TOPSIS yontemi kullaniimistr.

ve Sayilar i
ilk kez 1965'te Zadeh tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Ona gdre bulanik kim® s;mtll:
bir amaglar sinifidi. Her bir amaca 0 ile | arasinda bir tyelik derccesinin atandigh ©°

 edil ,ﬁm<mm, 1965)

i da bilinen | mantik, belirsiz insan ilarin1 ve dinamik sis

donigtiirmede kullanilir. Ey aralari, r())::gtik, otomasyon, imaj isleme, uza)',l saavkl:nﬂd“'

farkh bir 1965" te Zadeh tarafindan ortaya atldigindan beri kullan! Feirigy

ilar gosterdigi ve kesin sayisal degerlerle tahmin edilem kullan™

tanimlanmasinda kesin degerlerin (iki degerli ma.““.g‘{‘,z

an, 2009) Bu dogrultuda is yasaminin igerdigi belirsiz! .

rie bulanik kiime teorisi yaygin olarak kullamlmaldad“]‘ﬁiyonu gib!

derecelerini betimlemek icin onerilir. Eslegtirme o2 -
an":’?@fddd bir bulanik alt kime A , onun dyeliK =
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XL Ulusal lyletmecil opgrg sty

F_(x);ekllnde imiangbiit LR R & AD M B RST R S
o A={(x’ﬂ;(x))|xeX}, 7 g
X elemanlarin evrensel kiimeye ait olduklarini ifade eder: <

Y€

Hs (x): X~ [0,1] (Tzeng ve Huang, 2011

 iogal yada yapay dilde kelimeler yada climielerle ifade edilen degiskenfent rere o
pilse deélsk:;i' i;g' yiiksek, normal, gok disiik, ok katii gibi etkileyici degerl;'g ﬁ]e(e:lf;e;d“edm"') Cgis
ylksek G:: yaicsek gibi dilsel deyimler bir nevi yargilarin dogal gésterimidirler, By h‘mé- : 'h{, (s
pitsik, © ||’ar e olusturma'a""da bulanik kiime teorisinin uygulanabilirligini ifade ed;n;t!l erk.m!'; cilerin
e unun subjektif yargilari aracnhgly!a kavrz'xr_nl.ardgkl belirsizligi dl¢meye yardimey i BU anik. knm  teorisi,
;,gnogl‘r‘:a i dega-lendirme, farkl degerlendmcnl?r!n dilsel degiskenlere bakus Sonuclm;n o mﬂd&%@ -
l:n dirmc, pelirsiz, bulanik bir cevrede t))fiirim“llmehdu'. (Saghafian ve Hejazi, 2005) A BWQII'W bu
; . celendiginde en sik kullanilan bulanik sayﬂar;m tcgensel ve yamuk bulanik sayl ) SR ey
umti:lrd ;nda kullanilan Gggensel bulanik sayllar &zelikle hesaplama kolayligi agisin daﬂ :02:20 Emsd% 5
f'kgeﬂ“l pulanik sayrlar (I, m, u) seklim?e ifade edilebilir. Uyelik fonksiyonu Hy (x): R _)[0 J]ise; tercih edilenidir. L
= : xell ], ' )
& . m 24
m—1l m-I
x u

i (6)= =2 - <]

0, diger, : 7

T

| ‘ e
puradal €m < u, | ve u sirastyla kiigiik ve biiyiik degerleri ifade ederken m ise orta degeri temsil etmektedir. M; ve .
Mygibi iki tggensel bulanik sayr; My=(l;, m; w;) ve M= (I, m;, uy) seklinde ifade edilebilir. Bu sayilara iliskin &
operasyonel kurallar agagidaki gibidir: —i'r h

] "(llvml'ul)Q(lz’mzvuz)

' =(1l +1,,m +m,,u, +u2),
(tomyo0) @ (1m0,

: =(I|lz-m|m2'"u"2)

o (R A2)®(tmyu)= (W AmAu)
A>0,A€eR g

4. (1,,m,u,)" =(1/u,,l/m,,l/l,)(Chang.'19961 '

‘eﬂlﬂrlde karar alma problemlerinin ¢oziimiinde siklikla CKKV ybntem_ler! kullallﬂm&kﬂdlf ;
g milarmda Karslagilan en biyiik sikint da belirsizligin karar kriterleri B
abulanik kiime teorisi kullanilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde |

(2 Bulank ARp

Cok kriter: Py
“mh:;}sgfar verme yaklagimlarindan biri Analitik Hiyerarsi Sﬁrecl ({\_HP) :
Kullan g en Ir. AHP, ¢ok kriterli karar verme, planlama ve kaynak
Wayy g 5713 Uygulamadir (Saaty ve Vargas, 2000). AHP, ilk olar

e 1977 de Saaty tarafindan bir model olarak gelistrilerek.
%""m#sml ale getirilmistir. AHP; karar vericiye hedef, ana kritel
"m"lllernat;glaxamk ve gok sayida alternatifi gok sayidaki ni
40 dmg.?l"'“““i?e yardime: olmaktadir (Girginer, 2
LS hegy rasyo temel bir yaklagimdir. Birkag kriter
h&% yarg?rl ve hem de sezgisel olarak s
%’.ﬁ"_‘m@hdemm ortaya koyar. Bu yargl ha : ' st bir Y2
" Problemin; ""?""-Kmrprobnmmm-; si ' e alir ve fginell @

“inin amaci en {ist dﬁzeyd edic. : y

=

dir. Ana




Fakiiltesi, Isletme Bolim

e ;;N“er\m-gagzo(p),, MM ERS LT RS A Y
Wﬁgg’éﬁﬁm ve faktdrlere ait olan alt faktdrlerin belirlenmec: -
¢ tusunda amaci etkileyen faktorler saptanmayg esi i 5
faktor ve alt faktorlerin kendi aralarindaki &nem de"ecelerinﬁahs'h.r’ ma:
eri olugturulur. Bu matrislerin oI'us.u-nruln?asmda Saaty tarafindan ﬁner"ll ocli s
ecek karar birgok Kisiyl etkileyecek yapida ise ikilj e |l en |9 P
o lannin birlestirilmesi ile olusturulur. Ikili karsilagtirma kara}' mauis|e,in§1e:;u;-ma
T ml'ar bir matrise doniistirdlir. ikili karsilasuirma karar matrisleri olusluruldt::cde ey
3 a agirhk vektorlerinin hesaplanmasidir. AHP metcid(ilo_ufme gore Karsilagtirmg 5 b,
elik sirasini belirlemeye yardimer olur. En biyik Ozdegere karsilik gelenm;ms'"iﬂ
ir Oncelik vektdrlerinin hesaplanmasinda kullamilan  yayain - bir ygnten, 2vekig,
M her bir situn degerinin ayri ayrl ilgili siitun toplamm:d béliinmesi ile o] i ;??’!Nin
natristen hareketle; her bir sira degerlerinin ortalamast alinir, elde edilen bu degerler her by kri ilir ye
Klandir, Bu agrliklar ile dncelik yektﬁrﬂ olusturulur. l'(arar vericinin fakttsltler arasinda karg|,
vramp davranmadigini dlgmek igin, olusturulan her’bxr kargilagtirma matrisi igin tutarhiik orztnlmu
ir. Hesaplamalar sonucunda 'bulunan deger 0.10’un altinda giknmussa olusturulan karsllast,mm
1 oldugu sonucuna varthir (Dagdeviren vd., 2004). . o
an ortaya atilan AHP, cok nitelikli, cok tarafl ve coklu t.iﬁr!cm'h.yap,sa] problemlerin Biyerarai -
olavlastiran bir yontemdir. Her ne kadar amaci uzman bilgilerini degerlenqirmek olsa da, Klasik Ap
diisiinme seklindeki belirsizlige cevap verememektedir. Bundan dolgyl bu tip problemlerin ¢oziimg el
erilmektedir (Bilyikozkan ve Ciftgi, 2012). Saaty tarafindan onerilen yaklasimda karar vericiler il
Carsilastrma yaparken 1-9 Bnem skalasidaki kesin degerleri kullanmak zorundadirlar. Ancak gergek hayattaki olayly
P sinda kesin degerlerle karar vermek her zaman miimkiin degildir. Bulanik AHP yaklagimi kesin degerlerle calismak
\iklardaki degerlerle yargida bulunmaya olanak sagladig igin karar vericiler agisindan da oldukga etk

ter icip

- kriter ve altematifieri degerlendirdiklerinde kesin sayilarin yaninda dogal dilsel vurgulan da kullaniar
e, bulanik AHP yontemi etkileyici bir sekilde insan diisiincelerine ve algilarina benzemektedir. Bu nedenle de
arastirmaci tarafindan sistematik olarak kullanilmigtir (Heo vd., 2007).
lerin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan bulamk AHP yaklasiminin isleyisi su sekildedir:
. Karar vericilerin griisleri dogrultusunda ikili kargilastirma matrisleri hazirlanir.
e o IR o

-

llalz l L azn

~

aalra,

a, a@, 1 | |Ua, U, .. 1

nl
J

51,9 ikriteri jkriterine gore goreli olarak daha énemlidir

7797 ikriteri j kriterine gore
.. goreli olarak daha az onemlidir
endirirken tablo 2’ deki 6lgekten yararlanirlar.

¢ Kullanilan Dilsel Degiskenlerin Uggen Bulamk Sayi Tiiriinden K.arsﬂlklﬁ"
_ Uggensel Bulamk Olgek  Uggensel Bulanik Karsilik Olgeg!
) @/, /1, 11y
(114, 1/3.112)
(116, 1/5, 1/4 )
(1/8, 117, 1/6)
(119, 1/9. 1/8) -

fulten L
asinda Buckley (1985)’nin nerdig! geometr!
terin bulanik agirliklari bulunur: 5

®a’m)lln




w=r®nr®..er L _ SO ,
e g s I?Geﬁx@?&ﬁ& AU R R R TS RE X
 enn asamada bir 6nceki asamada elde edilen bulanik kri s
3 As"&hﬁ: d:gae’i (BNP-Best Nonfuzzy Performance Values) ll:sn:;l:r%::hl';l:rnuldmmfﬂdarak en iyi by (? }
oiﬂ‘ )T: ‘E agisindan alan merkezi yontemi (COA-Center of Area) kullamlm,sm..' astirma |slmmdelsehwa\‘

o BNP, =[U. - L)® (M, 1 301,

A‘.;.M “.,-,U wi degerleri liggensel bir bulanik say icin sirasiyla ki _ (5)
?ﬁfﬁﬁe(usieh vd.. 2004; Sun, 2010). ¥k, ortanca ve biytk degerlri temsi ‘
TOPSIS -,

Ii karar verme problemleri igin kullanilan ve ilk kez Hwang ve Yoon tarafi
kriterli karar verme ydntemidir. TOPSIS yéntemi secilen alternatifin
deal ¢goziime en .uz.ak mes:aff. dilglincesi {izerine oturmaktadir (Chen, 2
mes alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzakliklarini ortaya koymaz, btmux;
g%::‘lcri de ortaya koymaktadir (Wang vd., 2009)
acli Ima problemlerinde TOPSIS ¢ok farkli alani . X
. kriterli grup karar a 3 P _farkii alanlarda yaygin bir sekild Imaktadir.
Tgi’SlS’i" bu kadar yaygin kullamim sebeplerinden ilki, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) y::la baesitk:élggigh i
autemlerinden farkh olarak pozitif ideal ¢éziime en yakinligi ve negatif ideal ¢6ziime en uzaklifs en u toplam
zﬂarak ortaya koyan mantiksal diistinceye dayanmasidir. Ikincisi, sezgisel, anlagilmas: ve uygulanmasfg:;:;?:
temdir. thﬂr{cﬁ;ﬂ, ;OPSIS diger gok kriterli karar alma yontemleriyle karstlastinldiginda bir takim pozitif
gelliklere sahiptir. Bunlar: S '
Yontemin performansi altemauﬂe_np sayisindan kismen etkilenir ve siralama farkliliklarinda alternatif ve kri-
erlerin sayisindaki arti§ karsisinda gﬂ?len.d.lnl.m'lsur.
Optimal olmayan bir alternatif girildiginde alternatiflerin siralamalan degisir. TOPSIS siralama degisimi konu-
lrinda en iyl yontemdir. Bu tutarhlik ozelligi uygulamada takdir edilir (Bottani ve Rizzi, 2006).
Yéatemin olumlu yonlerinin yani sira daha dncede belirtilen 6zellikle degisen cevresel kosullar ve belirsizlik karsisinda
karar kriterlerinde meydana gelen degisimlerin yol agtifi olumsuz durumlari &nlemede Bulanik TOPSIS ydntemi
kullamImaktadir. '
TOPSIS ydntemi yerine bulantk TOPSIS kullanimiyla bir takim zayifliklar ortadan kalkar. Bunlar:
2 Her kritere baslangi¢ agirhifi atama ihtiyaci g i N
b) Bulamk sayilar 1 ve 0 oldugunda direkt olarak bunlarin sirastyla pozitif ideal ¢ozim ve negatif ideal ¢tiziim
odugu varsayihr. Agirliklar ve derecelenmis degerler agin Slclide kiigiik oldugunda kriterler arasindaki mesafe ve bula-
mk pozitif ve negatif ideal goziimler yiikselir. .- =3 = ol
¢  Sonuglar bazen temel dilsiincelere uymayabilir ki bu durumda en iyi coziim pozitif ideal ¢ziime en yakin, i
ne_ganfnda.;l ¢6zlime en uzak segenektir (Wang vd., 2009). R s - . .
l:ll%;r Klasik gok kriterli karar verme yontemleriyle kiyaslandiginda, sistemin ?t}(!nl!gl bulantk TOPSIS
(Wangd:: Zgg, bulanik optimum yonteminden %17, TOPSIS’ den %11 ve gri iliski analizinden %l_g‘f
" 7). ' e _
B::::;k g‘r“: Y;‘H?Slmlyla ¢ok kisili ok kriterli karar alma yénteml:rrindlen.bl.llamk{‘99515'5“2@ i
- Adrar alicilardan olusan bir lusturulup degerlendirme Kriterlerinin tespitt. AR
RS SR $an bir grup olug p ! 5 ;
'm;-] Kriterlerin 6nem agirliklarina gore uygun dilsel degiskenleri ve kriter bakimindan altematifle

gulamk 1
"I”;‘Sls gok kriter
gilnen Klasik ok
fe ve negatlf 1

findan gelistirilen en cok
pozitif ideal ¢oziime en kisa
000). TOPSIS yontemi sadece
yaninda ideal ve ideal olmayan

=
0 &
A el

Seeme. e

Adlm3' C, kri .. o tar o

1 G kriterinin toplulastiilmis W; bulanik agwligini elde etmek igin kriter @ o
er ; plulagtirilmig ulanik agirhg et ,
Bu':l]w! dlsinceleri dogrultusunda G Kriteri alnda A; alternatifi igin X toplulagtirilmis.

sekilde hesaplanir;
L 1 ~ o2 ~k

Adl Wj = -’[Wu @ err"!: w(l

m4: Bulamk kam - . k AL g ur‘
Wgenge; i matrisi ve normalize karar matrisi ol‘us,t_u\r}}l -
i g ST seklinde [ =(ay,by.c;) W=

“C) kriterleri agisindan bulanik karar matrisinin normal
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)

; a,=m.mauifJeC (o)

Janik karar matrisi; (1)
Vi =Ty ®w;

(12)

eal {im ve bulanik negatif ideal ¢tzim kiimeleri olusturulur.

7 =(1L1)
5 =(000) =
(14)

ik pozitif ideal ¢ozlim kiimesine(FPIS) ve bulanik negatif idea
¢0ziim

& =YdF,7) i=12..m,
J (13)
= a0 ) =12, m
= (1)

arasindaki mesafenin Slglisidiir ve bunun hesaplanmasinda vertex metodu kullanihr.

";_ alm &) — 1 5
g #(nt,_n)—@[(n:,—n.)z-}-(mz—nz)' '*‘(mz’"s)z] ()
: )‘hﬂllkhtsaym hesaplanir.

d;

CO=———.i=

| ‘l d' ed‘_ ) 1,2,..,m (IS)
belirlenen tiim e ,
& o alternatiflerin siralama puanlar belirlenir (Chen, 2000).

NIN DEGERLENDIRILMESI

mﬁmﬂ G 8h8ma§| planlanan Aragtirma Gorevlisi kararmnin verilmesinde

: -‘-=-MD.~E'. : _etu_ns Jyesi Digindaki Opretim Elemanlari Kadrolarina Naklen vef2

e Aulznsav ile Giris Swnavlarina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkindeh
o puaninin %601 ve dil puaninin 94,40" alinarak siralama)?

: md:mﬂmH Bl} hﬁkilm geregince gerekli sartlari tagtyan 3 adsy

o S fiyeleri ile ytrtilen gorigmelerde ilgil lteratdrd 6¢

larak; di iyon, fiziksel gorinds, akademik yeterlilik, i$ tecrﬂbﬁ“:
- bulanik AHP, adaylarin degerlendirilmesinde ise bulan!

akademik personel alimlarinda uygulanan yazil! sinaVie®
pist asagida oldugu gibidir.
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Sekil 1: Problemin Hiyerarsik Yapis

ilerin segim kriterlerinin goreli onemlerine iliskin verdikleri cevaplar sonucunda geom trik e SR

gt sturulan bulamk karar matrisi asagidaki gibidir:

yontemine gore Olu

Tablo 2: Kriterlerin Bulamk ikili Kargilastirma Matrisi

Diiyon 7 Fiaiksel Garunds NademikYeterilk ~ IsTecribesi Diga Danikik

o 000 10000 10100 5760 68041 73585 OI76 OIS 0108 O13% 0% 018 L7 13
Wi ODB O OU3 1000 1000 1000 OUSS 01N 0B% 0BB OWM 07 038
v SAIS ST 15 2685 878 865 100 M) L0 380 M S0 3R
ke SHIS 6T 72685 ST GEOAL 7S5 0N 020 07 1000 LD 10000 O3 |
bk 0RO O OF% LS 20001 2SI O 020 QU000 2462 285 M0

hesaplanir. Kriter agirliklar: su seklldedu‘
w, =(0.0787, 0.1013, O. 1319)

, = (0.0287, 0.0357, 0.0473)
#, = (0.4139, 0.5564, 0.7182)
w, =(0.1344, 0.1761, 0.2332)
i, =(0.0965, 0.1305, 0.1740)

-

S olarak da etk 5 kullanilarak bulanik kriter agirliklan alan merkezi yont
yan performans degerleri elde edilir. g

BNP,, = [(U )@(M "'Lml)]/3el‘wl
= [(0.1319 = 0.0787)@?(0.‘1’01‘3_, ‘
=0.1040 :

" Kriterlerin performans degerleri soyledir:
BNP,,z



~ 1 2. pulamk Karar Matrisi

hb‘oiA?ayQ BN A A T Y & E Aday3 A1

5,5934 62573 82768 9,6549  5.1299 7.0473

44814 5,5934 7,6117 9.3217 3,2711 5.7388 8,5726
62573 82768 9,6549  3.5569 5.5934 7,663,

2,0801
6,0822 7.8837
3,0000 5,0000 62573 82768 9,6549  3.5569 5,5934

b 161
AT 5593 17,6117 93217 39791 1y

ormalizasyon islemine tabi tutulur. Normalize karar Matrisinde

T matrisi n ] ra
gile pulanik karar ! iter agirhiklart ile garpilarak agirlikli normalize bulank l(tllan
arar

~ bulanik AHP yontemi ile elde edilen kr

‘ i Matrisi
blo 4: Agarhikli Normalize Bulanik Karar
= Aday2 T

Aday 1
00241 00529 00860 00787 01013 0.1319 00787 0,1013 35~
00000 00109 00247 00256 00328 00457 00183 00291 (pu

03491 04973 0,6605  0,4139 0,5564 0,7182 0,2870 04416 06377

00285 00776 01360 01344 01761 02332 00932 01398 00
00965 0,305 01740 00863 01201 0,680 00749 0.1127 0,600

1iki2 normalize bulanik karar matrisinin olusturulmasindan sonra bulanik pozitif ideal ¢oziim (fuzzy pozitive ideal
ion-FPIS) ve bulanik negatif ideal ¢oziim (fuzzy negative ideal solution-FNIS) degerleri esitlik 17°deki vertex
liyle hesaplanir. Bu islemin ardindan alternatiflerin bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimelerine uzakliklar

A=

;‘;ﬁ'fd%w d;'degerl serleri elde edilir ve esitlik 18 ile her altenatif igin goreli uzakhik degerleri hesaplanarak bulamk

S

w,ymmyle adaylarin performans siralamalan elde edilmis olur.

’

@
b
¥

p Tablo 5: Adaylarin Yakinhk Katsayilar: ve Siralama Tablosu
B " Aday | Aday 2 Aday 3
= DI* 32289  2,8338 2,8947

. pl- 2,0200 24358 2,2736
% Di*+DI- 52489 52696  5,1683
CCI 0,3848 04622 04399

ani bilylkten kiigige siralandiginda Aday 2’nin 0.4622, Aday 3’tn 0.4399 ve Aday 1'io
rillmektedir. Jiri en yiiksek katsayrya sahip olan Aday 2’yi istihdam etmelidir.

¢ s yapilarinda meydana gelen degisim ve artan rekabet isletmeleri kaynak k“"a"“z

diyayonelumsnr Bu siirecte isletmelerin basarisi paylasilan hedefler dogrulma?:m“
neli bir sekilde milcadele etmesine baghdir. isletme basansina etki o Jetmelel
fimmada calisan personelin firma faaliyetlerine katkisidir. Bu nedenle l|$ami!
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arlant birgok farkli kriter tizerinde dikkatlice distiniilip At
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AXML. Ulusal f;lelmaéilikgko,,_gm”&j ' ..

:mi siirecinde ise bulanik TOPSIS yontemi kullan :
34332' :f::lske“ onu Aday 3 ve | izlemistir. Aday 2 en yuks “;n lsltu'. Yapilan siralamada
day ) WA N *fk’l }Fﬁmﬁpm@ @ﬁim

i mistir: iektif bi ' '
o f‘lz’i ek ullamlarak objektif bir karar secenefi sunmasi agisindan CKKV teknikleri

. srecini etkileyen kriter sayis: fazla ol .

jekt . Karar stirecin! etkiley ayisi fazla oldugunda ve belirsizlis: Kigisa

Sﬂblaﬂ"’“”k.'f% demik pcrsonel se¢im probleminde farkli CKKV tekniklcrligzle.zl:%lar:arlar:llabilﬂ“,i;lmm
; ilir. Farkly

oater rilerek kullanihip, gikan sonuclar kargilastirilabilir. A |
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