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s a ema/ Unhlersitesi
ndaki kadmlar, bir yandan a1le ya�rruyla 1lg1h son,mluluklann, yeri .. rk . 

oze1: Ii yaianu 
lanyla �ilaiabilmekledirler. Bir kadm olarak hemiireler aileleriyle

ne
l �1• l

,n e? d1ger yandan � Y,:rinde �illidavran1! • 
d k I b'I k b d I 8J enmen1n yan, sira • ·,, h �Jdl,ma 

da ilgilenmek durumun a a a I me . te �e u_ urum he�irelerio tUkenmelerine nede . 111,'.e, asta ve hasta
)1k1nlanyl•

• yaiarnmda kar11la1t1klanm doionduklen y,ld1nna davraruilann,n, ail .· 
n olabdn_ie�ed1t. Bu ��m

,e11id anlllc_�L '
1
mi•lik diizeylerine etkisinin ol9Ulmesi ve bu olgular arasmdaki ili•ki�! be�

lirl
. m den_�m, kurmaya �balayan

., innn 1..,.en , 
• 1 1· • d h • . , erunes,d,r Antak""'"· .,. farL•.�"''" eJde edilen venlerle yap, an regresyon_ ana mn e, er nk1 kavrammda lllkenmiilige edtisi Id • ,. , • ., .., . �h,sennede as, ve iiyerinde maruz kald1klanna mand,klan y,ld,mna olgusu, hemiirelerin d 1 1 ° 

ugu btdunm.uitur. Ail•�i
�mi �t1imz1aimalanna neden olabilmektedir. Yap1lan analizlerde, kret baluci gibi �!::a O arakdtilkenmelcnTM: ve hayata
bl'l1 duya:e�irelerin alanlara gore 10kenmi1lik anlarrunda daha fazla duyarsizl11$tldan bulu 

an ':1 ���dan. b:1kim hi.zmeti
allllll•i:�irelerin ise, isteyerek se9enlere gore da�a _fazl� yildirmaya maruz kaldiklan tespit edilm7:r:

• es eldenm 1Slemeyerdc

=rar Kelimeler: 1$yerinde Y 1ld1rma, TOkenm11lik,  Aile•Ii <;:at1�as1, Kadm c;ah�lar.
EXHAUSTED WOMAN IN VORTEX OFFAMILY, WORK AND MOBBING 

Ab lract· Women al work, fulrnl responsibilities i n  family life, on the one hand, may en�mer various mob'-ing beh , . the s • • • he fa .1 ff . '" avior m ,-otk])laoe. Nurse as a wom
d
an 

f
isho,

1
vs �n mleres

d 
l in . r rru

1. Y abiairs as we� have to deal whh patients and their relatives, this may
lead her 10 exhaust. This stu y ,m y auns 10 eier�ne re altons ps among ,amily-work life balance, mobbing bchavi0< al work and
bumoul level of women. Secondly, 11 rums 10 obtrun effects of farrully-work conflict and mobbing behavior 31 wOtk 00 burnout level
it nurses. The research carried out in three di fferem hospitals in Anlakya. a city of somh of Turkey, lru!l round in the �ion
nnalysis, both of two concepts elfecl on burnout. Family-work life confliel and mobbing in lhe workplace may cause or nutSes' 
emotional e�haustion and also depersonalization also against life. According lo lhe analysis nutSes who receive nursemaid service for 
llleir children, such as day care center, nre more desensitized than nurses who not receive, in lhe meaning level of burnout. And also it
found chat those who chose the profession of nurse unimencionally have exposed more mobbing behavior at work thart those- who 
diosc willingly 1heir profession. 
Keywords: Mobbing at Work, Burnout, Family-Work Conflic1, Women Employees. 

I.GiRi�
Sanayi devrimi yalnizca toplumlan �ekillendirmekle kalmam1�, kadmlaon ekonomik silre9lerde yer alrnasuu d a
sa�am1itJr. Dnnyada oldugu gibi TOrkiye'de d e  kadmlar i� gOcUne katihmda Onemli bir paya sahiptir (Devlet Planlama
T�ilall, 2009).
�ah$111a ya�am1 kadmlara, ekonomik faaliyetlere kalk1da bulunma, toplumsal d�er artl$1 ve keodi elconomik
OzgOrlOklerini elde etme firsat1 sunarken, aym zamanda baz1 sorumluluklar da yiildemi�. Kadm� d�urganli.k
�elliginin olmas1, kendisinin zorunlu olarak i�yerindeki i�lerin yam sJra, evcleki iilerin de yiikO _al�a gurnesme neden
o!maktadu. Ozellikle evli ve ,;ocuk sahibi olan kadmlanm, aile ya�am1 planlayic1s1, organtZatoril ve �cOs�
sorumluluklanna bir de i� ya�amuun sorumluluklar1 eklenmi$lir. Haliyle �ah� kadm, zaman 23lll8R alie ve ��

:immco beklentileri arasmda kalmakta ve aile·i$ ya$aml sorumlulugunu birbirine uydurma_ya veya bunlar �!i
ge kurmaya 93balamaktad1r. Bu denge kunna �balan ise kadmda bask!, stres, yo.-gtmluk yarannakta ve o;�. II 

�
ru�sal olarak ytpratmaktadtr (Demiriz ve Ya$ar, 2009; Ozek, 201 1; Sener, 2009; One!, 2006; Yurtseven, ' pr, 

Bu !�
K�ctk ve Gokkaya, 2005). Qresi fittlcse� psikolojik wya

tol!U geyt kunnaya �ah$an kadm; cinsiyet aynmc1hg1, �1r1 i� yilkO, esnek 93h�ma s . ' belli bir kifi wya � =� kadinl��n rollerine ili$kin geleneksel degerlere dayah tulllmlann ,sOrdllrillmes
��

vb. 
gibi i�deki

birlOI( Ytld 
ndan b1,;1msel olmayan ileti$im kanallannm d1$mda b1ralalarak . yahuu:m,994. Aksakal, 2009; Yapta,

2(X)sJ. Ail�
a davraru�ma maruz kalabilmektedir (Y1ld1z ve Y!ld1z, �009; Emarsen ·d ilkl� toplWDsal ciosi)'d

rollerine T 
I$ ya�am dengesizligioin yaratt1g1 baskl, stres, venms1zhk ve performans 

etlkl�lir
: 1$yuinde yddmna

dal'laniil:r:
�
�

n �kl en tiler gibi nedenler, kadmlann bu 'yilma' hissini �a :i� bir b9ski ve sues yaratabili&
l<admlar sl 

11�� �mm I zaten dengeleme1-te zorlanan kad1nlann OZerlenocle
endilerini lilkemnif llisscldebilirl,

llu anlatn�a 
koloJtk olarak ve bedenen yiprancilklannt d0$Un!lp, buna bagh, 

0!� k 
gll&lereD ,;,!1prak '81U

!BuCUklar, 2:,denuk �mda ytld1rma ile ttlkenmi�lik arasmda anlamh bir •h� = ve Bj&kq\list, 2004; Alba.
�11:Dursu 20• 

SUrgev1l vd., 2007; Dikmeta� vd., 2011; Einarsen, 1994 ve2000, 
n, 12). 

11 ,�l'I. 
� �111,n�ANlN AMA.Cl VE ONEMI . . cleq.elini � �dtnlann lilk 

kar�il��k.larmi d0$Undilkleri ytldmna davram�larmm. ad•
: � ��

ltiiactn1 olu��•!hk dllzeylerine etkisinin 0l9Cllmesi ve bu olgular arasmd� ilifkileri Jllricln• IJiri, blltl(Dl �aktadir. Yap1lan 8,kademik yazm taramasmda olgulann 
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yıldırma davranışlarının, aile-iş yaşam çatışmasının, tükenmişliğin birbiriyle ilişkisini ve etkisini '
çalışmaya rastlanmamıştır. Çalışma, akademik yazındaki bu boşluğu doldurması bakımından ön endi^e^en ^erhang ^

III. ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMİ
Araştırma alan araştırmasına dayanmakta olup, bu haliyle neden-sonuç ilişkisini inceleyen araştır 
girmektedir. Araştırmanın çalışma sahası; Antakya’da faaliyet gösteren sağlık kuruluşlarında çab^ tÜrü kaPsam 
Araştırmada yer alan değişkenler, akademik yazında birçok farklı meslek ve/veya sektörlerde uygula^ ^Şireler? 

yazında işyerinde yıldırma (Karacaoğlu ve Reyhanoğlu, 2006; Yıldız ve Yıldız, 2009; Gül ve Ağırönno^lr* ^denı'k 

vd., 2011; Dursun, 2012) ve tükenmişlik (Basım ve Şeşen, 2005; 2006; Seymen ve Kılıç, 201T Dik 
Dursun, 2012) kavramlarıyla ilgili olarak, genelde sağlık çalışanları, özelde hemşireler üzerinde yapıün™ h'^ Vd'5 W 

mevcuttur. Sağlık sektöründe yer alan hemşirelik mesleği, insanlara doğrudan hizmet veren ve duvo UÇ°k Çal,^a 

yoğun olduğu bir meslek olması (Polatcı, 2007), ayrıca kadın çalışanların yoğunlukta olması nedeniyle g .taJeplerin 
Yapılan akademik yazın taramasında, yukarda belirtilen ikili ilişkiler incelenmiş olmasına karşın bu üc  u* m'?dr' 
anda birlikte incelenmemiş olması, çalışmanın yapılmasının bir nedendir. Bu amaçla araştırmanın eıiv T 
sonuçlar oluşturması için, kullanılan analizlerin yapılmasını sağlayacak şekilde yeterli ömeklem savı ***Ve ^eçerl‘ 
çalışılmıştır. Bu kapsamda uygulanan faktör analizinin yapılabilmesi için gerekli, incelenen en fazla deo , U aş,*maya 
sahip kavram ele alındığında 39 değişkene sahip yıldırma ölçeği temel alınmıştır. Bu kapsamda anket T Sayısına 
faaliyette bulunan üç hastanedeki (özel hastane, üniversite araştırma hastanesi ve devlet hastanesi) hemşir i= akya da 
ölçeklerin sahiplerinden kullanımına yönelik izinler ile etik (Üniversite Etik Komisyonu) ve yasal (hastane v"^’ ■
izinler alındıktan sonra uygulanmıştır. Dağıtılan 100 soru formundan 76’sı geri dönmüş ve bu formlardan 6^ntetlmIerı) 

kullanılabilir olduğu görülmüştür. Çalışmada bahsedilen hastanelerde çalışan hemşirelerin, 2013 Kasım-ArB 

aylarında kendi bireysel görüşlerinden yola çıkılarak ‘ailelerine, yaptıkları işe ve örgüte dönük algıları5 esas alınmı t 
Çalışma, tükenmişlik, yıldırma ve aile-iş yaşamı çatışması üzerine hazırlanmış ölçeklerin sınanması şeklînde 
daraltıldığından, yıldırma ve tükenmişlik nedenleri, sonuçları ve diğer kavramlarla olan ilişkilerine değinilmemiş, ayrıca 
çalışma özelinde aile-iş yaşamı çatışması çerçevesinde bakıldığından, akademik yazında bahsedilen iş-aile yaşamı 
çatışmasına (Netemeyer vd. 1996) bakı İmamı ştır. Çalışma; ele alınan konular itibariyle kapsam ve ayrıca çalışma, 
belirtilen üç hastane özelinde yapıldığından ve belli bir dönemi kapsadığından yer ve zaman kısıtlılığına sahip olup
yanıtlayıcılann nesnellikleri sorgulanabileceğinden, elde edilen sonuçlar, Türkiye'ye ilişkin genellemeye izin 
vermemektedir.

avramın aynı

Araştırmada ‘aldırma5, ‘tükenmişlik’ ve ‘aile-iş yaşamı’nı kapsayan toplam üç olgu vardır. Veri toplama aracı olarak 

anket tekniği kullanılmış olup, bu dört olguyu ortaya çıkaracak geçerlik ve güvenilirliğinin yüksek olduğu görülen hazır
SÖZ k°nUSU ölçekIer; Maslach Tükenmişlik Envanteri (Maslach ve Jackson 1981; Maslach 

va. zuui), Le>™ann Jn (1996) Psikolojik Şiddet Envanterini (Leymann Inventory of Psychological Terror) temel alan 
rJ? V j ge ıştirdiği ölçek ve Netemeyer vd. (1996) tarafından hazırlanan ölçeğin yalnızca <Aile-İş
bilgderDoplam^ ^ demografik özelliklerine ve aile-iş hayatına yönelik

dusmaktEn 22 ^adcle ve 3 alt boyuttan (duygusal tükenme, duyarsızlaşma ve kişisel başarı)
zanadan °he™n‘ü TurkÇ® ^r‘aması. Ergin’in (1993) hastanelerde yaptığı çalışma temel alınarak ‘hiçbir 
<işyerinde vddırma= ir «f*1™ 5 'DL!kert tlpı 0İ1?ek ?ekline getirilmiştir (Polatcı 2007). Çalışmada diğer bir konu olan

*** Envanterim Türke uyadaması^zaman’dan ^rza.an 

Hal<etende;İÎÎrfe Y^ w bunun ^ Karacaoğlu ve Reyhanoğlu’nun (2006) Kuzey K,b 
da<şTçeren ve hİ 7* anm‘Şt,r' 5>li Lik^t tipi kullanılan bu çalışmada, Leymann’,n 45 olum j 

buSldm Çahş™ rr„t?a- ,Çeğlnden farkh 0larak yazarlaL 39 olumsuz davran,ş, içeren yed, akg 

ve Türkçe uyarlaması Efeoğlu «OOeUa'rafi3 h a'le_^ çat'şması b°yutu= için ise, Netemeyer vd. tarafından ge'$,a 
uzanan 5Ti Likert tipi şeklinde kullan ı t= d ” yapı an ö'çek, ‘kesinlikle katılmıyorum’dan ‘kesinlikle ka , y 
M*. iftdeleS £ SKSSif < (tükenmişlik »lçe*mdeki tş;*l

yaşı, medeni durumu, eğitim durumum, r uz u§u beIlrtmektedirler. Kişisel bilgi formunda ise, çal'Ş jjari 
görevlerin olup olmadığın, mesleein ictpÇ°Cll Sa^?lnı’ Ç°cuklar için kreş, bakıcı hizmeti alınıp alınma L ’e^ 
sorular yer almaktadır. Çalışmanın soru fo^ SeÇjlp ilmediğini ve kurumda çalışılan süreyi öğrenmey y k 
için, 20 cevaplayıcıya pilot ŞS3‘ geÇerlİ,İ6ini ve formdaki soruların anlaşılabilirliğim W?

Bilimler için İstatistik Pİkefpro^amO kunanT1StlkSel analizler 'Çin hazlr istatistik paket programı

ve aile-iş yaşam dengesinin, bağımlı değişken olân'tüte3^'1?-'13’ baglmsız değiskenler olan yıidırma imişt,r- 
Bununla birlikte, değişkenlerin kendi arİSa ti f?™15 Ige etkisini ölçmek için regresyon analız .Çullan, I**
demografik özellikler çerçevesindeki farklılıklar ? 0 UP olmadıklarını saptamak için korelasyon ana
varyans analizlerinden (ANOVA) yararlanılmı^ı^A0 ar üzer*nckki etkilerinin saptanması için de t tes » er|iligl
ıçm de faktör analizinden yararlanılmıştır aştırmanın güvenilirlik analizinde cronbach alfa ve y P
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t$~SS£ — '-58 olüp "m <v,plw'lm" VKSîtr <»
_______Tablo 1: Cevaplayıcıların Demografik Ö7Pİ»b^r|

Ta

Frekans Yüzde Demografik Değişkenle

Medeni 
Durum

^SkDeg|şk£!lle!L- 
■ Devlet

Araştırma 

Özel

Frekans YüzdeDernSl 28 40,6 Bekâr 14 20,326 37,7Çalışılan
Hastane

Evli 54 78,315 21,7 Dul
1,419 27,5Evet Lise 11 15,9Eğitim

Düzeyi
idari Görev

Çocuk Bakımı 
^Aliîor__
Mesİeğîlsteyerek

mi Seçti __ 

T^^fikPeğişkenler

50 72,5Hayır
Evet
Hayır
Evet

Meslek Yüksek Okulu 9 13,0
25 36,2 Lisans ve Lisansüstü 49 71,0
26 37,7 Çocuk

Sahibi
Evet 50 72,5

46 66,7 Hayır 19 27,5
23 33,3Hayır Toplam 69 100

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma N
18 48 31,26 5,529 68Yaş

3 1,58Çocuk Sayısı _____
Kurumda Çalışma Süresi (yıl)

0,575 50
161 5,06 3,213 68

Genel yıldırma, tükenmişliğin üç boyutu olan duygusal tükenme, duyarsızlaşma, kişisel başarı ve ayrıca 
cevaplayıcıların aile-iş yaşamıyla ilgili algılamalarına ilişkin ölçeklerin, sırasıyla Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları 
0,941 (genel yıldırma); 0,903 (duygusal tükenme), 0,714 (duyarsızlaşma), 0,856 (kişisel başarı) ve 0,848 (aile-iş 
yaşamı) bulunmuş olup ölçeklerin orta ve yüksek derecede güvenilir olduğu sonucuna varılmıştır.
Her üç ölçek yapısal geçerliliği için, ‘principal component analysis’ ve 4varimax vvith Kaiser Normalization yöntemleri 
kullanılarak faktör analizine tabi tutulmuştur. Genel yıldırma ölçeğinde yer alan 39 değişkenden 10 değişken çıkarılmış, 
bunun sonucunda değişkenler ölçek özdeğeri (Eigenvalues) 1 ’den büyük 5 faktör altında toplanmıştır. Literatürde gene 
yıldırma 5 ile 7 boyutta açıklanmadadır (Leymann 1990; Zapf vd. 1996: 215). Söz konusu faktörler; Aşağılama, 
Dışlama, Mesleki Engelleme, Sözlü Taciz ve Kişisel Bilgilerin İfşası faktörlerinden oluşmaktadır.Buı saz.konusu 

faktörlerin toplam varyansı açıklama gücü % 71,681 olarak bulunmuştur (KMO 0,741 ve Barlett esti , 
anlamlı). Bu oranın % 60’ın üzerinde olması (Bryman ve Cramer 1997:283) ve her bir değiş ene ait a 'or yü 
de 0,50’den büyük olması istenilen değerlerdir (Nunnally 1978). Değişkenlere ilişkm faktör yüklerinin 0,54. ile u vu 
aralığında yer aldığı ve 0,50’den büyük olduğu göz önünde bulundurulduğunda ölçeğin yapı geçerli ıgı P 

söylenebilir.

asyon lişkisiTablo 2: Değişkenler Arasındaki Pearson Kore 1312109865432 -.089-.094-,096-,176,043l.Yaş ,266 098,213,303* ,459 * ,142,163 ,106.117,000,050 _2025-,152-,115,032054084,1561 -,077,030-,133,020^SHlSdaçah^n
^Snelyıldırma

loşlanma
^^Lgngellenme

I ,ıi7 .030 p&T
.106 -.077 1.405"". . ----------

T„ ’ ; *<0>05 (çift kuyruk) -ıerİ 1 ’den büyük ve faktör

duyarsızlaşma. Faktörlerin toplam varyans. açıklama gücü /» W

,180,308 ,077,239,270 ,405 *,184 ,385*süre ,156 1 -,246
3^4?

,305,631,801 ,684,534** ,80ü 

1 ,325**
,270* -,009-,084 1 033125,196,262* ,548,534** ,432*054 ,184 200,259,502*,489*' ,532,325,804** ,259 ,151,239* -,24i-,032 ,308,470 ,422 ;37İT

^28^
,489** *
^32^,47T

,308_^ 

-,200_h24T

M-

,262*,801**,308* ,219-,115 -,176,239,412*l ,531*,684**
,631**

,196152 064,077 ,393,412* ,287,486,112 ,052,050 ,180 1,393,239 113,259 076,305 -,125,025 1,020 052064 İSIT"176
-,245'-,246 -,076,000 -,133 ,531,219 113'Iîr033 ,287,378 ,328,151,548*009

273



Marmara Oniversitesi, i§letme Faldlltesi, i§letme Boliimii

Barlett Testi 0,00 I diizeyinde anlamh). . A o . l � 1 v r. SJ E I " J 
Cevaplayicilann aile-i$ ya�mma ili$kin �U$ma durumu 1se fal<'tor an_ahzr'sonucunda akademik 

1

olarak tek faktOr $Cklinde ortaya c,;1km1§1ir (�O 0,824 vff. Barlett Test, 0,00 I dtizeyinde an lam I) YllZindakine be 
varyans1 a,;:1klama gil�Q ise % 63,141 'dir. _ . . .. . . 

1 • Faktorlenn t0p��er
Tablo 2'de goriileceg 1 uzer.e aemografik b1lgiler 1le faktorler arasmda baz1 anlamh 1h$ki ler bul illli

ozelliklerinden f.iktorler itibariyle evli ile bekiir ve idari g5revi olan ile olmayan arasmda istatis��lU$tur. De1110&ta 
f.irklil1k bulunmam1$hr. Buna kar$m yap1lan t testi analizinde hem$irelerin i;:ocuk sahip likleri baki:n 

o
�arak anlaillh:

olmayanlann (onalama (on.) 2;3 �6i standart sapmas1 (ss.) 0,785) ,;:ocuk sahib! olan lara (ort. 1,720; :: ;n; �Ocuk. sabibi
fazla duyars1zla�klan ginlenm1$llr (t 2,786; p 0,007). Aynca hem$1relerm y0euk lan i,;:in kr� b •

796) &OredaJ, 
almayanlarm (ort. 1,500; ss. 0,678) alanlara (ort. 1,9.80; ss. 0,823) gore daha fazla duyars 1zla$tiklar.' :1.c i �il:Jne1I�
2,277; p 0,027). Hem$irelerin mesleklerini se,;:imde kendi istegiyle se,;:ip se,;:medikleri sorusunda ise 

n
�k 

1rttn1$lerdir(i
,;:er,;:evesinde yap1lan t testi analizinde istatistiki olarak baz1 anlamh farkhhklar bulunmu§lur. Meslekl !0� ortal�alan 

isteyerek seymediklerini belirten hem$irelerin daha fazla ytldmld1klan (ort 1,731; ss. 0,577); daha faz�:•:1 kendilerinin
(ort.1,516; ss. 0,869); daha fazla sozlO tacize ugrad1klan (ort. 2,348; ss. 0,762) ve daha fazla d 

$agiland1k1art 
tllkendiklerini (ort. 3,457; ss. 0,892) belirhni$1erdir (Tablo 3). "Y&Usal olarai: 

Tablo 3: Faktllrlerin Meslek Se�lmindeki isteklilii!e Gilre Ortalamalan Arasmdaki Farkl I kl ' 11 ar (t Tesm 
Fak.ttirler Mesl•IH Iste-verek mi Secti N Ort. ss. T testi 

Eve t 46 1.4786 ,37099 
Anlamhhk 

Genet ytldirma Havir 23 1,7305 ,57689 -2,196 ,032 

A§&i1lama Evet 46 1,1087 ,19114 
Hav,r 23 1,5163 ,86873 -3,058 ,003 

Dt$1anma Evet 46 1,7314 ,68655 
Havir 23 1,8460 ,77417 -,627 ,533 

Mesleki engellenme 
Evet 46 1,5541 .69870 
Havir 23 1,7345 .74112 -,991 ,325 

Ki$i sel bilginin if�SI Evet 46 1,40 58 ,60823 
Havir 23 1,6232 ,81218 -1,248 ,216 

Sllztn taciz Evet 46 1,8986 ,68806 
Havir 23 2,3478 ,76196 -2,467 ,016 

Duygusal tQkenmiflik Evet 46 2-6283 .91931 
Havir 23 3,4565 ,89219 

-3,562 ,001 

Ki$ise l •• Evet 46 3,6460 ,93749 
Havir 23 3,44'.35 ,91655 

,852 ,397 

Duyars1Zlafma Evet 46 l ,7935 ,82715 
HaVJc 23 2,0652 ,82990 

-J ,285 ,203 

Aile-i, c,atl$1118S1 Evet 45 2,2122 1,02775 
Ha"'r ,681 ,498 

23 2,0435 ,82892 
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d1flanrna w: mesleki ezi�ellenme ii��•• 

zaytf ve_ �� bir ili�kiye sahiptir. Kurumda yah�1lan sure ise gene! 
� e�ilun 

clurumlan ib'bariyle fakt6r octalama) Yll yiSnde ih�kid ir_ Yap1lan varyans analizinde ise c,;ah� 1Jan hastane " 
� asil amac,, hemfirele: 

ara_
�
md� birfukhhgm olmad1� saptanm1�11r. . 1d1rm• 

clavran11lllllllln birlikte tllkenmi•J•;; 1 
81 e .1� _Y8$&mmda duyduklar1 ,;:at1§ma ve i§yerinde ya�dikl11J1 'flb

.rli�le 
.

__, __ ..... _ • . -, le;C O BD etkismm test ed'lm "d' B • • 
• • II lmakla I ""-":"."'w """""llllflile etkisini test ederken . . . 1 es1 tr. u 1tJbarla regresyon anahz1 ku an• r es}'()ll 

� >'IP'luufbr. Ttlkenmi�lilin lll¢lmesin�:rru�hgin Oy farkl1 boyu111nu
. 
n old

.
ugu dO�uncesiyle u9 ayr�

irn
�ktedit 

•'r."!!"" 1993). e llantlan Maslach 0l9egi her o9 boyutu ayr1 ayn degerlen 



XXIIL Ulusal İşletmecilik K
ongresi/8-10 Mayıs 2014

L ’249l,------- _7J62|
Sum of Sguares df p^Ts^-]-------

2,351

Durbin-Watsnn,499

2,159
F

aP 16,460 7Regression

Residual
2,84849,544 ,01260usal ,826Duyg . ... ___

rükenmıŞllK Total 66,005 67
Unstandardized Coefficie^S^i^T^T^ 

B Std. Error
C^efficients‘‘ t Sig.

Beta
1,746(Constant)

nile-is yaşamı çatışması______
penel yıldırma______________
aşağılama______________
dışlanma___________________
mesleki engellenme_________
kisisel bilginin ifşası_________
sözlü taciz

-^^H^tWiable: Duygusal Tükenmişlik_________________________ _______ _
■^p^dictors?(Constant), genel yıldırma, sözlü taciz, aşağılama, mesleki engellenme, kişisel bilginin ifşası, 
dışlanma, aile-iş yaşamı çatışması___________________________________ _____________________

,442
3,947 ,000,165 ,151 ,160 1,087 ,281,352 1,565 ,164 ,225 ,823453 ,419 -,254Duygusal

Tükenmişim
-1,081 ,284-,090 ,380 -,065 -,236 ,814

,220 ,461 ,159 ,478 ,635
-,033 ,281 -,023 117 ,907
,325 ,257 ,240 1,265 ,211

Yapılan ilk regresyon analizinde aile-iş yaşamı çatışması ve yıldırmanın tükenmişliğe etkisi test edildiğinde model 0,05 
düzeyinde anlamlı çıktığı ve modelin açıklama gücüne bakıldığında ise düşük düzeyde (r kare 0,249) olduğu 
görülmüştür (Tablo 4). Tablo 5’te görüldüğü üzere ikinci regresyon analizinde ise aile-iş yaşamı çatışması ve 
yıldırmanın Maslach Tükenmişlik boyutlarından biri olarak belirtilen kişisel başarı üzerine olan etkisi modeli istatistiki 
anlamda anlamlı çıkmamıştır. Bu durum daha önce yapılan korelasyon analizinde de bu değişkenin az sayıda ve zayıf 
ilişkili çıkmasından görülebilir. Son regresyon analizi olan her iki kavramın duyarsızlaşmaya etkisi modeli 0,001 
anlamlılık düzeyinde ve diğer iki modele göre daha yüksek bir açıklama düzeyinde (r kare 0,374) çıkmıştır (Tablo 6).

Tablo 5: Aile İş Yaşamı Çatışması ve Yıldırmanın Kişisel Başarıya Etkisi 
R R Snımrel Adiusted R Souarel Std. Error of the Es~

,91328_______

Durbin-WatsonModel Summaryb
1,667Kişisel Başarı ,047,147,383
Sig.FMean SguareANOVA dfSum of Sguares
,1941,4741,2307Regression 8,608Kişisel 

Başarı

Coefficients3

,83460Residual 50,044
67Total 58,652 Sig.Standardized Coeff. tUnstandardized Coeffıcients

BetaStd. ErrorB ,0009,803,445(Constant) 4,359 ,324,994-,156.152aile-iş yaşamı çatışması 
genel yıldırma_______
aşağılama___________
dışlanma

151 ,1031,6541,2851,5732,602 ,034-2,175
-1,373
-2,020
-1,358

-,545Kişisel
Başarı

»421-,916 ,175-,40 i,382-,524 ,048-,718,464mesleki engellenme -,937 ,179
-,28 i,282kişisel bilginin ifşası ,482383 -,708143,258TTr"—  sözlü taciz

-Tj^p^Siyariable: Kişisel Bas__________________
dıslam !Ct0rS: (^onstant), genel yıldırma, sözlü taciz, aşağılama, 

yaşamı cat.smas.____________

SiS*yeri önemli aS.rl,kindir.

"-'<a"ad^lr-'ToS

s *"■» srt oisı“

183
ifşası’arı
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tükenmelerine ve ayrıca hayata karşı duyarsızlaşmasına neden olabilmektedir.

___________ Tablo 6: Aile İş Yaşamı Çatışması ve Yıldırmanın Duyarsızlaşmaya
R R Sguare Adjusted R Sguare Std. Error of theEst~

~ ^69485 1"
Vlodel Summary

JV776

,301,374,612Duyarsızlaşma
Mean SguaredfSum of SguaresANOVA

Sig.2,473717,310 5,122Regression
^000,4836028,969Duyarsızlaşma Residual

6746,279Total
Unstandardized Coefficients Standardized CoefrCoefficients8 t

Sig.Std. ErrorB Beta
,338,538(Constant) 1,592

,117,116,197 ,229aile-iş yaşamı çatışması
1,705 ,0931,197099genel yıldırma -,055
-,082 ,935,320-,172aşağılama -,115
-,538Duyarsızlaşma ,593,291,242dışlanma ,208 ,832 ,409,096 ,353mesleki engellenme ,083 ,272 ,787kişisel bilginin ifşası -,156 ,215 -,129 -,729 ,469

,461 ,197sözlü taciz ,407 2,343 ,022
a. Dependent Variable: Duyarsızlaşma
b. Predictors: (Constant), genel yıldırma, sözlü taciz, aşağılama, mesleki engellenme, kişisel bilginin ifşası- 
dışlanma, aile-iş yaşamı çatışması

Hemşirelik mesleğinin diğer mesleklerden ayrı bir özelliği vardır, o da doğası gereği hasta ve hasta yakınlarına ilgi 
gösterilmesidir. Ama hemşireler aynı zamanda toplumsal kabullenişle ailesine, eşine ve en önemlisi çocuklarına karşı da 
ilgi göstermek durumunda kalmaktadır. Bu itibarla hem mesleğini icra ederken hem de ailesiyle ilgilenirken çatışmalar 
yaşayabilecektir. Yapılan analizlerde hemşirelerden, kreş, bakıcı gibi çocukları için dışarıdan bakım hizmeti 
almayanların alanlara göre tükenmişlik anlamında daha fazla duyarsızlaştıkları bulunmuştur. Ayrıca, çocuk sahibi 
olanların çocuk sahibi olmayanlara göre hayata karşı daha dirençli olduğu gözlenmiştir. Bu sonuç yapılan bazı araştırma 
sonuçlarıyla da örtüşmektedir (Alkan, 2011; Ardıç ve Polatçı, 2008; Çimen, 2000; Izgar 2000; Deliorman vd., 2008). 
Çocuk satnbı olan bireylerin hayata daha fazla bağlanmasından ötürü bu sonuç çıkmış olabilir (Ardıç ve Polatçı, 2008).

ığer ıgınç bir bulgu ise, hemşirelerden mesleklerini istemeden seçenlerin daha fazla yıldırmaya maruz kaldıkları 
yonun e ır cevap alınmasıdır. Kendi seçimleri dışında ve yapmak zorunda oldukları meslekten dolayı bireylerin hoşnut 
kalmayacağı ve bu bakımdan daha fazla yıldırılma hissiyatının olabileceği gözden kaçırılmamalıdır.

sonuçjara rağmen yapılan analizlerden aile-iş yaşamı çatışması ile işyerinde yıldırmanın tükenmişlik üzerine 
aluıTn^11^ ^sek °lmadığı görülmektedir. Bunun farklı sebepleri olabilir. Öncelikle, araştırma sahasında ele 
bSfl^nPlIriTe,Wem faştlrma için yeterli onayabilir. Ayrıca araştırma sahasını yalnızca belli bir bölgenin 

eercek havan nlI™3 • \ ^ araştırmanın mekân sınırlılıkları vardır. Diğer yandan kullanılan ölçek erin
Sa Sa5eÎT îme!iy e ,lglh dl?sal geçerlilik sınırhhğı olabilir, özellikle aile-iş yaşam, çat.şmas. akademi 
« Silik ve d’aw Şmri Tndan de allnmaktad‘r (Netemeyer vd. 1996). Ayrıca iş-aile yaşam, ça^a 

analizi™ıl rkei dfldhfl r’Ş-b0yUÜfn açlsından *3" ayı incelenebilmededir (Carisen vd. 2000). Diğer yandan bu 
mekân zLan ölçek VP flrT! ,StatJstlkllanfhzler de kullanılabilir. Bu itibarla, çalışmanın farklı bir örneklem buyuklug , 

. Ç klı analız teknikleriyle de yapılması konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır.
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