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, Gondm diginda insan odakli sorunlara ¢6ziim bulmada Snemli bir “ 5 ojinin i§ ve Grgitlere ol
M'sél°"u:§|::nbugcallsan profilini meydana getirmede “uyum” un bir ar‘:sir e ‘{Wmlu"whmmﬁm.::i;
ur, Arz 60 diredir tizerinde galisilan bir aragtirma konusu haline gelmict: go"ﬂl?bllccek olmas: insan kaynaklan
ot j agisindan M sretitlerd in olarak yiiriitill i ; g_hm;m-. Teknolojinin gelismesi ile birlikt 73
y tlerdeki arUIS, bu drgiitlerde yayg ylriitilen proje bazl islerin ve salisma gruplannin da ¢ ile birlikte teknoloji
uw\llmﬁ kisilerin orgit ile uyumlarinin yani sira, grup ile uyumu/uyumsuzlugunun sonu saylaring aktadr.
< ;Suzluglm yol acaca@ etkilerden  biri de calisanlarin ydneticilerine yonelik alglland.hn da Soem
1 | lart il £ :
e e v s0Ln s g e Sl wnir i g e gk e g
un&f‘pclcﬂ n;:mnlmiyel tizerideki etkisi incelenmistir. Arastirma, teknoloji tabanl; Srgit] erdb;“z'd{lﬁlﬂ_m (iligkisel demograff)
)ﬁ{ﬁm reeklestirilmistir. Uyum, bilesenler arasindaki benzerlik olarak gtz 8niine alin seglimis 293 kisilik dmeklem
jzerince 57 sre, Onerildigi sekilde kigi-Orgiit deger uyumu, kisi e
: . Bulgulara gore, Onenid g er uyumu, Kisi-grup deger uyum e
mﬂwwg;k ve yonetici i!e is yapma benzerligi ybne.llf:iden memnuniyeti ofti:lu yﬁﬂ:’e mma‘;‘mmmmp ileolmdgml‘
4 lodem agisindan grup tiyelerinden farkli olmak yoneticiden tatmindeki degisimi olumlu yonde agiklamaktadir .
tengelik uyumUunuN yani sira, iste kidem agisindan grup icinde “tamamlayiciligin” dnemi aletermektadi: Sonuglar,
\sshtar kelimeler: Degerler uyumu, grup, drgilt, iliskisel demografi, yoneticiden memnuniyet

ANTECEDENTS OF SUPERVISOR EVALUATION:
VALUE CONGRUENCE AND RELATIONAL DEMOGRAPHY

Abstract: The importance of human is becoming more apparent in today’s competitive environment. Considering the effects of
rchaology on work and organizations, significant factor for human-oriented issues is to have employees congruent with gmup Fo-
ausing on fit as a tool for keeping this desired employee profile has become research topic for a while in human resource mmp-
ment. In the light of developing technology, increasing of technology-based organizations cause project-based work andwuhng
goips that are commonly occurred in these organizations to increase in number. Beside to person-organization fit, the result of
enployee’s fit/misfit with the group gain importance for organizations. One of the effects caused by fit/misfit is employees’ puwp-
tiunahu{t their supervisors. The effects of value congruence of personal values with organizational values and group values, de-
mazraphic ;imilan’ty with group members and employee perception about job execution attitude similarity with group mem-
benfsupervisor on supervisor satisfaction is investigated in this research. 293 employees is selected at technology based organiza-
tors. Congruence is considered as similarity between components and measured via absolute difference. According to findings,
L reanization Value congruence, person-group value congruence, perceptual similarity with group in terms of age, and peroep-

Jb attitude similarity with supervisor influence supervisor satisfaction, positively. Contrary to expectations, being different with

#oup members in terms of job tenure explains the variance in supervisor satisfaction, positively. The findings highlight compleme

“Yﬁ‘mn_c;mingjob tenure for the group apart from supplementary fit. : g, e
- Value congruence, group, organization, relational demography, supervisor satisfaction. N -z‘»v o
LGlR]s e o *\ 7

*Mxmﬁ!lm;l VS:nnayenin 6nem kazandii giintimiizde galisanlanin gittik¢e artan dnzeydekarsl '
hlcingey o0 <Itrel, degerler ve kisilik ozellikleri farkhliklarini anlayabilmek,
h.'hn gerekli biarank ve olumsuz etkilerinin yol agacagi sorunlar en aza indirmek yﬁ:l
Blignesi e biclike falisma alani olmustur (George ve Chattopadhyay, 2002; Erdogan ve
Rlimetoqie Bup ;j ortaya gikan teknoloji tabanli drgiitlerde yapilan islerin dogast grup G2
“m i rlli;nle, gruplardaki énemli bir girdi olan entelektilel sa'mam‘ orgit
Cisinip kazanmistir, Teknoloji tabanli Grgiitlerde yaygin olarak yurtt
o s Imriﬁ;:ue}‘;ec?g‘ Yapidaki roliinii giindeme getirmektedir. Yoneticinin galisanlarca
Yonetici ile of U ile olan degerler uyumuna, galisma grubu dyeleri ile olan osnﬁ gral
4115 yapma tutum benzerligine bagli olabilecektir. :
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ile de iliskilidir. Birey, tercih yoluyla belirledi‘g?“":‘E 0

e is var olmus amacina, yine tercil
bigimleri ile ulasmaya calisir (Turgut, 1998). ki bul

nsaml.l.sahip oldugu tim bu degerler bir sistem icinde diizenlenmistir. Degerler siste
Gnemlilik derecelerine gore siralamali bir diizen icerisinde olmasidir. Yeni bir deger
olan degerler sisteminin igerisine alinir ve bu deger sisteminin iginde her bir deger yeni
Rokeach, yeni bir degerin 6grenilmesi ve bunun deger sisteminin i¢
olmakla birlikte deger sisteminin zaman boyunca oldukga sabit
davramislarini yonlendirici bir 6zellige sahiptir (Turgut, 1998).

En bilin.en tamimi ile degerler uyumu; kisinin sahip oldugu degerler ile bulundugy kurumun

degerleri arasindaki uyumdur. Kisi degerleri ve orgiitsel degerler arasindaki uyum, kisi-kaltiir y (Faligma T
edilmektedir (Kristof, 1996). Degerler, bireylerin davramsim ve érgiitsel performans; elkiledik]er);-u MU olargk g, ; )
kisi ve orgitiin kalici nitelikteki (duragan) karakteristik ozellikleri olarak gériiliirler. Nden (Scheip, 199)
Orgiitler genellikle alt kiiltiirlerden ve hiyerarsik diizey/pozisyon, fonksiyonel birim, orgiitse] Yapiya ba
birimlere dayanan daha kiigiik alt kiiltiirlerden olusur (Rousseau, 1990).Orgiitsel ¢alisma gruplar) (g:n &l olarg
birimler) dahil olduklar1 6rgit biitiiniinden farkhi olarak essiz deger ve normlara sahiptirler (Schein leggnz.c%faﬁkah
Johnson, 2001).  Farkhiliklar, Kisi-6rgiit uyumunu degerlendirmek igin algilanan orgiitsel degerler‘ ve ki Werbe]
arasindaki tutarhilik derecesine bakilmaksizin yeni bir yaklagim ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta, by ihliyasl .dege_rleri
gesitlilik ile birlikte olas: alt killtiirlerin sayisi arttik¢a ok daha 6nemli hale gelmektedir. Orgiitsel sosyauwiésrnnde
ve degerler ile ilgili olup, bu degerler grup kimliginde merkezi bir rol olusturuyorsa grup agisindan kritik tannde?m
¢ikmaktadir. (Verquer, 2002).. Bu nedenle kisi ve alt birimler arasindaki uyumun derecesi kisi-Orgiit UWmu:ng;
anlamh derecede farkh olacaktir (Kristof, 1996). Schein, bir orgiit gelistikce ve evrimlestikce drgiitiin al; birimler;
arasinda farkliliklarin meydana gelecegini ve bu farkhliklarmn alt kiltiirleri olusturacagini belirtmistir.

Gruba yeni katilan birey ve grup arasindaki uyumluluk benzerlik ve tamamlayicilik uyumunu olusturmaya dayanr,
Benzerlik uyumu, gruba yeni katilan birey gruptaki diger Qyeler ile benzer nitelikleri paylastigi zaman ortaya gikar
(Muchinsky ve Monahan, 1987). Tamamlayicilik uyumu ise gruba yeni gelen bireylerin diger grup Gyelerini
dzelliklerini destekleyici ya da tamamlayici niteliklere sahip oldugu zaman ortaya gikar (Muchinsky ve Monahan,
1987). Grubun biitiin iyeleri, grup performansini etkileyici dnemli nitelikler ve eksikliklere sahip olduklan igin, grup
performansi grup {yelerinden birinin eksikliklerinin diger grup dyelerinin giicli yanlari ile tamamlandig zaman
artmaktadir. Boylece tamamlayicilik uyumu, bir calisma grubundaki insan kaynag yetersizliklerini belirlemey,
kazanilmasi ve gelistirilmesine ihtiyag duyulan tamamlayici insan kaynag: niteliklerini ortaya gikarmaya dayanir
(Edwards ve Cooper, 1990; Werbel ve Janson, 2001). Benzerlik uyumu 6nemli olmasina karsin; grup perform.anm farkh
cesitlikteki isgliciiniin bir araya getirilmesi durumunda arttg igin tamamlayicilik uyumu da ayni derecede Gnemlidi.
(Tziner, 1988).
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I1.2. fliskisel Demografi 8
Pfeﬁ";lrls(l983) gm(;)g;-le genel demografik 6zelliklerin; yaraticilik, performans, yénetS(?l t?asan ve }con:irol ﬁ'ﬁ ?:kgﬂ;ﬁ
ciktilar fizerinde dnemli etkileri oldugunu belirtmistir. Ancak, Pfeffer’a gore yas, cinsiyet, egitim gPReill)'VC i
demografik ozelliklerin tek baslarina etkilerinden gok, bir arada etkilerini anlam'ak. cok-da!‘na (mc:mhdlr(ﬁ g2
1989; Siirgevil, 2008). Bu nedenle iligkisel demografi kavrami gelistirilmistir. Ihskgsgl demo%;laa‘zmdm e
gruplardaki insanlarin konumlari geregi, birbirleriyle diizenli etkilesim kurmalari g‘erek.ugl varsayrl iskise d
demografi; gruplarda yer alan bireylerin demografik 6_zelliklerinin kargilagtirilmasi 1lke51£: (ziii{lai::llérin Farglastrinss
anlayisina gore grup fiyeleri arasinda demografik 6zellikler ac;lsmfian farkliliklarin ya da ben Kk ozellik erin nelet
iiyelerin tutum ve davranislari ile ilgili ve daha da Gnemlisi is ciktilarini etkileyen denlwgfbimk calisms, i
olduguyla ilgili bilgiler saglayacaktir (Tsui ve O’Reilly, 1989). De{anraﬁ alaninda yz:lpl a:n sl demogﬂﬁk“:’::
devrini etkileyen demografik degisken olarak, yasa ve ise baslama tarihine odaklanmaktadur. fi profille cikart
analiz edilirken; kisilerin sadece bir veya iki demografik dzelligine odaklanmal_c.tansq, demggra P
tiim ozelliklerin etkisi degerlendirilmeye alinmalidir (Tsui ve OReilly, 1989; Stirgevil, 239 k)xs | demograf lm?t:;m
fliskisel demografi iginde incelenebilecek bir uyum tirii olan algisal benzerliktir. 11§ S pealik ategori %
ortiisen, algisal benzerlik ya da farkliliklara gore ortaya gikan psikolojik grubun olu$mli~°; By dzellikler demo?r:lm
siiregleri grup cekiciligini ve dnemini, grup Uyelerinin dzelliklerine bagl olarak tag;;m X lektaslarndan farkl o
olabilecegi gibi, mesleki ve fonksiyonel esitli kategoriler de olabilir (Stirgevil, 20 k).far I i gﬂdazl b
cisiler, bu farkliliklara psikolojik anlamlar yiiklerler ve bdylece farklilik algisi gergex Ie ST farklilZn M
ayima dayanan tutum ve davranislara yol agar (Tumer ve dig, 1989). Grup suresleri (8L epgilerit £y
ini agiklamada Williams ve O'Reilly (1998) bu etkilerin temelini olusturan nedenin ByElerl Geroek
: ne kadar farkli hissettiklerinin derecesi olduguna dikkat ¢¢ B
o o i mas! Vi
yasal q o
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- opilir (Strgevil: : efi isle ilgili ! |
(endirebilir (Strge gili ortak tutum|arg sahip olduklan

i giiglent irde gatigmalar ortaya gikacaktir (Molleman v, Klarinda igbirlig;
tmi‘mlﬁin Aks! lmk:l ;sindan bireyin kendisi ile yoneticisi arasing e 2006). Kisileri T rtig! yapmalan

m nla lq B
muh“m.e ori tutumiar R olan etkileri nedeniyle incelenebilir. % ve galisma arkadaslan jle my;mw
ma grubu ile olan degerler uyumu, grup tiyeler; i |
e g e v c?):;sn %s yapma tutum benzerligi il ié?u of:afmbe‘:,ﬂz;ﬁﬁiib‘“w“k uyumu ve
K ponctic, Jakla .mlaqna_ g?re o!umlu so_nuclan_n ortaya clkamgl ifade edilebilir. M yaklasimi ve sosyal
k,ngﬂ"i i e ileri stiriilen l‘3enze‘rllk_-Ceklm Ya’klaslml’ bireylerin kendilerine ben :
(]971'):dir insanlar, bagkalarini “kendilerine benzer” olarak algiladiklarinda, kendileri e ctkdlendigini
de eim° t (1;286) gore de, i“_sanl‘.ir k.cndlle.m?e penzemcy en ‘digerlerinden’ daha az etkilen?rlnedki:'gmu bisse e
X O“"bau-ml?k curamina gore ise bireyin belirli bir sosyal grup(lar)a lyeliginden ve by liyeli ey

' kl"'i'k kayrami, SOSYa

penl lastrmalar yapilarak kazanilir (Mese, 1999). Sos tk ise Kisinin ait oldugu grup icinde,
:?g:rn : l_arli:3 ﬁ?;m? incelenir (Siirgevil, 2008). Tajfel ve Tumer (1£6)klsn;;l;l e T‘min‘?e sosyal
e i’ * dahil ettikleri bir “i¢ grup” ve karsilarina aldiklart bir “dis grup” seklinde katego:;gmm' insanlarin
':;azenlenm&‘i seklinde kavramlasurmuslardir. Sosyal kategorilegme, bireylerin kendilerin v d);m:mk gt
orilere  yerlestirmelerine  isaret gtmekteghr. .!_Bu ; c_iurum, bireylerin gruplar arasmdagq k::;:}l belirli
imelerini de saglamaktadlr. Bu, kategorilesmenin birinci 'lslcyidir. Kategorilesmenin ikinci islevi ise, bsir i .

3 g ndeki yerini oluslum_1a ve tamimlama anlafnmda, bl{ kimlik islevidir, Kategorilesme i b;—ym .
¥ nden farklihgini ve daha |y|.o!dugunu anlamz':, yani olumlu bir sosyal kimlik oluturma pesindedir (Soylu 199;3; |
dléfg s agist ile kendi degerlerini grup degerleri ile uyumlu gdren birey i¢ grup olarak atfettigi bu grup ile sosyal
&l“god[esmesini gerceklestirecektir, Boylece degerler, kisilik &zellikleri ve iligkisel demografi uyumunu sagladig: taraf
(gup) ile kimligini tammlayacaktir. » ;

enin
syl kateg

113, Degerler uyumu ve iliskisel demografinin yGneticiden memnuniyet iizerine etkisi

Bi proje srgitlenmesinde grup ny:lerlnln i§ tatmini, kpruma ya da gruba baghliklan, grubun performansi dogrudan

yinetici ile iligkilendirilebilmektedir. Ciinkil proje lideri, fonksiyonel yetkinligine gore projedeki rolleri Gistlenen grup

iyeleri arasindaki koordinasyonu saglamaktadir. Teknoloji tabanl Srgiitlerde yapilan iste diyeler arasindaki karsilikl; :
wgmilk yiksektir. Karsilikli bagimhhk da iyeler arasinda fonksiyonel rolleri ile alakali etkili bir iletisimi {
grektimektedir.  Digfier galisanlar ile etkin iletisim igin benzer uygunlukta calisma degerleri ve normlan, kisilik 1
dellikleri ve demografik benzerlikler (benzerlik uyumu) proje liderinin projeyi basarili sekilde orgiitlemesi ile
Ikilendirilebilir. Bu nedenle kigi-Orgiit arasinda degerler uyumunun, kisi-grup arasinda degerler uyumunun,

dmografik uyumun ve i yapma tutum benzerliginin ydneticiden memnuniyet igin bir dncill olabilecegi dnerilebilir.

K_rislof-Brown'nun (2005) gerceklestirdigi meta analiz sonuglan kisi-orgfit uyumu ile yoneticiden tatmin arasinda orta

dizeyde iliskiyi gdstermistir. Yéneticiden tatmin kisi-grup uyumu ile de anlamli iliskiye sahiptir

Buna gie kisinin Grgilt ile ve calisma grubu ile olan degerler uyumu, grup tyeleri ile olan demografik benzerlik uyumu

= &rup Oyeleri/ydnetici ile olan is yapma tutum benzerliginin (iliskisel demografi) yoneticiden memnuniyetile olumlu:

Weili*iFi asagidaki hipotezler ile dnerilebilir. - wisind
n'm;"xl_""’f' degerleri ile caligma grubunda hilkim siren degerler arasindaki benzerlik Kisinin yonelicisinden
3 "’f’)’eftm olumlu yénde etkilemektedir A Ak » 200
e Kq}t’;‘;- degerleri ile &rgiit degerleri arasindaki benzerlik kiginin yoneticisinden memnuniyetini olumlu_yonde
ir. - ’
I-'K' NS s 18 i ; s WAL 0% 3
ie aa,?:;";c‘;lf;ma grubu diyeleri ile olan gercek ve algisal demografik benzerligi ile galigma arkadaglar ot é’q = 58
gsalis yapma benzerlikieri yéneticisinden memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir. i T ES
[l:::l.o TIRMA

ﬁ.’"‘hrm tatm?elllmﬁrgl_{tlerden se¢ilmis drneklem, bankalarin bilgi-islem/teknoloji bmmlb:l:ldm:w e
m‘"den, t'eknolo!?n Yogunluklu AR-GE faaliyetleri sirdiiren firetim ﬁxmalarmdan.igl& S e Eie &
9L Yogun proje firmalarindan alinmugtir. 293 galisan arastirmaya katiimt ’-’f'%'g"_ > e

"r

LY, i A SR
&nqufk“:?u“n‘:: Kullanilan Oleiter. s, Defele,Kisise Ve
Sren ey ¢ Ve Kisilik Szellikleri boyutlar igin objekiif olarak SIUMISTRE oty
ki Olmak iz ik sekilde belirlenmistir Benzerlk uyumu Kisisel B8 KPP
! e og; ¢ OleUmlenmistir. (Kristof-Brown ve dig 2005). Farklilk nekac

ng':"el Yapm . Grup fiyelerinden gerek demografik farklilik Okt adi]
. benzo.:r-ligi ise grup liyesinin algis ile degerlendirilmistr:

Ve kisi-drgut degerler uyumu boyutunda, kisilerin sabi

P I
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l;“af:g; deg;rlenmn ne derecede benzer oldugu tﬁgﬁmlenmistir. Bunun i¢in, orijinali O’Reill
ve Deger. boyutlu olarak gelistirilen Orgiitsel Kiltir Profilinin (OCP) gecerlili Y vd. (1991y
Cable ve Judge’nin (1996) tarafindan yeniden yapilmasiyla olusturul S kv Blvenilir); mraﬁ"d““
Incelenen d bo s CEZyAD yla olusturulan kisa versiyonu (49 rk angjiy, 34
eger boyutlar 1-yenilikgilik 2-istikrarh olma 3-insanlara saygi duyma 4-sony adde) kullap STniy

takim oda}dxhk 7-rekabetgilik’tir. Bu ¢alismada s6z konusu degerlerin 5°li Likert dloegi (h'¢ odaklilik S-dety mn%-
arasinda) ile 6nem dereceleri degerlendirilmistir. '¥ Gneml; degil, Mmhk 6.
Gergek demografik benzerlik: Kisinin galiyma grubundaki kisilerden cinsiyet, yas meden; d eni
Orgiitsel kidem ve iste kidem cinsinden benzerligi iligkisel demografi hesaplamalarinda ya S, CBitim (..
araligi yontemi ile belirlenmistir. TS Olar k““amlan%
Bu ydntemde ; o
S;: Bireyin incelenen demografik 6zellikteki skoru
S): Diger biitlin grup iiyelerinin aym 6zellik igin skorlar
n: Gruptaki birey sayisi

olmak tizere; araligin (farkliligin) degerini verecek olan D skoru

D= 2355,

n;j=l (1)

formiil (1) ile hesaplanmaktadir (Tsui ve dig., 1992)

Incelenen demografik &zellik igin D puani ne kadar yiksek ise bireyin calisma grubundaki diger bireylerd
farkhiliginin da o kadar ¢ok oldugu anlagilmaktadir. €N olag
Yas, orgiitsel kidem, y1l olarak egitim diizeyi gibi siirekli niimerik degerlerle Slgiimlenen degiskenler icin D pu
gruptaki demografik &zelligin degiskenligine gore sifirdan baglayarak degerler alir. Cinsiyet, irk/etnik koken, egiliul,
diizeyi gibi nominal olarak oSlciimlenen degerlerde D puani, kisinin kategorisi 1, diger bireylerin ayni &zellik i¢in
incelenen bireyden farkl kategoriye sahip olmasi durumunda 0 verilerek hesaplanabilir.

Kategorik 6lgiimle degerlendirilen bu 6zellikler i¢in D puani 0 ile 1 arasinda deger alir. | degerine ne kadar yakingg
gruptaki farklilik derecesi o kadar yiiksektir. (O’Reilly ve dig. 1989, Tsui ve O’Reilly, 1989, Tsui ve dig, 1992).
Algisal demografik benzerlik ve is yapma benzerligi: Grup iiyeleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve
isyerindeki galisma siireleri benzerlik/farklihginin birey tarafindan nasil algilandigi ol¢timlenmigtir. Her madde bir
benzerlik boyutunu dl¢iimlemek iizere toplamda 5 madde yer almaktadir. Ayrica ydneticisi ve alisma arkadaslanile s
yapma sekilleri agisindan ne derecede benzer/farkli oldugu algis1 (kendisini kategorilestirmesi) iki soru ik
belirlenmigtir. .
Yoneticiden tatmin: Spector (1985) Is Tatmini Anketi’nin ySneticiden memnuniyeti Slgmeye yarayan ft.maddchk al
dlgegi ile Bass ve Avalio (1980) tarafindan gelistirilen ve daha sonra revize edilen §1995) Form 5X hali ile ku“aml'Ti
Cok Faktorlii Liderlik Anketinin (MLQ, Multifactor Leadership Questionnaire) liderden duyulan tatmini Slgen |
maddesinden biri olan *Yoneticimin sergiledigi liderlik tatmin edici niteliktedir’ maddesi ve Scarpello ve Vandwdlzdzh:
(1987) gelistirdigi 18 maddelik ‘Yoneticiden Tatmin’ 6lgeginin bir maddesi (Y®neticim islerin yapilmasinda t

) yonetici iyeti ici lii liderlik anketinden liderlikie

yardim eder) ySneticiden duyulan memnuniyeti 6lgmek i¢in kullanilmustir. (:‘ok'fgk.tdr R liderlik alglanns
duyulan tatmin maddesinin ozellikle alinmasinin sebebi, bireylerin yoneticileri i¢in gel-ns.tm.inklen ll zr ot
ayrica Slgillmek istenmesi nedeniyledir. Spector (1985) yoneticiden memnuniyet alt Slgeginin i¢ tutarllel] i ﬁrdigi e
0,82, test-yeniden test giivenilirligini 0,55 olarak belirlemistir. Scarpello ve Vandenberg’in (1?32 tgr hzk giveniliif
Blgegin gavenilirligi 0,5-0,96 degerleri arasinda degismektedir (Fields, 2002). MLQ SlgeBInn 15500 g oy 1999
ise gesitli arastrmalarda 0,74-0,91 arasinda hesaplanmistir (Bass ve Avolio, 1995; Howell ve i arasn®)
Erkutly, 2008). Maddeler katilimcilar tarafindan 5'li Likert 6lgegi (hig katilmiyorum, tamamen

kullanilarak degerlendirilmistir.

i i
| 2 i olgekleri ¥
viit deger farklarin almadan nce 40 maddeden olusan kisi, grup V¢ orglt degerler o
ikle lanms, sirastyla 0,854; 0,925 ve 0,941 degerleri elde e_tillrrll$rlll‘-l - guvenilirligi Kisi-
faktor analizi yaplmistir, Kesfedici faktor analizleri ve 1§ tutarlil
‘&m sirastyla Tablo 1 ve Tablo 2’de gorillmektedir.
o \fl',‘s"';.'. 1"




2

— d‘w MARMARA UNIVER
Tablo 1 : -grup deg ar1 Kesfedici fs e

— -
Faktor Ay AR
Maddeler Yikeri Ozdeer Agiklanan
j’Tz Tnsan odakli olmak 0,621 7Y 5%
13. Adil olmak 0,657 N
15, Resmiyetten uzak olmak 0,641 7,289 1320 e
17.Destekleyici olmak 0,611 S 082
20. Dgiinceli olmak 0,551 /
29 Isyerinde arkadashk geligtirmek 0.481
/‘ﬁ%&yoml geligim igin firsatlar sunmak 0,510
25.lyi pe.rformansa yilksek ticretle 0.79 _

2 adallendirmek 2,235 9,870 ' &~ Dy
26. Is givencesi sunmak 0,776 0.773 -
27.iyi performansi 8vmek 0,747 Al ok

— 1. Degigikliklere uyum saglamak 0,770 =29 TN
3,Yenil|k¢i olmak 0.598 | 657 1y g 'i: _l_\’.'_' .
6.Bagimsiz olmak (T) ! -0,530 . 3.570 0,192 Wi
8. Analitik disiince yapisina sahip olmak 0,580

—28.Causma ile dogrudan ylizlesmek 0,575
31.Uzun saatler boyunca caligmak (T) -0,671 1254 | : co

4 37.Sonug odakli olmak 0,467 8,49 02
40. Iyi derecede organize olmak 0.576
2.Istikrarli olmak 0,591

5§  7XKurallara Snem vermek 0,792 1,201 iy * 0677
9.Detaylara $nem vermek 0,622
18.Hirsli, miicadeleci olmak 0,758 3 : — E
21. Bagan odakli olmak 0,499 P b = 1

6 35.Saygin bir (ne sahip olmak 0,593 L3 8,148 0660w Wi
39.Rekabetgi olmak 0,719 ; : Yol Sty

Topam 673 o

iy,

Kaiser-Meyer-Olkin 0,90 +F

- - o

3ktirde gruplanan 6.madde ve 4. faktérde gruplanan 31.maddenin gilvenilirligi disiirildizi gor {
“ﬁgmﬁl}mnhnasl ile tigiincii faktor igin alt dlgek giivenilirligi 0,726%a, 3l‘n33ddenint: en gik: ; asi

:?Lhmn maddeler, ayn: faktorde toplanan maddelerin igerigine ve Ofljmal@% fa ,'.l rina m(
: kalinmaya calisilarak asagidaki sekilde adlandirilmigtir: 4 _ﬁ_

: aktdr: Insanlara saygi duyma g

; Faktér: Gelisim ve 6diillere snem verme

¢ Fakion: Yenilikgilik il

g Faktﬁr: Sonug Odaklilik p B% =

§ KO Detaycilik-istikrarli Olma N
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Tablo 2: Kisi-or &er farlﬁa’n kesfedici faktor analizj

T —
'?‘: Maddeler Fakidr Ozdeger Agiklanan Alt
Yiikleri lge
= Varyans (%) gﬂvenmﬂ‘:ﬂ
10. Ta!um ¢aligmas: yapmak 0,567 —
11.Bilgiyi serbestge paylagmak 0,579
12. Insan odakli olmak 0.618
13. Adil olmak 0.680
14. Hosgdriili olmak 0,749
1 16. lsini yaparken sakin olmak (T) -0,445 8.664 17,313 0,808
17. Destekleyici olmak 0,617 .
20. Diisiinceli olmak 0,559
38. Agik, yol gsterici dilsiince yapisina 0.591
sahip olmak
40. lyi derecede organize olmak 0,531
24 Profesyonel gelisim igin firsatlar 0.580 ——
sunmak
25. lyi performans: yilksek dcretle 0.773
2 &dillendirmek ! 1.857 11,997 0.807
26. I glivencesi sunmak 0,685 X
27.lyi performans: Svmek 0,737
28. Catisma ile dogrudan ylizlesmek 0,509
18.Hursli, milcadeleci olmak 0,660
3 21.Basan odakh olmak 0,500 1,358 9214 0.667
39. Rekabetgi olmak 0,797
1. Degisikliklere uyum saglamak 0,773
4 3.Yenilikci olmak 0,732 1,258 9,005 0,735
5. Risk almak 0,681
22.Bireysel sorumluluk almak 0,792
5 23 Performansa  yOnelik  yliksck 0.810 1,029 8,130 0.864
beklentilere sahip olmak 4
7. Kurallara dnem vermek 0,843
6 32. Kurallarla kisitlanmamak - 1,008 5,034 -0344
0,566
Toplam 60,693 0,903
Kaiser-Meyer-Olkin 0,922

6. faktr kabul edilebilir givenilirlik degerine sahip olmadigindan dlgekten gikarilmistir. Faktdrler asagidaki gekilde

adlandinilmigtir:
1S Faktor: Insan-sonug odaklilik ve istikrar
2 Faktor: Gelisim ve ddiillere énem verme
3. Faktor: Rekabetgilik
‘ Faktor: Yenilikgilik

Faktor: Insiyatif

‘Onet et ? venilirigi
~ Maddeler, beklendng‘ﬁ;e’iolde tek faktor altinda, %66,12 agiklanan varyans ile toplanmustir. 0,89 ig tutarhlik g1
. eld edilm:stu' (K-M.O test = 0,903 ve Bartlett test anlamlilik :0,00)

B enlerinin yoneticiden tatmin iizerindeki etkileri . M
2 (bagl)@'mmz degisken) yoneticiden memnuniyetteki (bagimh degisken) deﬁlslml I::uk
rusal regresyon ile teshis edilmistir. Asamali (stepwise) regresyon teknigi ku (R’) yapay oluik
, degiskenlerin denklemde yer alarak regresyon belirlilik katsayisin!
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Tablo 3: Uyum Dbilesenlerinin yéneticiden tatmindeki g AP ¢

Bagmh Degisken Yon etkileri, :
/-L——g.;kenlcr Standart Be‘aeuclden mﬂnnunlm S8 e |

Bafimsiz Degi
ma benzerligi 0.461 T degeri > e 0 titeie
7468 ‘"

Yonetici i§ Yap

<iprup deger farkl. (insana saygt) 0,233 >
z::-ggm deger farkl (ycmlnkcnhk} 0,154 3,759 gﬁ .
Kish O demografik furk. (st 0,153 s 0014
xidem) - : o 2ol
Grup algisal demografik benzerlik 0,128 2,065
e 0040
R: 0412 \Ad"'r\
R%:
_F:22693 An'l“%ﬁogfL
.1ansa eibi, kisinin yoneticisi ile i§ yapma benzerligi kic:
1 gorlildigi gibi, KISinn Yor : fee gkt i
03 ?edi or uyumUuNUN yenilikgilik boyutu, iste kidem agisindan kis ETUP deger uyumunun insan saygi boyutu,

2 : . Sain e 2 inin tiyeleri i
iden tatmindeki degisimin %39,4 {inli agiklamaktad Brup iyeleri ile ofan farklil \

7 2 ir. Go X <ilig1 ve ya
henzer! benzerligi icin olumlu yoqde ortaya cikmustir. Grup dyeleri ile olan yag b::;?&f.'f( Sillclu etki yonetici ile olanya;
i Kisinin grup Ve prgdt }le olan deger fgrighhl_dan yOneticiden tatmin; beklenjj_g'.Sl gb{’eccm 8
gh"lemektedir. Beklemleng aksme,I g.r“fl’ ﬂyele”l ile iste kidem agisindan farklilik ar:tgn;(;ek;?: 9lu;\suz yade

2 ktadir. Grup liyeleri ile yas algisal benzerligi yénetici eticiden duyulan
pemnuniyet artma yoneticiden duyulan memnuni A
figkilidir uniyet olumlu ydnla
Arsstrma bul

J.SONUC VE ONERILER
Jlisma ortamina iliskin faktorler biliyiik dl¢iide yoneticiden kaynaklanmaktadir. | tatmin
fmﬂmmk anlamh ve yeni olanaklar saglayan bir is, adil iicret, iyi bir qalls:tr\a z%::sle;;tmme vvc ba.ghhk duygusu
Qg g;bn fakt(ﬁrler, bilyiik dlgiide yénetic'inin denetimindedir (Dogan ve Kilig, 2007). ’Yapllan araseugnenigla‘}e ugetsm‘:
faemli bir motlvas'yo_n.kaynagmm .yeterS|z oldugu is ortamlarinda bile sirf yonetici ve yonetim tarzinmn ivi oln?
Ea.hsaqlann iy tatminini artirici etkiye sahip olabilecegini gostermigtir. (Erkutlu, 2008). Bu nedenle Wﬁ“‘fu 8:; v
fiyeleri arasinda blrhktehgl tgswk edeq cevre qusFurmaktan sorumlu olanin grup lideri oldugu soﬁ;nebilir (Stanley, |
201). Benzer degerlere sahip olma bireyler ve birey-yonetici arasinda iletisimin iyi olmas: ve iliskilerin gelismesi |
sowcy yoneticiden tatminin artmasi beklenen bir sonugtur. Degerler uyumunun saglanmas: sirecinde degerlerin
wlllqgnlmem igin ;allsanlar, orgiitler tarafindan saglanan bilgiyi kullanarak bilisel olarak kendi degerlerini yeniden
);:a; l1r'1(rlar (O’Reilly ve Cha}man, 1986). Yoneticiler, arzu edilen degerleri agik bir sekilde ifade ederek, ddil ve
s Rmcnﬁ ; veaféfllltlglyla ld(;:gerlen zorlayarak, deger-tutarli davranigi ispatlayarak bu siirecte Snemli bir rol oynarlar
a . . . . . . .- . (s Uayidled 8
s i bel?l]::éigi gg&, ldzuo:;denli yoneticiden tatminin kisi-grup deger uyumu ve kisi-orgiit degq uyumu ile
Aagtmada kis;. b2 it un haki
o gmk;i)1 uyumunun insana saygi boyutu anlamli bir etki gdstermistir. Yoneticinin insana sayginin hitkim
i a&ﬁﬁe dltirti 'oh.lst'urmam takdirle kargilanmaktadir. Arastirmanin gereklestirildigi tekn ji tabanli
Nibendiclorir 1 o0 Secildigi meslek grubu kalifiye is gicii olup genellikle bilgisayar ya da el
dlSleﬂdlrls ren devi X : ;
trenlerin el;iegtu en devir oraninin yiksek oldugu teknoloji tabanl orgiitlerde calisanlarm bir grupta.
kg Selistirecelt(mmaso'l?m insana sayg! degerinin o grupta dnem kazanmasi gerektigi digindlebilir.
Ml g olan kisi de proje yoneticisi olarak goriilmektedir. Kisi-orgiit deger uyumumun en
e aya gikmustir. Beklendigi sekilde, teknoloji tabanl drgiitlerde bilginin degisim
yon ve yenilikgiligin rgitiin en temel degeri olmast gereklidir. Kisinin bu degere saaip.

gularina gore H, , H, ve H; hipotezleri kismen dogrulanmstir,

i
Deferler :cwk:lllfln_alm Proje ydneticisinin bagarisi olarak gorillmektedir.
Hinjer benzer g;;]e lgili 56z edilmesi gereken Gnemli bir konu paylasilan degerlerle olusan ko
R Clhilegimy gn:lsma degerlerine, amaglarina ve ihtiyaglarina sahip olan bireylerden ya
h(’::gla" ‘fasnnnadi ]:] yehg.m.dcki bireylerden olusmaktadir (Schneider ve Reicher, 1983
ko Orglitse kmmrlq?leknkahmlerin galigan etkilesim gruplari ile iligkili oldugunu s:
inn e Ve ¢alisma grubu iiyelerinin paylasilan algilar sosyal olan_ll&

: epkiler iizerind : i | (Kozl
D% Y dig, 2005, rinde anlamli etkilere sahip gevreler olusturur. (02
ﬂx:mn‘?;: PYlagiimag, :nfiedeﬂle calisanlarin kisisel degerlerinin gmplavedrgﬂﬂe
E"tlg.da N Seml; eyper 2 BCleCeBi, bdylece kolektif bir iklimin ortay® ¥y
lary (17, enlerden birj liderin roliidiir. Kozlowski ve Doherty

finde . 2
e oo Dagl oo 20lamlt bir etkiye sahi islerdir (Gil
arak ye sahip oldugunu gdstermigierdic
'ﬁt}?{l'f.-amsmdan :;‘uay? gikacak kolektif iklim bu nedenle lidere bag!
i ulu,m u olmasi, grup tiyeleri ile demografik ozellikler agis
agisindan benzer tutuma sahip olmasi yoneticisinden Gi2
: 2 ‘.cx‘m ‘_?_L
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Bu aragtirma sonunda, kisinin grup iyelerine ya’sl a\q';nsmdan ne derecede belnzer oldugu alg

s1

tatmini olumlu yénde etkilemektedir. Harrison ve dig. (2002) gercek gru e S0 Yoneticig;
saptamistir. Algilanan grup cesitliligi anlaml bir sekilde takimin sogsy:l entgegrzs‘;e:,;ﬂlli:%ql.n ?l.g',larla ni:ﬂ? d“Nugh
Takimin sosyal entegrasyonu saglamada liderin kilit rolii, bu nedenle demografik bel ‘sl“l_'dlr Cunmghaold
flu)(u!aq memnuniyeti etkilemektedir. Calisanlar genellikle erkek ve geng bireylerdir C:lzerhk]er Neden; eml’.zom).
iletisimin rahat olmas bu tiyeleri bir araya getiren proje liderinin basarisi ile iliskilendi}ilmilfma Ortamin, ara| Sy
A.rastl.n:na bulgularina gore, kisiler is yapma usiilleri agisindan kendilerini proje ydneticilerilsl 2 i
yoneticilerinden duyduklar memnuniyet artacakur. Ancak, grup iiyeleri ile is yapma usmlerie benzer Olarak alg)
sahip olmak y&neticiden memnuniyet iizerinde etkili degildir. Bunu destekleyecek bir kant a?s'“dan benzer tlxtuam?hr
acgisindan farkli olmanin ybneticiden memnuniyeti artirmasi gosterilebilir. Projelerde her kisizi?,mk’ iﬁel:,n
grup iiyesi kendi fonksiyonel uzmanhgmna bagh olarak projeye katki saglamaktadir. Dolayisiy ggrev tanmmy ey ::
sayida kisi projede yer alir. Kisiler, fonksiyonel uzmanliklarini kazanacaklan igte kxdcmlerin);i: ba' AL, Yapa;;,z
ydneticisi tarafindan gérevlendirilirler. Bu nedenle, grup igerisinde farkh is kidemlerine bagl ol 28l olara da

bir proje organizasyonunu orgiitlemesi takdir ile karsilanmaktadir. arak yoneticiniy bo::
Uyum ve tiirlerinin insan kaynaklari ynetimi agisindan onemli etkileri 6zellikle personel secm /
¢alisanlan elde tutma fonksiyonunda ortaya gikmaktadir. eme [ ise alm Ve

Deger farkhiliklannin kisileraras: iligkilere olan etkisine bagh olarak  catismanin olusmasinda “ .
diizenleyici bir rol oynamaktadir. Grup veya takim kimligi; birbirinden farkh olan bireylerin tak;mgmp Kimlig
geleneklerine uygun davranmasini saglar. Boylece bireylerin takimda kabul edilebilirligi artar iHobmann(",'mlan e
2006) ve farkhihiklarin olumsuz etkileri azaltilmis olur (Siirgevil, 2008). Bu nedenle kisileraras: iliskilerle y:kBordw‘
olan ve anlaml etki gostermeyen deger farklihklari boyutlan i¢in grup kimliginin etkisi dﬂsnnﬂlebilir.“cml:/l:fm
kimligi ayn1 zamanda; cinsiyet, yas ve etnik farkliliklarin gdrev ¢atigmasi ile ilgisini ve cinsiyet ve mesleki farkhhklarniz
iliski catismas) arasindaki ilgiyi diizenlemektedir” (Hobman ve Bordia, 2006: 483-484). Bununla ilgili olarak, kisilery
grup kimligi algilan ve kimlikle 6zdeslesmelerinin etkisi, ortaya gikmayan iliskisel demografi degiskenleri igin by
¢alismanin goz dniine alinabilecek ileri bir arastirma konusudur.
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