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S»ıl>". akademik araşunnalar yapılan va IİM* sıklıkla kendini güstemn bir

Kotler, 2005). Bu çalışma, KSS yaklaşımını Türkiye de özel sektör şirketlerinin KSS projeleri bazında durumlarını araştırmak için 
yapılmıştır. Bir proje sureci birden çok aşama^ kapsadığı için bu çalışmada söz konusu sürecin değerlendirme ve raporlama 
boyudan ele alınmıştır. Çalışmada Türkiye de özel sektör şirketleriyle gerçekleştirmek üzere bir anket tasarlanmış ve bu anket 
sonuçlan karşılaştırmalı olarak tartışılmıştır.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, KSS Raporlaması, KSS Projeleri

yetine kadar uzanarak Yunan

!

EVALUATING THE REPORTING LEVEL OF CORPORATE SOCIAL RESPONSİBİLİTY PROJECTSIN
TURKEY

Abstract: Corporate Social Responsibility (CSR) is a term that attracts academic researches and starts being present in the literatüre 
in the last three decades, however historically has roots that goes back to ancient Greek Civilization as being the attitude norm- 
regulator for Greek businessmen and merchants (Bovven, 1953; Heald, 1970). The main reason that CSR has gained a lot of attention 
lately is that large corporations have started leading the global economy (Carroll, 1998; Brown & Dacin, 1997). Realization of the 
effect of high revenue corporations on global economy and on sustainable development has modifıed the attitude towards CSR 
concept. The globalization of markets, increased competition and diversification of consumer trends have resulted a high level of 
CSR avvareness. Researches conducted in this area have mainly focused on developed countries analyzing the consumer aspect 
(Lawrence, 2007; Werther, 2006;Becker-01sen et.al., 2006; Kotler, 2005). This study aims to analyze the CSR approach in Turkey 
and display current situation of private sector corporations on the basis of CSR projects. Since a project process composes various 
stages, evaluation and reporting stages of projects are undertaken in this study. A tailor-made survey has been developed and 
conducted and the results are discussed comparatively.
Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Social Responsibility Reporting, CSR Projects

I. GİRİŞ
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavramı tarihsel olarak incelendiğinde eski Yunan Medeniyetine kadar uzanarak 
Yunan işadamları ve tacirleri için davranış normlarını belirlediği karşımıza çıkmakla beraber özellikle son otuz yıl 
içerisinde üzerinde tartışılan, akademik araştırmalar yapılan ve literatürde sıklıkla kendini gösteren bir olgudur (Bowen, 
1953; Heald, 1970). Artan bir ivme ile hızlanan küresel rekabet ortamı içinde şirketlerin kitlelerin gözünde olumlu bir 
imaj oluşturma yolunda kullandıkları ilk adım olarak “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri görülmektedir.
Sosyal sorumluluk, tüm bireylerin ve yönetimlerin içinde yaşadıkları toplumun yaşam kalitesini iyileştirebilmek için 
kendi çalışanları ve onların aileleri, yerel halk ve bütün toplumla birlikte sürdürülebilir bir dünya ıçm ekonomik. 
Çevresel, kültürel ve sosyal gelişmeye destek verme sorumluluğudur. İş dünyası da toplumun ekonomi^ politik, sosyal 
ve doğal çevresini etkilediği için gerçekleştirdiği her türlü faaliyet tartışma konusu olmaktadır. KSS ış dünyasının 
alacağı her kararın ve uygulayacağı her faaliyetin sosyal paydaşlanna olan etkilerim goz onune alması gereken bir

kavram olarak bu tartışmaların merkezinde yer almaktadır. . , ,.
Bu çalışma içerisinde KSS, gerçekleştirilen projelerin etkinliğinin değerlendirilmesi yoluyla . ele
değer sağlama amacının gerçekleşilip denetlenmesi ve paydaşlara raporlar *acl^ 

a inmiş olup sonuçları literatür taramasından elde edilen bilgiler ve çalışma apsarmn^^ aıtvapısı Ve tarihsel 
egerlendirilmesinin bir sentezinden oluşmaktadır. Literatür taramasında . incelenmiştir İkinci bölümde

ya Omlarının durum tespiti analizi yapması açısından önemlidir.

ve katma
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II. l İte RATÜRTARAMASI ^ Qian etkilerini iyileştirmek amaçlı bir yaklaşımla ticari p0litikal
Kurumsal sosyal sorl|m'7r^rŞ''t’; konular„1 entegre edilmesidir (Ersöz, 2007). Bu bağlamda KSS, bir JS*»* 

?nsaniarloplumuve çevreyi etkileyen her hareketinden sorumlu tutulması gerekliliği olarak karşımıza ç,kar

s™ “sfpSSirriBC™ jzjl * «m*** *** <>,.„*

SlTteSLelLTSns™ n KSS yasal vc argO.id gereklilikle,», «zerindeki m,»m ve öa.tamşlan ^

niesi

etmektedir.B^Mİl.e.lerTienre,»^^ — fc!CSS!»J!£5
ve amaçlarıyla ne derece ı gth o ug 9 ^ işlevlerin yerine getirilmesinin beklenmesi olarak tanımlamıştır (Ah,

«X«İS) A™P Bİrlig ise 2001 „l,»da çıkard.ğ, Yeşil Kitap',, kuramsal sosyal sorumluluğu, g«n«l«t 
2^'JdSL işitmelerin ticari taliye,l.ri ve paydaşlan». olan etktleşnulenm sosyal ve „

sorunlarla bütünleştirmesi olarak tanımlamıştır.

İuokrlfSim içinde olmayan şirketlerin toplum tarafından kabul görmeyeceği tezine dayanan paydaşta

SLrMsas
soramlulnğun dengelenmesi, ,'şletmeye ozon dönem kar saglanm.sk şirke,,» değer ve tt.tann'n ttrtm.sk tş'etm I 

açtığı sosyal problemlerin düzeltilmesi beklenirken KSS karşıt, görüşler ise ekonomik ^nlıgm azalacag^ P^ 

arasında eşit olmayan maliyetlerin yaratılacağı, hissedarlara saklı maliyetler getireceği, işletmelerin yoksun » 

ve becerileri gerektireceğini savunur.

n.2.KurumsaI Sosyal Sorumluluk Düzeyleri 
1979 yılında Carroll tarafından ortaya atılan KSS
edilmiştir. 1985 yılında yapılan nicel bir araştırma ile bu ağırlıkların doğruluğu tespit edilmiş 

ile ekonomik, hukuki (yasal), etik, gönüllü sorumluluklar olarak sıralanmıştır (Aupperle, 1985) 1İQtirilerek #
1979 yılında Carroll tarafindan ortaya atılan KSS modeli 1991 yılında yine Carroll tarafından ge 

piramidi olarak literatüre girmiştir.

bölümlemesinde her bileşenin belirli bir^ağ^hğ^^uğ^ ^

II.3.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri , üzere bağj||
KSS projeleri, bir şirketi ya da markayı ilgili bir sosyal amaç ya da soruna, karşılıklı fayda sağlam ^ sayg,n^fi; 
stratejik konumlandırma ve pazarlama aracıdır. KSS projeleri, markayı güçlendirmek, şirketin iti ^n^nUya sür^ 

arttırmak için kullanılan ve tüketici algısında sosyal amaçlarla bağdaştırılan, çalıştıkları sosya giriş*111 J
kazandıran projelerdir (Pringle v.d., 2000). Gelişmekte olan ülkelerde tercih edilen sosyal soruıı^jrienen k00^ 
özellikle toplumun yenilikleri benimsemesine yardımcı olmak ve gelişmelere öncülük etmek içm e ^ şeK1 
yönelik yapılmaktadır. Sosyal fayda sağlamak amacına yönelik gerçekleştirilen projelerin dikkatli ve p
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kon7" -*-* ....
°laneSbiScek sorunların seçilmesi sayılabilir. 8P™ llg,lendl§' «*& tunların seçilmesi, uzun süre

ÎsS projelerinin uygulanma sürecinde ise olası proje fikirlerinin değerlendirilmesi ve „w„n nmi.
Stif brif in hazırlanması, uygun ortağın seçilmesi, projenin hayata geçirilmesi ve talihf P J fikrln,m seçll,mesl’ 
derlendirme ve raporlanması gerekmektedir. KSS ölçüm yöntemi olarak Kotler k b ’ projenm sonuÇ|annı «■çme, 

hedefleriyle
kurum imajında iyileşme guçlu paydaş algılamaları, operasyon maliyetinde azalma, artan çafışan ,Z „i ' lışanTİm 
işe alınma ve ayrılma hızlarına dışkın masraflarda azalma, yönetmelik hatalarında azalma, çeLel ve toplumsal «Li 

yönergelerine uyma sonucunda kazanılan teşvjk ve desteklerdir. Ayrıca pazarlama amaçlarıyla ilintili sonuçlar 
tüketicilerin şirketin projeyle dışkısının fark.ndal.k düzeyinin takip ve raporlanmasın, içermektedir (Lee v d 2005)

sürece dikkat edilmesi

da

II 4.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlanması
2005 yılında KPMG tarafından hazırlanan Uluslararası Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlama Araştırmasına göre 
şirketlerin K.SS global raporların /o70 i sosyal, çevresel ve ekonomik faktörlerin tamamını kapsayacak şekilde 
hazırlandığı tespit edilmiştir. Şirketler rapor yayınlamalarının ardında yatan motivasyonu %74’ü ekonomik, %53’ü etik, 
%40’ı paydaşlarla iletişim olarak göstermişlerdir. Aynı araştırmada sosyal raporlama oranlarında Japonya %80 ve 
İngiltere %71 oranla başı çekmişlerdir.
Şirketler sosyal sorumluluk raporlarının yanı sıra, paydaşlarla sağlıklı iletişimi sağlamak için Kurumsal Karne 
(Balanced Scorecard), Üçlü Performans Raporlaması (Triple Bottom Line) gibi farklı raporlama metotları da 

kullanmaktadır.

III. TÜRKİYE’DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KSS kavramı, dünyada sürdürülebilir kalkınma kavramının sıkça telaffuz edilmesi ile eş zamanlı olarak popülerlik 
kazanmıştır. İş dünyası sürdürülebilir kalkınmanın sadece kamu sektörü ve sivil toplum kuruluşlarının ilgi alanı 
olmadığının ve kendilerinin de fınansal sürdürülebilirliklerine ek olarak, kaynakların sürdürülebilirliği ve insani 
kalkınma için aktif rol almak üzere hızla harekete geçmeleri gerektiğinin bilincine varmıştır (Göcenoğlu v.d., 2008). 
Türkiye’deki KSS uygulamaları Osmanlı İmparatorluğu dönemine kadar uzanmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu’nda 
vakıf kavramı eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik gibi kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasını oluşturmakta 
idi. Bugün Türkiye’deki pek çok aile holdingi bir vakfa sahiptir. Toplumun şirketlerden beklentisi tarihsel vakıf felsefesi 
etrafında şekillenmekte ve sosyal sorumluluk, şirketlerin bağışlan ve hayırseverlik faaliyetleri ile eş değer 
algılanmaktadır (Bikmen, 2003).
Globescan tarafından 20 ülkede yapılan KSS araştırmasında, bir şirketin sosyal sorumlu olarak değerlendirilebilmesi 
için ele alması gereken en önemli konunun ne olduğu sorulmuştur. Araştırma sonuçlarında, ABD, Fransa, İsviçre, İtalya, 
Filipinler ve Latin Amerika ülkelerinde çalışanlar ile iyi ilişkiler; Kanada, İngiltere, Avusturalya ve Endonezya da 
çevrenin korunması; Güney Afrika ve Güney Kore’de iş aktivitelerinin gerçekleştiği topluma katkı sağlamak, Rusya, 
Çin ve Hindistan’da ürün kalitesi ve güvenliği ve Almanya’da iş yaratma ve ekonomiyi destekleme en önemli unsurlar 
olarak karşımıza çıkarken Türkiye’de hayırsever bağışlar bir şirketin sosyal sorumlu olarak değerlendirilmesi için 

yeterli görülmektedir. . . . ...
KSS, yardımseverlik anlayışı ile iş yapılanması arasında bir yer bulma arayışıdır. Şirketlerin pozitif dmam er 
yaratmaya zorlayacak daha geniş ekonomik ve sosyal roller oynamaları sağlanmalıdır. Eğitimin kurumsal gündemin ilk 
konusu olmasının yanında işsizlik, etik davranışlar, sosyal güvenlik ve sağlık konuları da şirketler tarafından 

önemsenmektedir (Göcenoğlu v.d.,2008).

Bu ?all?ma hem keşfedici hem de tanımlayıcı boyutları içermektedir. Keşfedici varolan d^e^arasürma

tanımlayıcı araştırmada kullanılacak değişkenleri belirlemek ve çalışma sonuç annı 1 çalışmanın tamamlayıcı
sonuçlarıyla ilişkilendirmek için literatür taraması yapılmıştır. Literatür taramasından sonra ise çalışmanın tamamlayı

ısmına uygun olarak anket geliştirilmiştir.

birincilikincil kaynaklar kul-»*.. «***!*-S’SSSSS 

Ç»n formu olunarak ^ketlerin KSS projeleri ile ilgile»“ gSîS^de S.l" göL™ «
8 derilen anketienn 39 tanesinden geri donuş sağlanmıştır. Araş örnekıeme ve kolayda örnekleme yöntemleri

S projeleri gerçekleştiren özel şirketler düştürmüş ur. Y g ö,çek kullanıml üe analiz edilmiştir.

Ö'9ek,''SV«”diSe^ro^ LtetTipi'ölçek ,ek,inde h—, <*» «kie kaniryorun,” 5.

1
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«İtriseilişkinalg.lamasınınolumluyöndeoldugunu^alınan"ı^y^sal y5ne.iml« ve küremi _

Mtet formu ita bol * Şsıra çaıışanlann şirketlerinin etik anlayışları ve gerçekleştirdikleri projeler,m ul
projeleriyle ilgili genel b gı y 2 dan oluşmaktadır. Anketin ikinci bölümü ise KSS rann i ‘lglli
e£:iSS«5«“^Siçin toU ve mpotl.tm içerikle,, i,e ilgili^

ya%

uk

kontrolü yapılmış, verinin J S u l7 0 pat:et programı ile analız edilmiştir. Nominal değişi'5!"'
toştımtanın onunda elde^dü^vemler SPSS »Mmsl ™ P^ „ipotez „alizi ise Çaprı2 «Jt,

SlSS«?e„”^Sm5t T»»' ■=““».»S istatistiksel anlamlılık dtizeynnde gerçekleştirilmiş, şovenlilik 

için Cronbach Alpha değeri 0,06 ve üzeri kabul edilmiştir.

IV.2.Hipotezler

i^3Ss5SS=s=sitt.-------
üzerinde etkilidir.
H3: Şirketlerde çalışanlarla KSS ile ilgili koordinasyon sağlama

S4: ŞhkSSn KSS raporu hazırlama sıklığı, KSS raporların, hazırlamada dış denetimden istifade etme

SS konusunda ödül alma oranları arasında bağlantı vardır.

iyet düzeyleriçalışanların konuyla ilgili memnunoranı,

oranı üzerinde

etkilidir.
H5: Şirketlerin KSS projelerini uyguladıkları alan ve

rV.3.Bulgular
Hipotez 1 ’in test edilmesi;

Tablo 1: Hipotez 1 İçin Ki-Kare Testi 
Chi-SquareTests______

Asymp.Sig.
(2-sided)dfValue

.007414.197a
18.348

11.179

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases

.0014

.0011

35

9 cells (90.0%) have expected countless than 5. The minimum expected count is 1.26. 

Kaynak: SPSS Programı 17.0

Tablo 2: Hipotez 1 İçin Simetrik Ölçümler 

________ SymmetricMeasures______
Approx.

Value Sig.
.007.637Nominal byPhi 

Nominal Cramer’s V 

N of Valid Cases

.007.637
35

Kaynak: SPSS Programı 17.0
2=14,1^

Hipotez l’in sonuçları, süre ve raporlama yapma oranı arasında bir ilişki olduğunu gösterme e 

p=0,007). Cramer’s V değeri ,se 0,637 olduğu için söz konusu ilişkinin orta düzeyde olduğu söylene ı tf- 

Hipotez 2’nin test edilmesi;
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Tablo 3: Hipotez 2 İçin Ki-Ka 

Chi-ŞguareTpgfc
re Testi

Asymp.Sig.
(2-sided)

Value Df ExaçtSig. (2- 
sided)

ExactSig. (1- 
sided).229“pearson Chi-Square ^

Continuity Correction 
Likelihood Ratio 
Fisher’s Exact Test
Linear-by-Linear 
Assocatition
N of Valid Cases 

[7 0 cells (.o%) have expected countless than 5. The min 
b. Computedonlyfor a 2x2 table 

Kaynak: SPSS Programı 17.0

1 .632
.013 1 .909.229 1 .632

.725 .454.223 1 .637

35

ımum expected count is 5.34.

Tablo 4: Hipotez 2 İçin Simetrik Ölçümler 
___________SymmetricMeasures

Approx.Value
Sig.

Nominal by Phi
Nominal Cramer’sV 
N of Valid Cases

-.081 .632
.081 .632

35

Kaynak: SPSS Programı 17.0

Hipotez 2’nin analiz sonuçlan, etkinlik ölçümü için uzman bir kuruluşla çalışma ve kurum içi kayıt sistemi sahip ol 
arasında ilişki bulunmadığını ortaya koymaktadır (x2 =0,229; p=0,632>0,05). Hipotez 2 reddedilmiştir.
Hipotez 3’ün test edilmesi;

ma :

Tablo 5: Hipotez 3 İçin Ki-Kare Testi 
__________ Chi-Square Test______

Asymp.Sig.
(2-sided)

Value Df

Pearson Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association 
N of Valid Cases

19.226a
22.815
15.530

4 .001
4 .000

.0001

35

a. 6 cells (66.7%) have expected countless than 5. The minimum expected countis .34. 
Kaynak: SPSS Programı 17.0

Tablo 6: Hipotez 3 İçin Simetrik Ölçümler 
_____ Symmetric Measures_________

Approx.
Value Sig.

.001.741Nominal by Phi 
Nominal Cramer’s V 
N of Valid Cases

.001.524

35

Kaynak: SPSS Programı 17.0

Hipotez 3’ün sonuçlan, çal,şanlarla koordinasyon sağlama ve çal,şan 
laya koymaktadır (x2 =19,226; p=0,001 > 0,05). Cramer’s V değen ise 0,524 olduğundan, Ş

uzeyde önemli ve güçlü bir ilişkidir.
HlPotez 4’ün test edilmesi;

M.O.
901Marmara Üniversitesi 

Kütüphane ve Dokümantasyon^ 
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Tablo 7: Hipotez 4 için Ki-Kare Testi 
Chi-Sguare Test ______

Asymp.Sig.
(2-sided)

DfValue

.33444.573a

4.274
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association
N of Valid Cases___________ ___________________ ____________________

a 7 ceus (77.8%) have expected countless than 5. The minimum expected countis .21.

Kaynak: SPSS Programı 17.0

4 .370

1 .2181.517

24

Tablo 8: Hipotez 4 için Simetrik Ölçümler 

_____ ŞymmetricMeasures______
Approx.

Sig-
Value

.334.437Nominal by Phi 
Nominal Cramer’s V 

N of Valid Cases

.334.309
24

Kaynak: SPSS Programı 17.0

Hipotez 4’ün analizi, KSS rapor hazırlama sıklığı ve raporların hazırlanmasında dış denetimden istifade etme arasında 
bir ilişki olmadığını ortaya koymuştur (x2=4,573; p=0,334). Hipotez reddedilmiştir.

Hipotez 5’in test edilmesi;

Tablo 9: S56*ALAN Crosstabulation

KSS ALAN
TotalEğitiKültür

Sanat
SağlıkÇevreSporToplum m

1881412397Count
% vvithin 
SALAN

EvetKSS
88.9%77.8%50.0%30.0%81.8%58.3%Proje

Ödülü
150410625Hayır Count

% vvithin
________ SALAN
Bilgim Count
yok % vvithin

SALAN

.0%22.2%41.7%60.0%18.2%41.7%

2102100

11.1%.0%8.3%10.0%.0%.0%

3591824101112CountTotal
Percentages andtotals are based on respondents. 

a. Dichtonomy group tabulated at value 1. 
Kaynak: SPSS Programı 17.0

Sağlık alanında KSS projeleri gerçekleştiren şirketlerin %88,9’u ve toplum alanında KSS projeleri gerçe 
şirketlerin %81,8’i projelerden ötürü ödül almıştır. Spor alanında proje gerçekleştirilen şirketler ise %30 ı ®s 
yer almaktadır. Dolayısı ile bir şirkete KSS konusunda gerçekleştirdiği faaliyetlerden ötürü ödül vermek pe 

kritere bağlı olsa da analizden elde edilen sonuçlara göre sağlık alanmda KSS projeleri gerçekleştiren şu e

EI4) reddedilip

ıradı

yüksek oranda ödül aldığı söylenebilir.
Yapılan analiz sonuçlarına göre, araştırmanın başında formüle edilen 5 hipotezden 2 tanesi (H2 ve

V. SONUÇ
KSS kavramının özellikle son yıllarda öne çıkmasının altında işletmelerin sürdürülebilir başarısına ucU o$j 
önemli bir unsur olması, globalleşen dünyada artan gelir eşitsizliği ve kıt kaynakların kullanılmaması so Ö? 
çıkan sosyal problemlere işletmelerin çözüm bulma kapasitelerinin farkına varılması ve . 0 *Tsedilen W 

sorumluluğun şirketlerden talep edilir hale gelmesi etkin rol oynamıştır. Bu çalışmada da, KSS nın 

öneminden ve önümüzdeki yıllarda daha çok uygulanacak ve tartışılacak olması öngörüsünden doğmuş • z&f. 
Türkiye KSS konusunda hayırseverlik ve toplumsal projeler şeklinde uyguladığı KSS uygulama 

göstermektedir. KSS’nin karşılaştırmalı avantajlar yaratan, yeni ürün ve hizmetlerin inovasyonu,
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Birlik Aracı Olarak KSS Uygulama arını Hızlandırma Projesi” ve Küresel İlkdlS d Rek,abet ve Sosyal
Türkiye üstlenmektedir56'' ““ “k61" SÖZ'eŞmeSİ y°1Uy'a Türkiys"de^“I™k,*iir- UNDp- 

KSS projelerinin toplumun refah seviyesini arttırmak amacı ile yapıldığından nroienin hPa»n ı
ulaşılmadığının ölçülmesi açısından bir problematik teşkil edebilir. Ölçümler sonucunda elde ednenbulH Th ?’P 
gerçekleştirilmesi düşünülen projelere temel teşkil etmesi aç,şmdan kayıt
alınan KSS raporlarının düzeylerin tespiti analizi sonuçları göstermektedir ki nract,r™ ı ^ Çal|Şmada ele
kurum içi kayıt sistemi mevcut değildir. Toplum tarafindan samimiyeti ’ sürdürüleSirSj3ve^ÎüSebT ir" 
sorgulanan KSS uygulamalar, şirket açısından sadece bir reklam araç, olarak değil, hesa^ lerebiürEeS oX 
algılanmalıdır. A^ıca araştırma sonucunda çıkan başka bir nokta da, KSS ile ilgili kîltî e ^al- 

süreçlerinde çalışanlarla koordinasyon sağlanması sürecin daha verimli geçmesi üzerinde pozitif etki yardaktadır 

KSS’tın ,ş strateji ve süreçlerine entegrasyonu KSS projeleri gerçekleştirme konusunda tam destek, çalışanlar, mümkün 
olduğunca projelere dahil etmek ve yüreklendirmek konusunda rol model olmak şirket üst yönetiminin başlıca görevi 
olmalıdır. v 6
Bu çalışmada ortaya konduğu üzere gerçekleştirilen projelerin etkinlik ölçümü için uzman bir kuruluşla çalışma oranı 
KSS raporlaması yapan şirket oranının altında kalmaktadır. Çalışmada başka bir denetim eksikliği bulunan konu ise’ 
şirketlerin etik stratejileri olmuştur. Yazılı iş etiği standardı bulunan şirketlerin oranı yüksek olsa da, etik strateji ve 
kurallarının etkisinin ölçülmesi ve çalışanların bu kurallara bağlılığının takip edilmesi konusunda boşluklar ortaya 
çıkmaktadır. İş etiği kurallarının düzgün hayata geçirildiği bir ortamda KSS da daha etkili uygulanabilecektir.
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