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, cmada Türkiye’de son yıllarda hızla gelişmekte olan sivil havacılık sektörüne t»-, • •,, "
Ö*t:BUî dönemdeki değişimi ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bu değişimde, teellikftev^S'eSitimi al 
son 5 Havacılık Genel Müdürlüğü) gibi guçlu kurumsal aktörler ile Anadolu Üniversiteli Ih Sr"1 Kuru,u> ve

‘“^TlTUrlONAL CHANGE IN THE EDUCATİON E1ELD: A REV1EW

Tifvthe role of especially the potverful ınstıtut.onal actors such as Council of Higher Education (YÖK) and " ""‘I
SCiation (SHGM^and less povverful but symbolic actors such as Anadolu University in this change bySns'denngTh

K^vordsıNevvInstitutional Theory, Turkish Civil Aviation Education, InstitutionalChange

anındaki

e emi re

i. kuramsal  çerçeve
Örgüt kuramları yazınında en çok ilgi (ve dolayısıyla eleştiri) gören kuram olan yeni kurumsal kuramın, hakim bir örgüt 
paradigması olmaya doğru yol aldığı (Lounsbury, 2013; Suddaby, 2010; Greenwood vd., 2008:2) ve hatta kurumsalcı 
yaklaşımın da kurumsallaştığı dile getirilmektedir (Tolbert ve Zucker, 1999:169). Yine bu doğrultuda, çok deri 
geniş bir araştırma programına sahip olan yeni kurumsal kuramın meşruiyet, eşbiçimlilik, değişim ve yayılım gibi 
“eski” yazınları yanında, kurumsal mantık ve kurumsal girişimci gibi yeni ve son dönemde popüler sayılabilecek 
yazınları da vardır. Son dönemde gelişen ve popülerleşen bu yazınlara rağmen, bazı kurumsalalar değişimi açıklamanın 
ve ortaya koymanın yeni kurumsal kuramı daha da güçlendireceğini ifade etmektedirler (Özen, 2010). Bu bağlamda, 
Özen (2010: 315) kurumsal değişim çalışmalarının getirdiği açıklamaların ortak yönlerini şu şekilde sıralamaktadır: 1- 
kurumsal değişim dışsal krizler ve çelişen kurumsal mantıklarla tetiklenir ve yönlendirilir; 2- kurumlar, belirsizlik 
azaltıcı bir etkiyle stratejik eylem zemini yaratır; 3- kısmi özerkliği olan aktörler kurumsal çelişkilerden kurumsal 
değişim yaratırlar; 4- kurumsal değişim çatışan ya da örtüşen mantıklara sahip aktörlerin rekabet ya da işbirliğiyle 
mevcut kurumlan kendi mantıkları doğrultusunda anlamlandırdıkları ve kurdukları bir süreçte gerçekleşir; 5- aktörler 
baskın söylemlere dayanan retoriksel stratejilerle, kendi mantıklarını meşrulaştınrken karşı mantıkları gayri 
meşrulaştırırlar. Seo ve Creed (2002:222) ise, son yirmi yıllık dönemde kurumsal kuramcılann kurumsal değişimi 
açıklamaktan çok kurumsal durağanlık üzerine yoğunlaştıklarını belirtmektedir (Hinings vd., 2004:304). Bu noktada, 
yme bazı kurumsalalar değişimi açıklamada amaçlı eylemlerini ortaya koyarak kurumlan değiştiren kurumsa 
girişimcilere önem atfetmekte (Dimaggio, 1988) ve kurumsal değişimin kurumsal girişimcilerin aksıyonlan 
°ğru tuşunda izah edilebileceğini vurgulamaktadırlar (Beckert, 1999; Greenvvood ve Suddaby, 2006).

n ve

2004e^etİm kurulu?ları örgüt kuramlarının geliştirilmesinde önemli bir rol oynamıştır (Washin^onveVeı^ , 
’ incİ’ COtt’ 2013’ Üsdiken vd., 2013). Bugüne değin, eğitim alanındaki değişim ve
my M*r?1Ştlr- ^zuî  incelendiğinde, gerek Türkiye’de (Üsdiken vd., 2013; Sar^\2009’ Tıu-’han ve Danış- 
^?Tİ2010; EryümaZ,İ0U; Şenyuva, 2012; üsdiken, 2003;

Çakar, 2012ST Vd” 2013; Türkeli vd” 201 ^ E^Imaz’ 2008; Şenyuva ve Öz ̂  fiston ve Ventresca, 2004; 
ko'van 200^ t  FVan ve YaP1C1 Akar, 2011) gerekse dünyada (Brint ve Kara^J’ ’ «rafitlerini yeni kurumsalcı bakış 
aÇ'sıy!a analiz 2°°6; Bİdwe11’ 200Ğ; Davies vd” 2006; BernasC°,n1’ 2°06)]cfwmdl eğitim konusu en fazla bahsi 
®Çen vetZ eden Çal‘?malar göze çarpmaktadır. Özellikle de yeni kur™f'c -S„ vd 2013-193).
U|usal yazmÎT* alanlar arasında yer almaktadır (Kraatz ve Zajac, 1996: 813, Usdı yükseköğretim düzeyinde 

anali2lere şahin lf,un}salcı egitim çalışmalarını incelediğimizde, ™a,^md ıetin işletmecilik eğitimi alanmda 
bir kıın ° du^u görülmektedir. Örneğin, Üsdiken (2003), Türkiye getirdiğini ifade etmektedir. Yine aynı 

^rnituda Sar m ^an aracılığıyla yükseköğretimi giderek eşbıçım1 eshicimliliğe doğru bir seyir izle ğin*
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yenleri ilitan# tek »kalıp Sen (2008), kutulun ortay. çık.s.ı.da'rtk'Sfi"' ««%»

—’venl bl S ardındaki kuramsal dinamikleri araştırmak ve bu ikili basl/^"" Akar ?,n'deı
—- ■ oeiplrtaslıâa dayan çcollegial) kurumsal mantık ile ne ölçüde uygun veya bağdaş,*',""1: ^versi?*-
egemen olan meslekta üniversitelerde egemen olan meslektaşlığa dayalı kunîmSa dUgUnu incel i
amaçlamışlardır. ^ 5 kurumsaı iyileştirme girişimleri konusunda 13 yıllık deneyimi bulunan h mantl8"ı, ARdU* 

i kalite geliştirme gibi yeni yönetimci nygul.mal.rm sağlam bi, yer edinmesi». 

l,eJn4i.<S.™> «e Yap» Akar, 2011:87). "«»Mis,:

mevcut olduğunu ima ederek; YOK’ün Türk 
ortaya çıkmasına sebep olduğunu belirtmiştir. Sarva

KArfISS«)?eR^'toumsal değişim örgüt çalışmaları alanında merkezi bir komim «„ , 

Kurumsalcı yazında değişim, ele alman analiz düzeyinde sosyal o arak yapılandırılmış sistemin norm,*Sap­

tanımlarıyla uyumlu olarak algılanan yanı meşru (Suchman, 199i) sıfatını kazanmış örgütsel bir ’',nançve 
konumunu belli bir süre sonra çeşitli sebeplerden ötürü bir diğerine terk etmesi (Eryılmaz, 201 l-242'ı ı aman,n 
edilmektedir. Kurumsal değişimin yeni kurumsal kuramda işgal ettiği öneme değindikten sonra h 
açıklamanın yollama ve bu açıklamaların katkılarına bakmak faydalı olabilir. Kurumsalcı yazında degisinV e&?inıi 
çeşitli mekanizmalar ve bu mekanizmaların örgütsel alandaki etkileri ön plana çıkmaktadır. Yeni’ kuıumsal 
kurucu çalışmalarından biri olan DiMaggio ve Povvell (1983)’m çalışmasında zorlayıcı, normatif ve öykünme”1?111" 
üzere üç değişim mekanizmasından bahsedilmektedir. İşte bu çalışmada, Türk sivil havacılık eğitimi al* 
kurumsal değişim, bu değişimin altında yatan değişim mekanizmaları ve bu mekanizmaları tetikleyip kendi günT?' 
doğrultusunda örgütsel alanı değiştirmeye çalışan kurumsal girişimciler bağlamında ortaya konulacaktır. Bu bal? 
yazarlar, bunun kurumsalcı yazın açısmdan önemi, örgütsel alanlarda, hem benzer olmanın, hem de çeşitliliğin bir?? 
görülebileceğini ortaya koyması bağlamında önemli olduğunu ifade etmektedirler. ° 1 ıe

IV. ÇALIŞMANIN YÖNTEMİ
Araştırma sorusuna cevap bulabilmek için çalışmada nitel ve nicel veri toplama ve analiz yöntemleri kullanılacaktır. 
Türk sivil havacılık eğitimi alanındaki değişimi yasal ve ekonomik bağlamda anlayabilmek için arşiv taraması! 
doküman analizi gibi nitel veriler toplanacaktır. Arşiv taraması ve doküman analizi Türk sivil havacılığına ilişkin 
yazılmış kitapları, tezleri, makaleler, raporları, haberleri içerecektir. Yeni kurumsal kuram yazınında (Barley ve Tolbert, 
1997) bir alandaki kitapların, kayıtların, dergilerin, gazete ve makalelerin kısaca basılı unsurların da kurumsal değişimin 

(kjr ^ oluşturabileceği iddia edilmektedir. Bununla birlikte, söz konusu bu nitel verilerin gerek 
UHC (Türkiye istatistik Kurumu) gibi istatistik kurumlan, gerekse Devlet Hava Meydanları İşletmesi ve Sivil

Havacılık Genel Müdürlüğü gibi sivil havacılık alanındaki düzenleyici kurumların verileri ile desteklenmesi 
hedeflenmektedir.
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