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hsmada, Tarkiye'de son yllarda hizla gelismekte olan sivil havaciik sektdriine bagls sivil ha ; Umvmllesi

; Bu ¢ Isddnemdeki degisimi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu degisimde, zelli VIl havacilik egitimi alanindaki

on 30 !h_l; Havacilik Genel Madurlagi) gibi gicla kul"u'm§al aktdrler ile Anadoly Universitesi gibi daha "

SHOM _(SM | bir rol oynadiklarni tiim sivil haVSCIIAIk' egitimi alanini g6z Sniinde bulundurarak netlest; az fakat sembolik glicli
syorlerin nast Yeni Kurumsal Kuram, Tirk Sivil Havacilik Egitimi, Kurumsal Degisim legtirecektir,

elimeler:
Anahtar K
TIONAL CHANGE IN THE TURKISH CIVIL AVIATION EDUCA'
INSTITU ~ FROM 198370 2013 TIONFIELD: A REVIRW
. mhis study will try to reveal the insmqtl.onalhchangc that has been observed for th last 2 . :
‘bsth"?;h‘;r?(;zca;o{, that is dependent on the civil aviation sector, which has rapidly deve; el ?: years ;n i;he wf::'l'? ;.?:d;m
tion Turke It

; e of especially the powerful institutional actors such as Council of Higher Education (YOK and :
g‘:{’:ﬁ:ﬁm (SHGM) and less powerful but symbolic actors such as Anadolu University in lhigY Cha")ge byGene.ml m:
1 mml )

civil aviation higher education ish Civil Aviati i ituti
Keywords: New Institutional Theory, Turkish Civil Aviation Education, Institutional Change

L KURAMSAL CERCEVE < L

Orgiit kuramlart yazininda en ¢ok ilgi (ve dolayisiyla elestiri) géren kuram olan yeni kurumsal kuramin, hakim bir Grgiit
paradigmas! olmaya dogru yol a!dlgn ([._(')unsbury: 2013; Suddaby, 2010; Greenwood vd., 2008:2) ve hatta kurumsalct
yaklagimin da kurumsallastig: dile geunlmektgdnr (Tolbert ve Zucker, l9?9:l69). .Y.me bu dogrultuda, ok derin ve
genis bir aragtirma programina sahip olan yeni kurumsal kuramin mesruiyet, esbicimlilik, degisim ve yayihm gibi
“eski” yazinlari yaninda, kurumsal mantik ve kurumsal girisimci gibi yeni ve son ddnemde popiller sayilabilecek
yazinlari da vardir. Son dénemde gelisen ve popillerlesen bu yazinlara ragmen, bazi kurumsalcilar degisimi agiklamanmn
ve ortaya koymanin yeni kurumsal kurami daha da giiglendirecegini ifade etmektedirler (Ozen, 2010). Bu baglamda,
Ozen (2010: 315) kurumsal degisim galismalarinin getirdigi agiklamalarin ortak y6nlerini su sekilde siralamaktadir: 1-
kurumsal degisim digsal krizler ve gelisen kurumsal mantiklarla tetiklenir ve yonlendirilir; 2- kurumlar, belirsizlik
waltct bir etkiyle stratejik eylem zemini yaratir; 3- kismi zerkligi olan aktérler kurumsal geliskilerden kurumsal
degisim yaratirlar; 4- kurumsal degisim atisan ya da ortiisen mantiklara sahip aktdrlerin rekabet ya da isbirligiyle
meveut kurumlari kendi mantiklari dogrultusunda anlamlandirdiklan ve kurduklan bir siiregte gergeklesi, 5- akidrler
beskin sdylemlere dayanan retoriksel stratejilerle, kendi mantiklarnini mesrulagtinirken Karst mannklangg!ri
mesulastirirlar. Seo ve Creed (2002:222) ise, son yirmi yillik dénemde kurumsal kurameilann kurumsal degisimi
iklamaktan gok kurumsal duraganlik iizerine yogunlastiklarini belirtmektedir (Hinings vd., 2004:304). Bu nok
e bazt kurumsalcilar degisimi agiklamada amagli eylemlerini ortaya koyarak kurumlan degistiren Xurd
g‘”slmﬂlere dnem atfetmekte (Dimaggio, 1988) ve kurumsal degisimin kurumsal girisimcilerin aksiyonia
"rultusunda izah edilebilecegini vurgulamaktadirlar (Beckert, 1999; Greenwood ve Suddaby, 2006). = At

ILILGIL yAZ1N 4 A
ubfglgf?gretlm kuruluslar) 6rgiit kuramlarinin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynamistir (Wdﬁ%:n
T in;:el’ Sogtt,. 2913; Usdiken vd., 2013). Bugiine degin, egitilp alanindaki d?glsu'n vezkmumsaoog. Aypay -
5 Mogl- Ya2In incelendiginde, gerek Turkiye'de (Usdiken v, 2013; Sargi 2005 «
man,,201§ Tam’ 2010; Eryilmaz, 2011; Senyuva, 2012; Usdiken, 2003; GSlek?; 201:)' : ,
. 201’2- urhan vd., 2013; Tiirkeli vd., 2011; Eryillmaz, 2008;_$enyuva ve I 19',91*'W;slifn
Rowap, 5 ,'Sarvan ve Yapici Akar, 2011) gerekse dilnyada (Brint ve sza':; ) m;m
55y g 2> 2006; Bidwell, 2006; Davies vd., 2006; Betnasconi, 2006) B P8 for b
Ve incele o Galismalar gdze carpmaktadir. Ozellikle de yeni mm%l yaanta SE00
Ulusal yaz:: cnen alanlar arasinda yer almaktadir (Kraatz w?ajam l996:_§ P st @
Halizlere sahi Kurumsaley egitim caligmalarini inoeledigimlzdg,-‘“_ stirmala +
€2 bir P oldugu goriilmektedir. Ornegin, Usdiken (2003), Tk
Soby rum olan YOK aracihigiyla yiksekogretimi gide,rekv_v,
%ay’ kOymuargut (2009) da, isletme yonetimi egitimi alaninin |
Kty ynk;ttr' Bu dogrultuda fakat bir noktada ayrilan bir gall
O8retim alanindaki etkilerini analiz ederek; YOK'




i, Isletme Fakiiltesi, Isletme Bolimii

ﬂ”mila

o . en baskabazi 6zellék1§rl lg de FF?-!-U'L}J( arz. edehi va Y IMNEVI
itibari e‘tek:bl'lrn k’ll;ﬁ ﬁ:g:e y;hgnadagg t(ﬁ’OOF’S)i iu%i“un“* ortaya lg;xszn'h aqﬁgkk;?:;fﬁgﬁstl e
Wda yap! lsbir Srintinin meveut oldugunu ima ederek; Y'(')K‘.un Tiirk Gt 63’?‘imini:k‘°"ir.
: gazlemleneb"“‘ tsel alani ortaya qikmasina sebep oldugunu belirtmistir. Saryan ve Y"Ereumini hﬁ}nhi
yarak yeni bir Orgd Jarinin ardindaki kurumsal dinamikleri arastrmak ve bu ikilj pag, P A (20%
' planlama uygulama gial) kurumsal mantik ile ne Slgiide uygun veya bagd i, g 1)

atejik p li (colle asir Mivergiy
egemen olan msldmsl'g:n?:y:om(u;lan, tiniversitelerde egemen olan meslektashga dayal, kurums::d“gun t leg,
amaglam lardlf:4gm§mln kurumsal iyilestirme girigimleri konusunda 13 yillik deneyimi bulunan o

-..'r' .Zs'. b. > 3 ’
= ?;Uﬂ'i;l'efﬂm s’i!r):ve kalite gelistirme gibi yeni yonetimci uygulamalarin saglam bir yer edin mesine“i‘ r::;:e“i'ede i ll:
'mlk;y?n(mw\’apm Akar, 2011:87). Ve

LI

I ¢ sm)s’,?;s? sal degisim orglit cahgmalan alaninda merkezi bir konum jggq
Dacin Vdm( & degisim, ele alinan analiz diizeyinde sosyal olarak yapilandirilmis sistemin norm (gi:g . ol
inmnyla syunlo olrak alglanan yani mesru (Suchman, 1995) Sifutmt Kazanmis crgasel e
Yonumunu, belli bir siire sonra gesitli sebeplerden otiirii bir dl‘germe tetrlf e}mesx (Eryn]mgz, 20!1:242) olm%"'
edilmektedir. K sal degisimin yeni kurumsal kuramda isgal ettigi Oneme degindikten sonra, by 4 i i
agiklamanin yollarina ve bu agiklamalanin katkilarina bakmak. fayc!ah‘olablllr. Kurumsalci yazinda, degisimi s:ﬁl&lm
cesitli mekanizmalar ve bu mekanizmalarin 6rgiitsel alandalsl etkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Yen; kurumsa} hihm
urucu galismalarindan biri olan DiMaggio ve Powell.(l‘).83) in ¢alismasinda zerlaylg,. normatif ve dykiinmec; o;::
fizere {i¢ degisim mekanizmasindan bahsedllme.kfedxr. Iste_ bu c¢alismada, Turk‘ sivil havacilik egjtimi alaningay;
kurumsal degisim, bu degisimin altinda yatan degisim mekam.zr.n§xlar|. ve bu mekanizmalar tetikleyip kend; glindemes
dogrultusunda orgiitsel alani degistirmeye callsan_ kurumsal girisimciler baglaminda ortaya konulacaktir, By bagland
yazarlar, bunun kurumsalci yazin agisindan Gnemi, orgiitsel alanlarda, hem benzer olmanin, hem de gesitliligin birlilse
gorilebilecegini ortaya koymas: baglaminda énemli oldugunu ifade etmektedirler.

IV. CALISMANIN YONTEMI
Arastirma sorusuna cevap bulabilmek igin calismada nitel ve nicel veri toplama ve analiz yontemleri kullanilacakyy.
Tark sivil havacilik egitimi alanindaki degisimi yasal ve ekonomik baglamda anlayabilmek icin arsiv taramas,
dokiiman analizi gibi nitel veriler toplanacakur. Arsiv taramasi ve dokiiman analizi Tiirk sivil havaciligma iliga
yazilmis kitaplari, tezleri, makaleler, raporlari, haberleri igerecektir. Yeni kurumsal kuram yazininda (Barley ve Tolber,
', 1997) bir alandaki kitaplarm, kayitlarin, dergilerin, gazete ve makalelerin kisaca basili unsurlarin da kurumsal degisimin
~ meveudiyetine dair bir kanit olusturabilecei iddia edilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu bu nitel verilerin gerek
UK (Tirkiye lstgtistik Kurumu) gibi istatistik kurumlari, gerekse Devlet Hava Meydanlari [sletmesi ve Sivi
Lauthmel Mudiirligt gibi sivil havacihk alanindaki diizenleyici kurumlarin verileri ile destekleames

X

it ile dlgili yaplan genis yazin taramas: sonucu ortaya cikan boslugu idererek; yeni kurumsalci bek
I havacilik egitimi alanindaki degisimi nasil aqlkladlgm??)rst:aya koy?na%n t%aklmmdan Gnem arz edc;?u!:;
a:m saBlayacag disindimektedir. Calisma, bu degisimde, YOK baglaminda Tilrkiye'de devieti i
¥ g @lw gruplann gikarlarina esit mesafede olmadigini (Ozen, 2011:56) ve 61’8“‘5"':,' el
iSiclann iddia ettigi gibi bir esbicimlilik varken: diger yandan gesitliligin de var 0lad
etoerg ve Clemens, 2006) gosterebilmesi bakimindan katki saglayabilir.
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