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AN EMPIRICAL STUDYIN BANKING SECTOR
iMndr in this study, strategic leadership dimensions identifıed as setting strategic direction, like no other basic competences 
Ilment, human Capital development, an effectıve organızaüonal culture support, ethical practices highüghting and strategic 

ırols application variables on organizatıonal ınnovatıon and fınancıal performance implications of a survey conducted with are 
10 ented Also research the relationship between organizational innovation and financial performance were also analyzed. Research 
Sis related to the strategic leadership and organizational innovation as well as the financial performance of the dimensions on the 

dependent variable is positively and signifıcantly effective sees.
Kepords: Leadership, Strategic Leadership, Organizational innovation, Financial Performance, Survey.

I. GİRİŞ
Stratejik liderlik, gelecekte örgüt için rekabet avantajı yaratacak olan ileriyi düşünme ve on görme, esnekliği devam 
ettirme, stratejik olarak düşünebilme ve değişimleri başlatma yeteneğini ifade eder (Daft, 2011. 350). Geçen on yı 
örgütsel davranış ve işletme stratejisi literatüründe giderek yeni bir araştırma çizgisi gelişmektedir. Ust kademe veya 
stratejik liderlik perspektifi, önemli ölçüde teorik ve ampirik olarak destek kazanmış bu yem araştuTnada^mmen^ 

fen ifadesidir. İşletmelere rekabet üstünlüğü sağlamak ve mevcut pazar payını 
girmede yararlanılabilecek büyüme stratejilerinin temel araçlarından birisi de inovasyon 
lersürdürülebilir rekabet avantajını elde etmek için çaba gösterirken onlann karşılaştığı Pr° süreçleri

konusunda stratejik bir yönelim sağlar (Kuratko vd„ 2005). Liderlik davran,şlanarn £der

/nn eetkili olduğuna ilişkin görüşü destekleyen az sayıda fakat destek eyıc1 am . . Tanımlanabilir lider 
da^ni?,arı ve izleyicileriyle olan ilişkisinin artan yaratıcılıkla bağlantılı o u^u I Dolayısıyla, stratejik lider- 
likdaÜ?ariı°lmadan ör§ütsel inovasyon un olumsuz etkilenebileceği sonucuna u . olan inovasyon feaüyeüm
ieşVik t3nış arının ürün-pazar inovasyonları hem de yönetimsel ınovasyo 

me onusunda gerekli olduğu belirlenmiştir.

KDr.

D®ĞİŞKENLERİ VE TEORİK ÇERÇEVESİ k ^

Skt'Sİ ^ *gÜtÜn strateJik esnekiigi ve rekabet avan^^

(a) St!dlr (]°oste ve8FamaS11Çm gerekli anahtar davranışlan "** . bir vizyonun geUştın1®®5 ^

§ i vardır (Hammonds, 2001:150-156).
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ne,idleri stratejik liderler kayarlar ahrlar (Hitt ve diğ., Hoskisson, 2001). gUÇİend'nlme2

mel değerlerden olaşUm Jk akların ve becerilerin paylaşılarak insanları geliştirmeyi ve öğrenme odaklıhl ?rgÜt'
f SS»tan ve geliştirmeleri gereklidir (Hagen ve diğ., 1998:3). ^ ‘^k
SÜSS^SgdamaE. vurgu Jtnast: Etik kavramının anlamı, yasal veya prosedüre, o.arak doğru o.anın aksi 

ne mted olarak »yi veya doğrunun hangisi olduğudur. Etık özellikle toplumdaki ah ak. davranışla bir arada olm 

£22. örgütsel liderlerin daha somut olarak çalışanlar, tedarikçiler, müşteriler, hükümet ve yöresel topluluk* 
Sütün hissedarlara karşı onların ahlâki yükümlülüklerine karşı daha duyarlı olmaya ihtiyaçlar, vardır. Etik veya 

doğruluk (integrity) neyin doğru ve uygun olduğuna ilişkin o arak ortaya konulan ahlak, standartlar setidir. Kişînm 
davranışının toplumsal standartlara uygunluğunun ölçülmesinde kışının etik ilkelere ne kadar uygun olarak hareket 
ettiği esas alınır. Liderlikte etik olarak doğru olmak şirketin hedeflerine ulaşması için hayatı önem taşır. Kişisel değerle­
rin bir liderin şirketteki inançlarını, davranış ve kararlarını etkileyeceği kabul edilmektedir (McCann ve Holt, 2009:

211)
Stratejik liderler, çoğu örgütte oldukça az sayıdadır ve etik davranışın önemli olduğunun altını çizerler. Söz konusu 
liderler, günlük operasyonları denetler ve uzun dönemli stratejik sorumlulukları izleyerek örgütsel büyümeyi, hayatta 
kalabilmeyi ve yaşayabilirliği arttırmak için uzun dönemli hedeflere odaklanarak hemen etki yaratacak stratejileri for­
müle ederler ve uygulamaya dönüştürürler. Stratejik liderler, üstlerinden, meslektaşlarından, astlarından ve kendilerin­
den beklenen güçlü pozitif beklentilere sahiptirler ve stratejik ve finansal kontrollerden yararlanırlar. Kişisel ve örgütsel 
düzeyde örtülü ve açık bilgiyi kullanırlar ve paylaşırlar. Söz konusu liderler, hem doğrusal hem de doğrusal olmayan 

düşünme modellerini kullanırlar (Rowe, 2001: 87).
F) Stratejik kontrolleri uygulama: Stratejik kontrol, şirket liderlerinin çeşitli iş birimlerinde uygulanmakta olan stra­
teji anlayışlarıyla ilişkilidir. Stratejik kontrol, arzu edilen sonuçlara ulaşılması için gerekli olan eylemlerin özüne odak­
lanır. Bundan dolayı stratejik kontrol, daha alt kademedeki yöneticileri kabul edilebilir risk düzeyleri ve ölçülü ortak 
kararlan almaya teşvik eder. Şirket liderlerince stratejik kontrollerin etkili şekilde kullanılması, sık biçimde keruü pa­
zarlarında rekabet avantajı elde edebilmeleri için alt birimlerin arzu ettikleri otonomi ile bir arada gerçekleştirilir. Ino- 
vasyon ve esneklik konusunda izin verilerek stratejik kontrolle sağlanan otonomi, belirli pazar fırsatlarından yararlanı - 

için gereklidir. Stratejik liderlik, stratejik kontrol ve otonominin eş zamanlı şekilde uygulanmasını teşvik e er 
(Hagen ve diğ.,1998:4).

0.2. Örgütsel İnovasyon
İnovasyon araştırması, önceleri birçok sosyologun merkezi ilgi alanında olmamasına rağmen şimdilerde çok kaPsa”l 
b!r.ş™ Pratik ve teorik konulardan söz etme fırsatı sunmaktadır. Pratik olarak, bir ülkenin ekonomik ^
yuk ölçüde sürekli olarak piyasaya yeni ürünlerin sunulmasına bağlı olduğundan hükümetler inovasyonla l!Sllen im. 
du-ler (Hage, 1999:597-622). Örgütsel inovasyon tutarlı bir şekilde, örgütte yeni olan bir fikir veya davranışın 
senmes! olarak tanımlanır. İnovasyon yeni bir ürün, hizmet, yeni bir teknoloji veya yönetsel bir uygulama elde
edilmeSsi/fkorü!in^98:29H8"30?u'Pr8ÜtSel inovasyonlar tedarik maliyetlerinin azaltılması, ticari olmayan aktı 
Sinin arttınlmasrt ' 8' ‘?yer'ndelc‘ memnuniyet düzeyinin iyileştirilmesi (böylelikle ışguc , y0n
konusS öme in t' "l malİyetlerin azaltllarak f>™a performansının arttırılmasına odaklanır I °^.ş.

“sıt
iyileştirmek için yeni bölümlerin vevn ••1 yö^et‘mse^ mekanizmaların geliştirilmesiyle yani örgüt ıç piştiril11165 
veya terfi etmeleri için yeni sistemleH'°netSe Pozsyonların oluşturulmasıyla, yöneticilerin yetiştirilme ’ janInas*y 

karşımıza çıkar (Elenkov ve dig. 20ns^e^USf^tej"İk planlama ve kontrol sistemlerinin uygulamay ^itera^
örgüt performansını ifade etmek için kulla î j ' ^ovasyon bazı bakımlardan örgüt performansını a konusU ,

ması

1298



XXüL Ull,sal İşletm
ecilikK

0n&esi/8-10 U
ayış 2014

«».‘-ftSü-SSS^«F&SS5:îrT'*-*p.wç,< le örgüt P pozitif bir ilişki olduğunu ortaya koymuştu^' an,,blrÇ°k ^tırT £“““ ‘^^tiren
b>r ^ Isı araS'ndr malar teknolojik ınovasyonla bulundukları pazLa ud er Ve Hanks 1994 ve örgQt 
>5126-40 « ^ örgütsel önlemlerle desteklenmesi

^re >r!n faların büyümesiyle pozitif şekilde ilişkili olduğu ortayın?" ******1 SSj™1
hızının ve ınovasyon-büyüklüğünün her aStS^^ JCff" 

1' eılik|erl °la",ffllStır. Ortaya çıkarılan zayıfbağlantılara rağmen inovasyonlarm™ Pf0rmansıiizerinenozrifi,: 
"Iplıgr afİyonlann toplam satışlarda teknolojik inovasyonlardanÇok dahaT ilişeli î
Îv>Sel Tarlama inovasyonlarının firmaya ilave kârlar kazandırarak ürün ‘ *+ İleri «Kî
Lrtaraft^’P g, ifade edilmektedir (Lın ve Chen, 2007:115-132). ömm, arttırd.ğ, böylece satıŞI^,„

Atmasın' sag|aa °

ova-

!f*5SS piyasa destini am.^ak (am,ç sadece ka, edneje d, A) JZSSgSS*

''V 1 performansa ilgi duyarlar. Risk ve büyüme, bir firmanın finansal performansın, etkileyen diğer iSönemli 
"“‘fP^r değeri şirketin şirketin elde ettiği sonuçlara göre belirlendiğinden yüksek riske maruz kalma düze yi
fa Terinde değişimlere sebep olabilir (Fruhan, 1979). Ekonomik büyüme, pazar değerinde gelecekteki beklenen
Pm  l k dikkate alındığından şirketin finansal pazarlarda daha iyi bir pozisyon elde etmesine yardımcı olabilir (Varaiya 

T 1987). Endüstriyel örgüt ekonomisi alanında yapılan çalışmalar, firma stratejisi ve performansı üzerine pazar 
'e m etkisini açıklama konusunda teorik bir perspektif ortaya koymada, strateji içeriğinin araştırmacılar için olağa- 
if!" vdaS[ 0iduğunu kanıtlamıştır. Bu konuda bir dizi kendine özgü modeller bulunmasına rağmen firma düzeyinde 
Sığın başlıca belirleyicileri şunlardır: (1) firmanın rekabet ettiği endüstrinin özellikleri; (2) firmanın rakiplerine göre 
“s onu- (3) firma kaynaklarının kalitesi ve niceliği (Scherer, 1980:9). Literatürde, ortalamanın üzerinde kârlılığa 
atkıda bulunan endüstri özelliklerinin ortaya konulmasına çalışıldığı görülmektedir. Geniş bir değişkenler seti (büyü­

me yoğunlaşma sermaye yoğunluğu, reklâma odaklanma v.b.) farklı araştırmalarda farklı şekilde ele alınmışta. Fakat

ŞSSESSKSL” i™«« «g
ölçüldüğünü göstermektedir (Schmalensee, 1985:341-351).

M Stratejik Liderlik, Örgütsel Inovasyon Ve Finansal Performans rası“ calısmalarla giderek daha çok ilgi
iderlik ve inovasyon değişkenleri arasındaki ilişkiler son dönemde yapı an a deeildir. Stratejik liderler tarafin-

çekmektedir. Ancak bu çalışmaların çoğunluğu gerçek stratejik liderlere a . stxatejik liderler, firma içinde ' 
an örgütsel inovasyon süreçlerini etkilemede bir dizi yöntem olduğu goruı örgütün geri kalanıyla a
I6*0 Piyonlarından dolayı, daha üst düzeyde örgütsel inovasyona algılayabilirler. Etkili stra
J -letışim kurabilir ve örgütün geleceğini etkileyecek çevresel£5 yöntem de inovasyon
niba,e"n’,°rgütsel 'novasyonu pozitif olarak etkilemede yararlanabıleceklk Stratejik liderlenn örgütsel ı J
^yönetmek amacıyla heyecanlandtnc, bir gelecek vizyonuyum^ J imi, *£* 

Cl T* 6Cekleri Potansiyel üçüncü yöntem, örgütteki değişim şamp^ ^ yunada og**, * 

C Selerİdİr- St-tejik liderlerin işlerin verimli şddlde şjpüjj Hşküerin kurulmas, ve bunlanı
Mişfc betken çalışanların ödüllendirilmesi, üretkenlik ortaya çıkaran

5 nimesıdır (Shamir ve djğ^ 1993:577-594).

M0DELÎ VE HİPOTEZLER , inovasyon
e^eyenstrat -ı (?e araŞtlrmanm bağımsız değişkem olarak, o 

eJik liderliğe ilişkin temel unsurlar gösterilmekte ır.

ve finansal perfo^8

09



NP
Fakültesi, İşletme Bölümü

Üniversitesi, İşletmeMarmara

STRATEJİK LİDERLİK
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Kontrol
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Şekil 1. Araştırmanın Modeli

Araştırmada test edilmek üzere tasarlanan temel hipotezler şunlardır:
Hipotez 1: Stratejik yön belirleme ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır.
Hipotez 2: Benzeri olmayan temel yetenekler geliştirme ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. 
Hipotez 3: İnsan sermayesini geliştirme ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır.
Hipotez 4: Etkili bir örgütsel kültürü destekleme ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. 
Hipotez 5: Etik uygulamaları vurgulama ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır.
Hipotez 6: Stratejik kontrolleri uygulama ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır.
Hipotez 7: Örgütsel İnovasyon ile finansal performans arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır.
Hipotez 8: Stratejik liderlik ile finansal performans arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır.

IV. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 
Ana kütle ve örneklem seçim süreci
Araştırmanın ana kütlesini, bankacılık sektöründe faaliyet gösteren on farklı özel sektör bankasından beyaz yakalı 35 
çalışan oluşturmaktadır. Araştırma verileri söz konusu bankaların insan kaynaklan yöneticileriyle işbirliği yapılara ve 
anket yöntemiyle toplanmıştır. Ana kütleyi oluşturan toplam 350 çalışana önceden hazırlanan anket formu dagıtı ımş 
olup, söz konusu anket formlarından geriye dönen 112 tanesi değerlendirmeye alınmıştır. Bu örneklem ana tem 
%32,5’ini temsil etmektedir. Araştırmaya katılanların demografik özellikleri analiz edildiğinde, %26,8 inin y> 
bir deneyim süresine, %23,2’sinin 3-10 yıllık deneyime, %20,5’inin ise 11 -15 yıllık bir deneyim süresine sahip o 
n tespit edilmiştir. Yine katılımcıların yaşlarına bakıldığında, %17’sinin 18-25 yaş grubunda olduğu, %S2 smm ^ 

yaş grubunda olduğu, %28,6’sının 31-40 yaş grubunda yer aldığı ve %17’sinin de 41-50 yaş grubunda 0 u 
şılmıştır. Katılımcılara eğitimleri incelendiğinde, %18,8’inin lise mezunu olduğu, %63,4’ünün üniversite m 

duğu ve %8 inin de lisansüstü eğitim düzeyine sahip oldukları görülmüştür.
Veri Toplama Sürecinde Yararlanılan Yöntem ve Araştırma Değişkenlerine İlişkin Ölçekler: birimleri11
Araştırma verilerinin elde edilmesi sürecinde, anket yönteminden yararlanılmış olup, anket formlarının ı §.ımC1larla 
msan kaynaklan yöneticilerinin liderliğinde dağıtılması sağlanmış olup, formların doldurulması sırasın a edil- 
y°z ^ görüşmelerde bulunulmuştur. Aşağıda, araştırma kapsamında aralarında ilişkilerin olup olmaaıg 

meye Ç^Şdan değişkenler ve bunlarla ilgili ölçekler hakkında bilgiler verilmektedir.
Stratejik LıderUk: kHagenVe
llSrSM* !.İderlİk değ'Şkeninin ölçülmesinde, Hitt ve diğerleri tarafından (1995) edü«J
firSt? an ( ’ B!Path (2007)’ Serfontein (2009) ve Jooste ve Fourie (2009) tarafından ampınk o lanılm>Şn.
SESn* Str,a,tfC 1İderlİgİ Ölçmek ^ kulIanılan aItl boyutlu stratejik liderlik ölçegmden y* en ç

0lmayan temel yetenekler geliştirme (a=,62), insan sermayesini uyguJ

«*■ 'S* * ^s,,la

unu ol-

1300



XX1IL Ülu^kletm
ecÜİk Kı0ngresi / 8- W

tyu 2014
. /araştırmanın bağımlı değişkenlerinden birisi olan ••

,£el İn°vaf/onO4-303-313) tarafından, doğrulayıcı faktör analizi nÜ8ÜtSel in°vasyon dettik ■ ■
Ö^e AHnted f?Ji tirmek amacıyla yararlamlan örgütsel inovasyon '"^fçilikyaîr' Ölçmekm
"'aflİrekdaha t süreç, pazar ve stratejik movatifçilik boyutları oLrak 0nir1l„yararlan'lmbrSözl8eÇerlİ1İğİnİ 
^iışsai,urun; raslyla, 0,873; 0,857; 0,693; 0,684 ve 0,631 olduğuIST ***faktSr°wXVet ? ^ Ölçek' 
18lî^y'^tllndığı anlaşılmıştır. Örgütsel inovasyon ölçeğinde toplam 20 ^' °'Çeğin İrler itiİfVCTİ' 
|ır «sininkanlt n 92 olduğu tespit edilmiştir. Finansal Performans- a u  yer faktadır ve ölc^ı ^ guve' 

Aton ve Bulu.'un (2008:69-79) «— «SîC'.t

'iudan «'S büyüme gibi en sık kullanılan finansal kriterler arasından seçilen ^ aktif e
V ^"ahşmalarmda da ügU' ö^egerhşkmguvemhrhk katsay,5' °,9° okrak ^ SözQ ^ilen

;s,(aipha>ıse ’

için

pa

Analiz ^na|jz|eri

alarak yapılmış ve rotasyon Varıma* yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Araştırmadaki ömekL ye5S

I araştırmadaki ömeklem yeterliliğinin faktör analizinin kullanılabilmesi için uygun olduğunu göstermektedir. Yine 
r  I tt testi ile değişkenler arasındaki ilişkinin güçlü olduğu anlaşılmıştır. Stratejik liderlik ölçeğine uygulanan faktör 

II ■ sonllcUnda yedi faktör olduğu görülmüştür. Bu yedi faktör, ölçeğe ilişkin varyansm %65,570’ini açıklamaktadır. 
Öraütsel inovasyon ölçeğine faktör analizi uygulanmadan önce KMO ve Barlett testleri yapılmıştır. Bu ölçeğe ilişkin 
KMO değerinin 0,834 ve Barlett testi sonucunun ise 0,000 olduğu tespit edilmiştir. Örgütsel inovasyon ölçeğine ilişkin 

faktör analizi sonucunda yedi faktör olduğu anlaşılmıştır. Bu faktörler toplam varyansm %70,804’ünü açıklamaktadır. 
Araştırmada kullanılan finansal performans ölçeğinde yer alan altı sorunun ortalaması alınarak tek bir boyut halinde 
analizlere dâhil edilmiştir. Bu ölçeğe ilişkin hiçbir soru çıkarılmamış olup ilgili ölçeğe yapılan KMO ve Barlett testleri 
sonucunda, KMO değerinin 0,857 ve Barlett testi sonucunun ise 0,000 olduğu tespit edilmiştir.

stratejik yön belirleme, benzeri olmayan temel yetenekler geliştirme msan s™ayHp-i,)fenıeri üe örgütsel inovasyon 

ii türü destekleme, etik uygulamaları vurgulama ve stratejik kontrol eritygu a stratejik yön belirleme
arasında pozitif yönde ve kuvvetli ilişkiler olduğu görülmektedir. Stratejik lider inovasyon ansındaki ilişki
«örgütsel inovasyon arasındaki ilişkinin stratejik liderliğin diŞe^ un^ur ftrüıecesi cribi, stratejik liderliğe ilişkin e-

1 ilişkiye göre daha kuvvetlice olduğu tespit edilmektedir. ^onlarıKorela

T^5 6
9r^A^ra^rma Değişkenlerine Ait Güvenilir ikJMajamg 8

4 jjŞÜ
0T

mü  
mı*!

,725*! 591**,344
StYön.

»ûâr
fŞsâir
ugSHn
KoT^r

Spm. ,294 ,705**^58 ,064,3321 ,548’4,08 ,717(a),707 ,339 ,714Ü ^02Ü
İ08Ü

gü
.45JÜ

,570 <079 ,467Ü2 ,620(a)4,00 ,182,600 .805Ü,586 ,2351,804®. J80Ü3 ,463’3,83 ,550Ü1,18 ,038J21ÖÎ ,172 ,363*14 ,648(a)4,03 ,538Ü,591
196® ,625Ü5 3,97 767Ça),686 m6 4,02 1,10

7 3,99 ,538
8 3,84 ,646
9 4,01 ,891
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İ =*—
yon rnodeh knrvürau^o YinePmodeıe ilişkin R2 ve F değerlenilin l.teratürde kabul edilebilir oldİn

t6SPİt f Sltk Araştıranın birinci modelinde, stratejik liderliğe ilişkin stratejik yön belirleme ve temeU °'dukk-

*»"*” °™ e,kile" ara5"lm'S,,r-
Tahin 2 Stratejik 1 iHerline İlişkin Boyutların Örgütsel İnovasyona Etkileri

Model 1 Örgütsel Model 2 Örgütsel ModeTJo^iüiüî
İnovasyon__  tnovasyon___________İnovas

er

Değişkenler
'on

i PttP t
5,027**,484 ,4195,912** 4,287**

7îot **~

TÖ46**^
,089**

,531Stratejik Yön ,617** ,072,0631,590**,143Temel Yetenek
,637** ,100,063

İnsan Sermayesi
1,159** ,010,124Örgütsel Kültür

,179 2,156**
2?01**

Etik Uygulamalar
,173Stratejik Kontrol

17,916 14,59534,154Model F
,379 ,424,374Adiusted R Sguare
,401 ,455,385R Sguare

,50922 ,49049,51116Std. Error of the Esti-
mate

,000 ,000,000Significance Level:
1,4661,5621,605Durbin-Watson
,6441,0911,252Constant

**p<.01 *p<. 05 (tek taraflı)

Model l’de, stratejik liderlik boyutlarından stratejik yön belirlemenin örgütsel inovasyon üzerinde p<. 05 anlamlılık 
düzeyinde pozitif yönde bir etkisi bulunduğu tespit edilmektedir. Model 1 ’de analizde yer alan bir diğer değişken olan 
benzeri olmayan temel yetenekler geliştirme boyutunun örgütsel inovasyon üzerindeki etkisinin stratejik yön belirleme 
değişkenine oranla daha zayıf olduğu görülmektedir (P=,143<,531, p<. 05). Bu sonuçla birlikte, stratejik yön be ır eme 
ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır şeklinde oluşturulan H1 ve benzeri olmayan te™e ^ 
nekler geliştirme ile örgütsel inovasyon arasmda pozitif bir ilişki bulunmaktadır şeklinde ifade edilen H2 a uj ı 
mektedir. Araştırmaya yönelik olarak kurulan ikinci regresyon modelinde, stratejik yön belirleme, benzeri 011 
temel yetenekler geliştirme, insan sermayesini geliştirme ve etkili bir örgütsel kültürü destekleme arlIlint°jjjc yön 
inovasyon üzerindeki etkileri araştırılmaktadır. Tablo 2’deki bulgulardan da anlaşılacağı üzere Model 2 e, ^ 

belirleme, benzeri olmayan temel yetenekler geliştirme, insan sermayesini geliştirme ve etkili bir örgütse 
tekleme boyutlarının örgütsel inovasyonu p<0.05 anlamlılık düzeyinde pozitif şekilde etkilediği tespit e ı mI ^.5erjerjne 
kenlerin örgütsel inovasyon üzerindeki etkileri ayrı ayrı incelendiğinde, stratejik yön belirleme boyutunun ®|njnde 
göre daha kuvvetlice etkili olduğu anlaşılmaktadır. Diğer taraftan etkili bir örgütsel kültürü destekleme eg’ daaraş*
diğerlerine göre etkisinin daha yüksek olduğu (P=,124>,063, p<0.05). Bu sonuçlar ve elde edilen bulgular L* bir ilişki 
tırmada test edilmek üzere geliştirilen insan sermayesini geliştirme ile örgütsel inovasyon arasın a po^^^dır 

bulunmaktadır ve etkili bir örgütsel kültürü destekleme ile örgütsel inovasyon arasında pozitif bir ı geliştik6’
şeklindeki H3 ve H4 kabul edilmektedir. Araştırmaya yönelik olarak kurulan üçüncü regresyon mode > keDlerinin 

? J3" örgütsd kültürü destekleme, etik uygulamaları vurgulama ve stratejik kontrolleri uygu aI^ model*11 e>
örgütsel inovasyon üzerindeki etkileri analiz edilmiştir. Tablo 2’den de görüleceği gibi, üçüncü regsy etik 

stratejik yon belirleme, benzeri olmayan temel yetenekler geliştirme, etkili bir örgütsel kültürü dest ^ anlaIîılıl 
lamalan vurgulama ve stratejik kontrolleri uygulama değişkenlerinin örgütsel inovasyon üzeı'ın*LPjik yön belir1*}, 
düzende pozitif yönde etkili oldukları anlaşılmıştır. Tablo 2’deki bulgular analiz edildiğinde, ^^dir (P^ 

n<0 lnovasyon üz®rinde diğer boyutlara göre çok daha kuuvetlice etkili olduğu g° bo^1-
sırasıvlaetil?5 en erın örgütsel inovasyonu etkileme oranları karşılaştırıldığında, stratejik yon içirilmesi’ 
oSn m " ™gU,anması’ stratejik kontrollerin yapılması, insan sermayes-nın izled® «g,

maki (•ft=4iyq>enûer,1^8eh?tlnlmeSİ veson olarakda etkili bir örgüt kültürünün destekleniri J k Were İP' 
nafSİtİ i’*79 ’17^100>’072>’01°; P<0.05). Bu durumda, araştırma kapsamında test 

uygulama^üe öSnilVUrgulama lle ör8ütsel inovasyon arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır edıWlŞ |,şan-
sonuS öİS ln0VaSy°n arasında P°zitif bir ilişki bulunmaktadır şeklindeki H5 ve »6 ^pler^3 

vasyon sürecinin temel belirleyicilerinin stratejik yön belirlenmesi, müşter
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. ,_rın yararlarının gözetildiği etik ilkelere özem verile ^

j;8er Pay* ilk kontrollerin uygulanması olduğunu göstermeli . yeni fırsatlar,

P°f2kilerin araŞ, olara8k anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Modelde,inansal n^f2"16 ‘1İşkin s°nuçto 225*araSm' 

İS!lelinistatlStlk Hilen bulgular analiz edildiğinde, örgütsel inovasvo^ J®fo"nansm bağımlı dej£!bedir

VîaloM* ı»pi‘ edilmifirf ,,K4;1-sig"’000' p-^». BuJçSs* ”n:r "S;
JiW* * *S»İ' in0vasy0n 1 ” “S ar,smda PO^'lf bit ilisİ taS, ta
f .Jarıan ve u B "onduğunu ifade eden H7 kabul

Tablo 3. Örgütsel İnovasyonun Finansal Perfnrm.n, yzerine Ff...

' Bağımlı DeğisfeıT" 51
Finansal Perfnrmam

edilmiştir-

Standardized 
Regression 

Coeffıcients (Beta)

Std. t-valuesBağımsız
Değişken

Sig.Error

,451 ,117 5,301Örgütsel
İnovasyon _________________
Adjusted R Square: ,196; R Square: ,203; Std. Error of the Estimate: ,79970; Significance"
T evel: ,000a Durbin-Watson: 1,568; Constant; 1,615 

**p< oı *p<. 05 (tek taraflı), Bağımlı Değişken: Finansal Performans —~

Araştırmada stratejik liderliğin bütün boyutlarıyla bir bütün olarak ele alındığında, finansal performans üzerinde anlamlı 
bir etkisinin olup olmadığının araştırılmasına yönelik olarak aşağıdaki Tablo 4’te gösterilen tekli regresyon modeli 
kurulmuştur. Söz konusu modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüştür (R=,402; F:21,228). Kurulan modelle 
birlikte elde edilen bulgular analiz edildiğinde, stratejik liderlik tarzının finansal performansı kuvvetli, pozitif yönde ve 
anlamlı şekilde etkilediği belirlenmiştir ((3:402, p<0.05). Elde edilen bu sonuçla birlikte araştırmaya ilişkin olarak tasar­
lanan ve stratejik liderlik ile finansal performans arasında pozitif bir ilişki bulunduğunu varsayan H8 kabul edilmiştir.

Tablo 4. Stratejik Liderlik Tarzının Finansal Performans Üzerine Etkisi—

,000

Bağımlı Değişken
Finansal Performans

Sig.t-valuesStd.Bağımsız
Değişken

Standardized Regression 
Coefficients (Beta) Error

,0004,607Stratejik
Liderlik Tarzı

,145,402

,82037; Significance
Adjusted R Square: ,154; R Square: ,162; Std. Error of the Estimate:
J^b_,Q0Q;ı ;Durbin-Watson: 1,583; Constant: ,1,351 ----- ----------

p< 01 *P<- 05 (tek taraflı), Bağımlı Değişken: Finansal Performans

S2S “SSsmile, stratejik dafeimi yaramakI

^nzeri olma? endlrme unsurlarına sahip olma yeteneği olarak ifade e ı ^ örgütsel kültürü ^ söze-

kurulan üciVe Hlpotez 4 kabul edilmiştir. Yine araştujMO® * diğer 

tlfblr »işki olduğu tespit edilmiştir. Üçüncü regresyo
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iüşkin Hipotez buiunan iejik yön

uygulanmaların kültürünün desteklenmelinin idS®
yeteneklerin geliştirilmem ve edjldjği tekh regresyon analizine ilişkin sonuçlar, örgütsel Hım!
kapsamında kurulan ve Hıpo J pozitif etkileri olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırmada stratejikli 
keninin fmansal Perf°“I k e[e aPlınarak) söz konusu değişkenin fınansal performans üzerindeki etki?*1'^-
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