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öze,: S0SfLknı'uirryayg'n olarak kullanılmaktadır. Araştırmacılarıntnerin^ld^te “^^0^Çe?‘tH istatis,Ucsel 

ölçekler ve istatistiksel teknik ile analız edeceği önemli bir sorun olarak kaısıımacıkm*? a Ç?" UygUn oldugu ve

Ça lamızda ölçeklerin kullanımı doğrultusunda Marmara Üniversitesi işletme Fakültesi öğrencilerinin giri tfSkSÎL

«X— ~ 3SLSSÜL- >“—-*-* 1—S:
lSleIhtar Kelimeler: Ölçek, istatistiksel teknikler, girişimcilik eğilimi

MODEL CHOOSING DEPENDS ON SCALESIN SOCIAL SCIENCES AND A UNIFORM APPLICATION ON
ENTREPRENEURSHIP TENDENCY

Abstract: Several statistical scales and techniques have been using commonly in order to determine of relationship 
between variables in researches in ffamevvork of social Sciences. It becomes an important problem to be decided \vhich 
scale is appropriate for researcher’s data and which statistical technique will be used. The scale that is used for data 
collection modifıes statistical techniques as well in the cover of the research. It is prevalent at the researches in social 
Sciences to make a mistake vvhile choosing a scale and it causes to reach inconsequent results. Due to our study we 
aimed to correct statistical errors and mistakes that researches usually makes which prevent them to gain reliable and 
consistent results.
Entrepreneurship tendency of the students at Marmara University Business Administration Faculty is measured due to 
usage of scales in this study. At first, student’s answers were taken in likert scale then were asked them to give the 
number from 0 to 100 to the same questions. Perceptual differences are discussed in the light of reliability scale. 
Keywords: Scale, statistical techniques, entrepreneurship tendency

Ana

I. GİRİŞ
Ölçeğe bağlı model seçimi sosyal bilimler alanında önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Verilerin 
toplanmasını takip eden analiz sürecinde araştırmacılar istatistiki teknikleri kullanırken verileri toplamadaki ölçeğe 
sadık kalmalıdırlar. Bu olmadığı takdirde görünüşte çok iyi sonuçlar alınmış, çok uygun görülen bir model okştundmuş 

o sa bile yanlış teknik seçiminin sakıncalarını telafi edici olamayacak görüşimdeyiz. Çalışmamız oce o çe ^ 
nusunda teorik bilgi verilmiş ve sonrasında işletme fakültesi öğrencilerine yönelik uygu anan^rış 
eti sonuçları yöntem açısından tartışılmıştır. Uygulamada ilk olarak likert ölçeğinde fonte(

re?ef• * numaralar verilmiş olup cevaplanmış anketi toplarken aynı
bellrten ölçekle hazırlanmış olan ikinci anket formu verilmiştir. Bu ıkına anket formuna ilk anketin num

rafımızdan yazılmıştır.

Bir arastırmÇe>Ce^^m^z konusunda alışılagelmiş davranışlar değiştirilmez. . n :J gerçekliği ne ölçüde temsil

^"İlmakS111 tÖn temel ölçek bulunmaktadır. Verilerin nitel ya da nicel £ ölç0müdür. Dd nicel

^eğimiz arafu NlCel veriler gözlem veya deney sonuçlarının sayısal b sokabileceğimiz sayım sonuçlandır.
>da S Sî °ran ölçeğidir. Nitel veriler ise var olan çeşitli kategorilere sokab.

^'■rmada ö? ??Sltniz lsim dünden ve sıralı ölçeklerdir. (Armutlulu, Bir adette her bir soru,
deneyde her hÇdgümüz nitelikler birer değişken olarak analiz aşamasında d g ^gianunda değişken
v^atem^^r bİrer ’veya değişken olarak ele alınır.
y^a aÇ>klanan jl6 ’ baglmll/bağ‘msız> açıklanan/açıklayan, kateg°r' değişken kategonk de oa'J ky^y anır.
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Bu sıralamada derece yükseldikçe veri kümesinin içerdiği bilgi miktarı artar. Nominal ölçekte toplanmış veriler en 
oran ölçeğinde toplanmış veriler en çok bilgi içerir (Armutlulu, I.H. 2004) Her bir değişik ölçülme ölçeğine göre dH 
edilen istatistiksel veriler farklı matematiksel güçtedir. Her biri için kullanılabilecek matematiksel işlemler de farklıdı6 
Bu işlemlerdeki istatistiksel analizler de değişiklik göstermektedir. Ne kadar fazla matematiksel işlem ve ikili ilişki için 
uygulama mümkünse, bazı istatistik tekniklerini kullanmak için de o kadar fazla uygunluk ortaya çıkmaktadır 
(Togerson,S. 1958)
Bu dört temel ölçek dışında, Psikometrilerin ağırlıklı olarak çalıştıkları, tutum ölçeği geliştirme denilen, özünde 
sorgulama teknikleri (anket türleri) olan ölçekler sosyal bilimlerdeki araştırmalarda ilk başta kafa karıştıncı olabilir. 
Tutum ölçeklerinde denekler insan olup, sorulan sorularda seçeneklerin dizilişleri ve cevaplama biçimleri değişiklik 
göstermektedir. Bunların çok kısa özeti aşağıdadır.

n.2. Ölçme Aracı Geliştirme Yöntemleri (tutum ölçekleri)
Tutum ölçekleri, psikolojik bir obje ile ilgili düşünce duygu ve davranışlarını düzenli bir biçimde oluşturulan eğilimi 
ölçerler. Tutumun duygusal niteliği veya yönü (olumlu/olumsuz); derecesi veya duygusal tonunun düzeyi (kabul 
etme/etmeme); yoğunluğu veya dışa yönelik bir davranışa dönüşebilme olasılığı ölçülebilen tutum boyutlarıdır. Bunlarla 
ilgili geliştirilen tekniklerden bazılan aşağıdadır.
1. Boyutsal Ayırma Ölçeği (Semantic Differential): Charles E. Osgood (1957) tarafından geliştirilmiştir. Tutumsal
objeleri iki uçlu sıfatla dereceleme çalışan bir ölçektir. Genel formatı 5 veya 7 noktalı olan boyutsal ayırma ölçeği litera­
türde farklı formatlarda kullanılabilmektedir. .
2. Nokta ölçeği (point scale): Literatürde nümerik ölçek olarak anılan ölçek türüne benzer. Bu ölçek, W1 
ayırma ölçeğinden cevap seçeneklerine sözlü tanımlar yerine nümerik değer verilmesiyle farklılaşmaktadır. 0‘çeK 
Ien5 adet yanıt pozisyonuna sahipse 5 noktah, 7 adet yanıt pozisyonuna sahip ise 7 noktalı nümerik ölçek adın, m

raız versivonıf v?i ^ °*ara*c 1950’de bir tutumun yönünü ve yoğunluğunu ölçmek amacıyla geliştinlımf ,1;. 
ESRİ'?*!' SlfaîÇİftİ yalamadığı duralarda, boyutsal ay.rma ölçeğinin ikamesi olarak kullanıl

4. Grafik dere^1 ^ b^.sıfatln sa£mda ve solunda yer alan sayılardan oluşmaktadır .

arasında tutumlarını göster ° ceyaPlann sürekli bir grafik üzerinde gösterildiği ölçektir. Cevap ^okta*»- 

uzaklığına (mm) göre beli T bir noktayl seçebilmektedirler. Cevaplayıcı skorları seçimin degişik Şe
lerde hülaŞS.Li“de, yatay doğru, merdiven ölçeği, mutlu yüz ölçeği gıh «**

ür. Diğer modellere kıvasla^iJHÜeKİe en sık kullanılan tutum ölçeğidir. Rensis Likert (1932) tara^?|!a; vernıesi (sf 

report) esasma dayalıdır. Birevf* j —3 ?0İC dayanır. Likert tipi ölçekler bireyin kendisi hakkın a ° guraC)a W 
genel olarak, çeşitli özelikleri hat 6n .lsı ba^lnda bilgi vermesi çok çeşitli biçimlerde ortaya Çi ydirir.

kımmdan kendini gözleyerek, kendisi hakkmdaki gözlem sonuçların

JPj yöntem
Üniyaâteşi İşletme Fakültesinde öğrenci olan 300 öf İ

mğ(\Unı’ girişimcilik niyeti- kisisel ^ aŞamah olarak tamamlamıştır. İlk aşamada 0^uvveti,

Debmny°n Ve ^el ^ bileşenlerimi ^ m ^Wentİ-’ deSer’ al8llanan uygunluk’ - ^uC Se 1 &&
kullanıl6 VC Meuleman tarafı ,e ölçülmüştür. Ölçek olarak Hannes Leroy - Johan tjpi

C'»P>W.l""İf“8t"e„8'l?W'n “kM Ankette 51,
Ç n 39 soruluk anketi doldurduktan sonra ilk

olan
kil-
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n“"“l,lai’dinlrniS ,e >“ ' “Kile "re“pL,'[""'S!!r c™,,la>'al>'1" mlengizi.

j-SSA** ............* *— « * ıJB
Bu verl '| gseviyede olduğuna söylemek mümkündür. Bartlett testi sonuçlan inceli !,nallZme ,™unl<*»m 
mükeınme d^zeyinde anlamlı olduğu söylenebilir. Bu sonuç, verilerin çok değişkeni 0'81"06.’ edİlen ki'kare 

deger,‘nm ıvla faktör analizinin bir diğer sayıltısımn karşılandığı anlamına gelir § ? n°rma da8,llmdan geldiğini 
v , a,TvIa açımlayıcı faktör analizi sonuçlarının değerlendirilmesine devam edilebilir 
D° ^ -nHa her bir maddenin varyansı açıklama oranının 0,10’dan yüksek olduğu ofimin, 7c?3118 tablosuna 
bakıld'8'her djr maddenin varyansın önemli bir yüzdesini açıkladığı söylenebilir § ek ed‘r' (Ek !) Bu veriler 

Aklanan toplam varyans değerlerine bakıldığında burada önerilen 10 faktör olduğu görülür Bunun nedeni a,- i • 
^üzerinde çıkan 10 tane bileşen olmasıdır Bu 10 faktörün varyansa yaptığı katkt %66,513’tür. Bur da her bu 
a örün toplam varyansa yaptığı ka k,ya bakacak olursak bmncı faktörün %29,347 oranında bir katkı sağkdS 
Görülmektedir, ikine, ve uçunca faktörlerin toplam varyansa yaptı klan katkı incelendiğinde ise yapılan katkımn 

öneminin giderek azaldığı görülmektedir. Faktör sayısının belirlenmesinden önce “seree plot” grafiğine de bakmak

gerekir.

Seree Plot

10-

■g

I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0111213141516171819202, 222324252027202930313233343336373039

Component Number

Şekil 1: Yamaç-Birikinti Grafiği

Grafikte görüldüğü gibi Y eksenindeki bileşenler, X eksenine doğru bir iniş yapmaktadır ve bu iniş eğilimi viyansa 
yaptıkları katkı çerçevesinde noktalarla gösterilmektedir. İkinci noktadan sonra eğim çok azalmaktadır.. Bu no ta an 

sonraki faktörlerin varyansa yaptıkları katkı hem küçük hem de yaklaşık olarak aynıdır.
Döndürülmüş bileşenler matrisine baktığımızda matriste yer alan anket formunda farklı tutumları ölçmek amac.yla 

gruplanan soruların bir faktör için birlikte algılandığını gördük. Cevaplayıcılarm Algılanan ygun a haslığı 
,'nanç Gücü” soruların, ayrı bir ölçüm olarak değil, birlikte algtlad.klan anladık. Dolayısıyla ^Unuzde bu ık. taşhg

Îalizd ktad,r‘ Bu’ faktör analizinde her bir faktörün en az iki sorudan oluşmas. ilkesine

çıkıyor a c  7 f3ktör etrafinda toplanmıştır. Bu noktada KMO değer. 0,90 olarak muKe 

Ç1Rlanan toplam varyans %65,52rdir
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Component Number

Şekil 2: Yamaç Birikinti Grafiği (Likert)

Scree Plot tablosunda görüldüğü üzere 4.noktadan sonra eğim bariz şekilde azalmaktadır. Bu faktör sayıs,mn a , 
belirlenmesinin doğru olduğunu göstermektedir. Son dönüştürülmüş bileşenler matrisi ise Tablo I’de verilmişi n 
göre ilk 7 soru “Kişisel Uygunluk İnancı” ismi ile; sonraki 6 soru, girişimcilik niyetinin kişisel arzuyu da kan* 
yapıldığı bilincinden hareketle “Girişimcilik Niyeti” ismi ile; sonraki 4 soru “İnanç Kuvveti” ismi ile ve son 4 » 
“Girişim Desteği” başlıkları kapsamında yer alabilir. Buna göre anketimizden “Beklenti”, “Değer”, “Motivasyon^ 
“Öznel Norm” başlıkları kaldırılmış; bunlar içerisindeki bazı sorular farkl i faktörler içerisinde yer almıştır. * W 

Bir faktör analizi de cevaplayıcılann katılımlarını 0-100 arası ölçekte belirtmeleriyle oluşturulan anket sonuçlarıyla 
yapılmıştır. Bu ankette ilk faktör analizine ait KMO değeri 0,834 çıkmıştır. Bu değişkenlerin faktör analizine 
uygunluğunun mükemmel seviyede olduğunu göstermektedir. Örneğimize ait p değeri 0,01’den küçüktür 
Değişkenlerimizin analiz yapmaya uygun olduğunu söyleyebiliriz. Ortak varyans tablosunda verilen her bir maddenin 
ortak bir faktördeki varyansı birlikte açıklama oranlarının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Burada önerilen faktör 
sayısı 10’dur. Toplam açıklanan varyans %73’tür. Yamaç birikinti grafiğine bakıldığında bileşenlerin Y ekseninden X 
eksenine doğru iniş yaptıklan gözükmektedir.

Componant Numbtr

Şekil 3: Yamaç Birikinti Grafiği (0-100)

^rSSm!:?er matr,İSİne bakddlğ*nda ise faktör altında tek kalan sorular ve ağdıkları oldukça ^

tablo 2’de verilmektedir naıze 8öre sorular 5 faktör etrafinda toplanmıştır. Dönüştürulm ş

i

8cr«* Plot

’ ^ t 10 11 t'a 13 îî îs îa 1V S"

Cemponont Numbar

Şekil 3: Ya
maç Birikinti Grafiği (0-100)
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O 100 ölçeKiyetf’başlıklarından bir takım sorular bir araya gelmişi ^ 1Çeri“Kişisel Arzu Etme” ve 

“ûiriSimC1Îindeki sorulardan ikisi eklenmiştir. Bu soru gurubunun ismi^GirişimciS'Nfv^K^^‘A'gılanan Uygunluk” 
başlığı KenSI"cderisinde daha çok “inanç Gücü” sorular, toplanmıştır. Tek bf'& olarak verilebilir,
ikinci faktörde yine “inanç Gücü” başlığı altındaki sorular bir araya gelmfs ollTTh y®UniUk” başilğuldan
“ ’İÎyer a'maktadm Bu soru grubunun başlığı “Destek Alma” olarak değiştirebilir Dördüncü fXÎk0nU'U

S°rrak kalabilir.
ge

ıvasyon”
ola

İV- ^Îtfade edildiği gibi cevaplayıclarm ilgili sorulara hem 5’li likert ölçeğine verdikleri ı ,

Tablo 1 Tablo 2

Dönüştürülmüş Bileşenler Matrisi

Bileşenler______

Dönüştürülmüş Bileşenler Matrisi

Bileşenler
4 Yüzde 13 2 32 4 51

Yüzde_KA4 

Yüzde_GNl ,793 
Yüzde_GN4 ,761 „ 

Yüzde_KAl ,702 

Yüzde_KA3 

Yüzde_AU4 ,651 

Yüzde_AUl $636 

Yüzde_ÎG1 ,193 

Yüzde_AU3 ,339 

Yüzde_İG2 ,481 

Yüzde_İG3 ,506 

Yüzde_İG6 ,272 

Yüzde_İG5 ,169 

Yüzde_İG4 ,153 

Yüzde_İK2 ,074 

Yüzde_ÎKl 

Yüzde_M2 

YüzdeJvll

,258 ,204 ,006 -,034

,282 ,189 -,11i ,019

,148 ,125 ,124 ,228

,396 ,186 ,234 ,125

,211 ,114 ,364 ,020

,475 ,203 ,276 ,122

,555 ,219 -,006,085

,788IG.2
,773IGJ

IGJ »757 

AU_2 ,747 

AU_1 ,734 ,402

AU_3 ,675 

d _2 ,363
»209 ,075 ,075KA_1 ,782

KA_4 ,336 ,773. ,038248 ,156: >
•'î:‘ t

mı w1 ,088,156
GN4 ,770

,768
,078,130 ,137GNJ

-,032,118,161KAJ ,607
,124,031,078AU..4 ,482 ,597 032 ,060,313IK2

,772 ,111,116 ,025 

,143 ,048
IKJ ,759 ,262
DJ ,165

,728 ,062 ,133 

,063 ,204
,074IKJ ,030

,691
,084İG__6 ,167

,833

,823

,681

IGJ

IGJ ,373
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i|rrt r>}Tm Vfi 0-100 arası cevapların yer aldığı soruların hin^ 
------- - 8 LIKERT

Üniversitesi, İş
Marmara

SlüniimüTablo^L
32 410-100 ^kerttjp^

^ÖLSorujar
OlmaKA_4, GN_1,

GN_4, KA_1, 
KA_3, AU_4

AUJ
1

ÎG_1, AUJ3,
İG 2, İG_32

IG__6, IG__5,
3 1G 4

IK 2 İK 14

MJUrl5 1K_5, D_4,AU_2, D_20-100 ölçeğinde
olmayan sorular İK 3

!

Çok değişkenli istatistik yöntemlerinde çoğu model için ilk önce, değişken azaltma amacıyla, faktör anali ■ • 
uygulamak yaygın bir alışkanlıktır. Bu alışkanlığı gözeterek aynı sorular ve iki farklı ölçekte uyguladığımız* 
sorulanyla her ölçek için faktör analizini uyguladık.
Faktör analizinde başlangıç varsayımları analizdeki tüm değişkenlerin ve bu değişkenlerin tüm doğrusal birleşimlerinin 
(kombinasyonlarının) normal dağıldığını (çok değişkenli normal dağılım) varsayar. Değişkenlerin tüm doğrusal 
birleşimlerinin normalliği test edilmese de tek değişkenlere ilişkin normallik, çarpıklık ve basıklık katsayıları ile 
değerlendirilebilir. İkinci varsayım, çok değişkenli normallik varsayımı, değişken çiftlerinin arasmdaki ilişkinin 
doğrusal olduğuna da işaret ettiğinden dolayı ilişkinin doğrusal olması gerekir. Üçüncü varsayım verilerin en az aralıklı 
ölçekte ölçülmüş olması gerektiğidir. Dördüncü varsayım değişkenlerin birbirleri ile çok düşük ya da çok yüksek değil 
de belirli bir düzeyde ilişkili (0,25 -0,90) olması gerekir. Son varsayım ise ortak faktörler birbirleri ile ve artık 
faktörlerle ilişkisiz olmasıdır.
Likert ölçeği üzerinde sıralı kategorik veri sunmasına rağmen çoğu araştırmada başlangıç varsayımlanna dikkat 
edilmeyerek verilerin oran ölçeğinde olmuşçasına hemen faktör analizine geçilmektedir. Biz de bu doğrultuda likert 
ölçeğindeki verilerimizle faktör analizi uyguladık. Genel geçer testlerden sonra 23 sorunun 4 faktör oluşturduğunu 
gördük. Aynı deneklerle 0-100 ölçeğinde aynı soruları derecelendirmelerinden elde edilen verilerle tekrar faktör analizi 
uyguladık ve genel geçer testlerden sonra 23 sorunun 5 faktörde toplandığını gördük (Tablo 1 ve Tablo 2)
Her iki faktör analizi için faktörleri oluşturan soruların dağılımı çift girişli tabloda (tablo 3) görüldüğü gibidir. Tab onun 

vesatırmda ise diğer analizde yer almayan sorular görülmektedir. , , n
- oçeğıne göre toplanan verilerle analize dahil olan “Girişimcilik know-how gerektirir”(IKl), . - 

hkırlenne girişimci olmadan önce karar veririm” (Mİ), “Girişimci olup olmama konusunda başkalarının M 
^ sorula? likert ölçeğinde analize dahil olamamıştır. Bu 3 sorudaki sıra dişilik incelemesi sonucu 

anlamı l,w P^^y^lma bantları 90-100 civarında olmasıdır; yaygın olarak da hj inin 100;
besinci şıkkı 6 $lkkl işaretleyen birinin katılma derecesinin 100; dördüncü şıkkı işaret ey® ^ 
fataör JaliyinT T" kaÜİma derecesinin 100 olabileceğidir. Likert ölçeğinde toplanan verjLJha

zorluğu yeneceğimidakl1 °,lup da °"100 ölçe8‘ 'Ç'n analize dahil olmayan “Girişimci burabilmek K
uygufbh ortamgerekiİ(Km“tAU2)- “?Ş™de karşılaşacağım güçlüklerle uğraşabilirim”( D^’^(D4),

İŞ kurmak finansal ol v ^ Ve oze arasındaki dengenin önemli olduğunu düşunuy , y yoğu
gerektirir” (IK3) sorularında ise ortak özellik şıklar «*

olması gibi bir durum p/fT* gös^errr}esi^jr- Burada ikinci şıkkın ortalamasının birinci şıkkın o .. üter# 
mevcuttur (Arseven 2001 2 Likert ölçeğinde “kararsızım” seçeneği için çok sayı a iiz#
durduğumuz süreklilikîesiklüiîvı^- *üyüköztürk’ 2010.) Bu eleştirilere katılıyoruz. Anj* ^ oWrJ
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sınırları içindedir. Sonuç uygun görülse de bu sonuçların çok ciddi yanlışları içinde barındırdığını söyleyebiliriz. Bir 
anketin geçerli ve güvenilir olması için paket program çıktısı olarak verilen ölçülerin yetersizliği iki farklı ölçek için 
yapılan faktör analizlerinin tutarsızlığı ile açıkça görülmektedir. Bu çalışmadaki temel hipotezimiz de bu şekilde yapılan 
çalışmalardaki temel yanlışa dikkat çekmektir. Sunumumuzun gerekçesi budur. Çalışmalarımız devam etmekte olup 
soruların anlaşılabilirliği ve cevapların tutarlılığı üzerine yoğunlaşmış durumdayız. Bu bildirinin boyutunu 
genişletmeme adına literatürde “domain effect” olarak geçen, kavrama burada değinmedik. Oysa bu tür araştırmalarda 
cevapların tutarlılığı açısında anketin yapıldığı ortamın da dikkate alınması gerektiğinin bilincindeyiz ve bu boyut 
üzerine de çalışmalarımız olacaktır.
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