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mübadele yoluyla hayatımıza girdiği dönemden itibaren değişim is dım Üniversitesi

„ artırmak amacıyla işçilerin genel refahına odaklanan bir yol olarak ortaya çıkmış ve L™ 1 Tldaki ^yimlerinin 
kalite er mı kalitesini belirleyen birçok knter mevcuttur. Buradan hareketle, bu çahsmanın* gellş^|ftir- Günümüzde 
ise 15 odaklanarak iş hayatlanna ilişkin yaşam kalitelerini ölçmektir Çalışma L™ ı T' “T*® sektöründe çalışanl 
genel fh Eylere mesleki kademe gözetilmeksizin uygulanmıştır. ^1Ü ,le “"'^"«mış ve genel manada

^dar Kelimeler: İş Yaşamı Kalitesi, Sigorta Sektörü

SİGO

ann

A STUDY TO MEASURE THE QUALITY OF WORK LIFE IN INSURANCE SECTOR

rall quality of work life. Qualıty of vvork life came out around the end of 1960 and the term mainly conceraed about increasing 
iiıe quality of vvork experience. The term also created as a vvay of focusing on general vvelfare of vvorkeıs and developed över the 
lime. Today, hovvever, many criteria are available to determine the quality of vvork life. Hence, the aim of this study is to measure the 
quality of vvork life by focusing on general vvelfare of vvorkers. The study is limited to the province of Konya and applied to the 
individuals \vorking in the sector in general regardless of the professional Ievel.
Keywords: Quality of Work Life and Insurance Sector
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I. GİRİŞ VE ÇALIŞMANIN AMACI
Günümüz çalışma hayatı eskiye oranla kesinlikle daha iyi durumda. Geçmişin kişiyi otomatikleştiren zaman 
etütlerinden giderek uzaklaşan bir çalışma hayatına doğru yönelim söz konusu. Artık çalışanlann iş koşullannı 
iyileştirmenin onların tembelleşebileceği görüşünün yerini bambaşka teoriler almış bulunmakta. Bunlardan bazdan ise 
örgütsel performansın çalışan motivasyonuyla sağlanmasının arkasında duran çalışanın içinde bulunduğu iş koşullan ve 
genel iş yaşamı kalitesi. Çünkü yapılan araştırmalar iş yaşamına ilişkin kalitenin yüksekliğinin örgütün performansına 
direk ve olumlu etki yaptığını göstermekte ve bu araştırmacıların ilgisini bu ve benzeri konulara daha çok çekmektedir. 
(İslam ve Siengthai, 2008:14, Gayathiri ve Ramakrishnan, 2013:6) . . ,
Bu çalışmada sigortacılık sektörüne ilişkin iş yaşamının kalitesi ve çalışanların genel refah algılarını oiçmeK 
amaçlanmıştır. Bu doğrultuda çalışmanın evrenini tüm sigorta sektörü oluştururken yaştırmanın uygulanabıhrü^ 
açısından örneklemin daraltılması ihtiyacı doğmuştur. Dolayısıyla araştırmanın ömeklemını Konya uınoe aıg 

Se irimde faaliyet gösteren kuruluşların çalışanları oluşturmaktadır.

ânında Walton 1975’teki makalesinde birçok araştırma ^ py ‘'i. .'T;' kJ a liarl .

olarak sıraiaS1> SÇribildirİHiin. önemsenmesi doyurulması, çalışanlara ye . . .
4 yaşam, anabilir. (Hackman ve Oldham, 1976) rı#mdirildiei durumda ise iş yaşam1 J
teme{ Unsun lteSİnİn saat’ ücret ve çalışma koşulları kapsamında ^ it istihdam firsatlan ve a
^^*^İ*'*°* kariyer açısından ilerleme kaydedebilmek, ^

? Eşanlı l . ştlr (Mirvis ve Lawler, 1984:204) . temsü eder. Iş yaşamı ka ,ihtivaçlanna
§e^illendirenaJteS^ ^den 9°^ faktörü içinde barındıran bir av*a meicanizma geliştirerek, Ç ı§ çahşma
Jevap Ve .. ararları alma esnasında tamamen paylaşıma ızm v ,939) Bir başka tanıma g r®> raernnuniyetini 
°ŞUlCn i°^Ütlerde °^uŞan bir süreç olarak tanımlanır. amaçla**^ *

;e?vik eden v?? girilmesini ve işveren için örgütsel etkinliğin (LauveBruce, 19 ) . ^ Ve karlılık
5 yaşa^ ka ı °rUyan ^ stratejileri, faaliyetleri ve çevrestm **** (formans (büyüme, venmhl 

kahtesıne ilişkin yapılan birçok araştırmada iş tatmin., örgütsel p
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5 ^vJııîı

ffl. ARAŞTIRMANIN KATKISI ^ taramaSı yapılmış ve buna bağlı olarak saghfc seu-.
Çalışmanın amacına uygun 1 çQkça rastlanırken, aynı zamanda başka alanlara vö ^T^1 H
KaH^iıı» ölçmeye yon yöneljk hem hem de yabancı literatürde bir çalışm^J de „>
SÛTçSSÎİsonucu hem akademik hem de ış dünyası adına kapsam ve ,çer,k itibariyle ^SfSÎJ

IV. ARAŞTIRMANIN KISITLARİği ^ ^ araştırmada da veri toplama aşamasında baz, sık,nt,
Çoğu araştırmada J? acenteden onay alınamayınca son olarak yüz yüze ol?* yaşaı>mıSı,r

A„c* Komilinde bir p„el „»kez bu,„„Üf”^î
" n ™ bir veya maksimum iki çal.şanl. olmasından oluru örnekletti sayısı çoğalt,lamam,ş ve 1İ 

acentelerin yaklaşık %40, da çalışmaya katılmak istemediklerim belirtmişlerdir. Zl»re,
ysetij,,

«lile»

V ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ
Araştırmanın ömeklemini Konya ilinde sigorta sektöründe faaliyet gösteren fama çalışanları oluşturmakta^ v 
Ticİet Odasından alman verilere göre bu sektörde faal olarak kayıtlı işletme sayısı Ocak 2013 itibariyle 302 lî 
görünmektedir. Buradan hareketle çalışan sayısına ulaşılamadığından, yüz yüze görüşme yöntemi ile ant? 

ulaşılabilen sigorta acente çalışanlarına doldurulmuştur. Toplam 65 çalışana ulaşılabilmiş ve bunların çoğunluğu,! 
veya 2 çalışanlı sigorta acentelerinden oluşmaktadır.
Şimdiye kadar İş Yaşamı kalitesini ölçmeye yönelik birçok çalışma yapılmış, kriterler belirlenmiş ve ölçekler 
geliştirilmiştir. Bu çalışmada seçici olabilmek açısından Portsmouth Üniversitesi ilgili kadrosunun geliştirdiği İşe İlişkin 
Yaşam Kalitesi anketi kullanılmıştır. Anket 24 ifadeden oluşmakta ve seçenekler 5’li Likert Ölçeğine göre 
(Katılıyorum/Katılmıyorum) düzenlenmiştir.

YI. BULGULAR 
VL1. Demografik Bulgular
Araştırmaya katılan 65 kişinin Cinsiyet, Yaş, Eğitim ve Pozisyon değişkenlerine göre yapılan tanımlayıcı analizlerde 
katılımcıların %66 sı erkek, %44’ü de kadındır. Lisans eğitimi alanlar %60 iken Lise ve altı eğitime sahip olanlar % 28 
ve Lisansüstü eğitim görmüş olanlar ise %12 civarındadır. Yine katılımcıların %54’ü 20-30 yaş aralığında olurken % 
37 si 31-40 yaş aralığında, %6’sı 41-50 iken %2’si ise 50 yaş ve üzerindedir Pozisyon değişkenine göre ise 
Katılımcıların %26,2’si Memur, %9,2’si Uman Yardımcısı, %26,2’si Uzman, %15,4’ü Müdür Yardımcısı, %23,1’iise 
Müdürdür.

e

W.2. Güvenilirlik Analizi ve Tanımlayıcı İstatistikler t

1238



XXUl Uhtsal İşletm
ecil,k Kongresi/ 8

• 10 Mayıs 2014
Tablo 1. İfade Ortalama!

^UveStandart S
2£*nalan

fideler
Ort. Std.------bilmem için beIirli arna<? ve hedeflerim var

Sap.
4.35 .87iyonun
4.20 .79
4.18 .89

aile yaşantlmı birbirine^un^^
5' ve esnekliği_şağlar.___________________
IgZİ^prf^^aatlerim/düzenım kişisel koşullanmağıma ----
jj^^^îdilcendimi baskı/stres altında hissediyor 
-fŞ^^tjjmJyNşin hakkım bana verir.

»^-yg^^kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum 
ediyor

-^i^^j^j^yenTbeceriler geliştirmek için destek görüyorum, 
-^^hii^alanımda beni ilgilendiren kararlar alınırken, kararlh^il^^M

oluyorum________________________________ .______ „________ .________
'^TTöverenîmişii'ni etkili şekilde yapabilmem için gerekenleri temin edivor 
"TTT^ÎHm aktif şekilde esnek çalışma saatlerini/düzenlerini destekliyor 
T?~RÎrönk yönden hayatım ideale yakın ~
~TrGüvenli bir çevrede çalışıyorum
TTfienelde işler benim için yolunda gidiyor ~

18. İşimdeki kariyer olanakları beni tatmin ediyor
19. Genellikle iş yerinde kendimi haddinden fazla stresli hissediyorum
20. Şu anki işimi yapmam için almış olduğum eğitim beni tatmin ediyor
21. Her şey düşünüldüğünde, son zamanlarda kendimi epey mutlu hissediyorum

3.95 .95
mem *Çin gereken

3.87 .94

4.00 .90um.
3.12 1.35
3.86 .96
3.36 1.19
3.66 1.03

3.73 .97
3.84 .87

i

3.98
i.78

3.80 1.08 .

3.56 1.10 i

4.04 1.03
3.76 .84

3.87 .99
i

3.13 1.33
3.89 .98

i
3.49 1.14

22. Çalışma koşullarım tatmin edici 3.72 1.03
23. Çalışma alanımdaki insanları etkileyen kararlar alınırken, karar alma sürecine dahil 
oluyorum _______

.873.84

1.0224. Genel olarak çalışma yaşamımın kalitesi beni tatmin ediyor 3.76

Nofltem: 24 Cronbach Alfa: .93

Yapılan tanımlayıcı analizlerden de görülebileceği üzere “İşimi yapabilmem için belirli amaç ve hedeflerim var” ifadesi 
4-35 ile en yüksek ortalamaya sahiptir. Bu da ifadenin “Ne katılıyorum Ne Katılmıyorum” ile “ Katılıyorum” arasında 
olduğunu göstermektedir. Yine de olumlu bir ifade olmasından ötürü katılımcılann çoğunluğunun işlerim yapabilme en 
S ,r ««aç ve hedefe sahip olduklarını söyleyebiliriz. İfadelerden en düşük ortalamaya sahip

îteyken genelde kendimi bask,/stres altmda hissediyorum” iken diğeri 3,13 ile “GenelhMe ,ş yem^kf <ta 
î t" f3Zİa stresli hissediyorum’”dur. Bu da örneklenin işteki stres ve başlaya yönel,k olarak

0‘madıklanm” göstermektedir.

yapını™ tk^ l™1’2' sonucu tüm ifadelerin 4 faktör altmda toplandığı görülmüştür.^ konusu bu^rt^

^MşTa? yıların, bozduğu için analiz dışı bırakılmıştır. Ortaya çıkarılan faktörler ue 

mım ve İşteki Stres olarak isimlendirilmiştir.
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Tabl0 2. İş Yaşamı Kalitesi Ölçeği Faktör Analizi 

İfadeler Faktörler 
İ ş yeren -îşğörenT 

Uyumu

Genel
Tatmin İş

Tatmini I

Stres,804
Genelde işler benim için yolunda gidiyor 
Göie! olarak çalışma yaşamımın İcaliîesi be°ı tamun ediyor 

Her şey düşünüldüğünde, son - 

lissediyorum
Çalışma koşullarım tatmin edici

Birçok yönden hayatım ideale yakın 

Güvenli bir çevrede çalışıyorum 

Hayatım beni tatmin ediyor
Çalışma alanımdaki insanları etkileyen kararlar alınırken 

alma sürecine dahil oluyorum 

Şu anki çalışma saatlerim/düzenim kişisel koşullarıma uyuyor 

Amirim aktif şekilde esnek çalışma saatlerini/düzenlerini 
destekliyor
İşverenim işimi etkili şekilde yapabilmem için gerekenleri 
temin ediyor
İşverenim, iş yaşantımı ve aile yaşantımı birbirine uyumlu hale 
getirebilmem için gereken kolaylığı ve esnekliği sağlar 

Amirim, yaptığım iyi işin hakkını bana verir.

Şu anki işimi yapmam için almış olduğum eğitim beni tatmin 
ediyor

İşimde kendi yeteneklerimi kullanma firsatım var 

İşimi yapabilmem için belirli amaç ve hedeflerim var 
Kendimi şu anda iyi hissediyorum

Çalışma alanımda düşüncelerimi ifade ediyor ve değişimlere 
etki edebiliyorum

Son zamanlarda kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum
Genellikle iş yerinde kendimi haddinden fazla stresli 
hissediyorum
İşteyken genelde kendimi baskı/stres altında hissediy

,779

zamanlarda kendimi epey mutlu ,777

,765

,743

,659

,623

, karar ,578

,831

,796

,645

,640

,623

,416

,789
i ,759

,748::

,716

,797
: ,777

,777
orum.

VU.T Testi ||bil
^nolmmolmaHrmaSkdı!ıCmSlyet: yaş’e8itim ve pozisyon gibi değişkenlere göre yapılan kıyaslall|^1faktörler it* 

Genel Tatmin (»nvSjna akljmı?tlr- Ilk olarak cinsiyet değişkenine göre bağımsız ömeklem T es ^ bu değefler
>0 05 oldu Jdan); ŞV,eren'IŞ,gÖren Uyumu (‘63)’ *5 Tatmini (-84)> İ?teki StTes (-35) deSerler bu U Ş 

ldugundan yapılan analizde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır.
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Tablo 3. CinsiyetT-Tt.r.. j 

Ortalama 
""3,6989 “

3,7529 

3,8455 

3,9381 

4,1477 

4,1860 

3,3788 

3,1240

Cinsiyet

Kadın
_Std. Sapma 

,87938 

,78371 

43825 

,79693 

,71406 

,74421 
İ93885 

1,09115

T SigGenel Tatmin
-.252Erkek .80

j^ren-İŞgören Uyumu Kadın

Erkek -.471 .63

Kadınİş Tatmin ı
-.199 .84Erkek

Kadınİşteki stres
-.930 .35Erkek

,,ı- ANOVA Testleri

at* r/- «>•olduğundan yapılan analizde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır.. Ş V® b“ değerler >0'05 ı

Tablo 4. ANOVA i

Sum of Squares df Mean Square İF Sig. i
Gruplar arası

Grup içi 

Toplam

,357 2 ,178 ,265 ,768
Tatmin ;41,721

42,078

62 ,673

64

Gruplar arası 

Grup içi 

Toplam

İşveren
işgören
uyumu

,414 2 ,207 ,368 ,694

34,304

34,718

61 ,562

63
İŞ ,3401,099Gruplar arası 

Grup içi

,5821,163 2
tatmini ,5296232,827

33,990Toplam 64

,871İşteki stres Gruplar ,138»1542,309arası
1,115Grup içi 

Toplam

6269,151

69,460 64

fearm ^ bilgilerinden yola çıkılarak yapılan ANOVA varyans F testinde faktörler için. Genel Ttaj> (469) 
Ör1 Uyumu t'867)- İ? ^tmini ( 864), işteki Stres (.950) değerler bulunmuş ve bu değerler 

yapılan analizde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır.
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Tablo 5. ANOVA

Sum of Squares

3,314

38,764

42,078

df Mean Square 

1,105
PGruplar arası 

Grup içi 

Toplam

Genel
Tatmin ^7386

,635 >169
64

,415Gruplar arası 

Grup içi 

Toplam

İşveren
işgören
uyumu

,138
,24234,302

34,717

60
,572 >86?

63

,407Gruplar arası 

Grup içi 

Toplam

3İŞ ,136
,246tatmini 33,583

33,990

61 >864,551

64

İşteki stres Gruplar arası

Grup içi 

Toplam

,398 3 ,133 ,11769,062

69,460
,95061 1,132

64

Katılımcıların pozisyon bilgilerinden yola çıkılarak yapılan ANOVA vaıvans F restini n •,
(.072), Işveren-Işgören Uyumu (.230), Iş Tatmini (.487), İşteki Stres (.271) değerler bulunmu, T Genellito« 
olduğundan yapılan analizde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır ^ 5 Ve bu değ<*X).0j

Tablo 6. ANOVA

Sum of Sguares 

1,963 

40,116

_______ 42,078

3,104

31,614

34,718

df Mean Square F Sig.Genel
Tatmin

Gruplar arası 

Grup içi 

Toplam 

Gruplar arası 

Grup içi 

Toplam 

Gruplar arası 

Grup içi 

Toplam 

Gruplar arası

Grup içi

Toplam

Çabşan^fh ^ °NERİLER

Çalışmamızda sigorta w & itilmektedir. Bu durum da gerçek sektör ça
613 sektörü calıoanu.

10 goru§Ierınden faydalanarak iş yaşamı kalitesi ölçülmek ısten

ı ,49 ,734 ,572

60g ,669
r:

O

64
İşveren
işgören
uyumu

|
,776 ,2301,448t,

59 ,536

63
İŞ

1,864 ,487tatmini 4 ,466 ,871

32,126

33,990

5,642

63,818

69,460

60 ,535

64şteki stres
,2711,3264 1,410

1,06460

64

Vap||aS
mi$tır'
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