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Sve7 oysâl yararlılığını kolayca değerlendirebilmelerin, sağlayan bır gınşımc, zekaya ve/veya zihniyi ^ 
İS, gerekti? düşünülmektedir ki bu da dışardan çok da gözlemlenebilir bır olgu değildir 
Herhert 19991 Girişimcilik faaliyeti genellikle bireyin arzu ve isteğine bagl, olarak ortaya çıkan dolay^l Ve 
edilîek yapılan planlanmış bir davranıştır (Naktiyok ve Timuroğlu, 2009). Bu mantık çerçevesinde araştım»3*1 
İstânburSyer alîn devlet ve vakıf üniversitelerinde bulunan İşletme ve iktisadı ve idari Bilimler fakültelerinde2“ 

gören ve girişimcilik eğitiminin verildiği üçüncü ve son sınıf öğrencilerine yönelik gerçekleştirilmiştir. Bu çal i'!? 

devlet ve vakıf üniversitelerinde okuyan öğrencilerin göreceli olarak risk alma eğilimleri üzerinde önemle durulması 
(Crant,1996). Asıl amaç, geleceğin girişimcileri olarak görülen üniversite öğrencilerinden yola çıkarak, girişimcilerin 
kara kutularındaki şifreleri çözmektir.Bu noktadaki, temel varsayımımız, kişilerin belirli şartlar altında hesaplı risk 
almaya eğilimleri varsa, girişimcilik niyetlerinin de yüksek olacağı yönündedir (Sagie ve Elizur, 1999). Böylelikle 
kişilik özelliklerinin ve tutumların, öğrencilerin girişimciliğe yönelik niyetlerini nasıl etkilediği ve bunun yanında bu 
sürece demografik faktörlerin (örneğin bireysel geçmiş, aile yapısı, yaş vb. ) ve çevresel faktörlerin nasıl katkı 
sağladığının araştırılması bu çalışmanın temel odağıdır. Çalışma, öğrencilerin risk eğilimlerindeki farklılıkların 
girişimciliğe yönelik niyetlerindeki farklılıklara neden olup olmadığına (Douglas ve Shepherd,2002); öğrencilerde bu 
eğilimin nasıl artırılacağına, kişilik faktörleri ile niyet arasında doğrudan ve/veya dolaylı bir ilişkinin varlığına dair 
sorulan cevaplamaya yönelik yapılmıştır. Üniversitelerin iş yaşamına yakın bir tablo çizdiği, Üniversite-Sanayi 
işbirliğinin birçok platforma taşmdığı günümüzde geleceğin girişimcileri olan öğrencilerin niyet ve risk düzeylerinin 
irdelenmesi ve aldıkları girişimcilik eğitiminin geleceklerine ne derece katkı sağladığının ortaya konulması bu 
çalışmanın amaçları arasında yerini almaktadır.

n. KAVRAMSAL İNCELEME
Davranışların oluşumunda ele alınan en önemli teorilerden biri olan Planlı Davranış Teorisi' ne göre, niyetler üç faktör 
tarafından belirlenmektedir. Birinci faktör olan tutum , bireyin söz konusu davranış hakkmdaki olumlu veya olumsuz 
değerlendirmelerine işaret etmektedir. İkinci faktör olan öznel norm ise karar alıcının dışındaki faktörlerin, sergilenecek 

davranışın uygunluğunun değerlendirilmesindeki etkilerini ifade etmektedir (Autio, Keeley, Klofsten, Parker ve Hay, 
2001; Krueger ve Brazeal,1994; Tkachev ve Kolvereid,1999). Son olarak, algılanan davranışsal kontrolü, söz konusu 
davranışın uygulanabilirliğine yönelik kişisel algıları (Autio et al 2001;Krueger ve Brazeal,1994; Kolvereid,1997;

ac ev ve Kolvereid, 1999 ) ifade etmektedir. Niyet, inançlar ve nihai davranışlar arasında bir bağlantı kuran, 
inanç arm ir on sıyonu olarak tanımlanan bir kavramdır. Niyet, bir girişimci için sadece amaç oluşturmak ve o yolda 

° mŞln!n,iooeket kabiliyetini) serbestlik derecesini ve yaratıcılığın, ifade eden geniş bir yelpazede 
geçirmekle vTrkli’n (_Blrd’.198Ş;Boyd ve Vozikis,1994). Girişimcilik, fikir üretimi ile başlayan, bu fikri hayata 

20021 Her ne kadar °^U a T • 6 yönetmek'e devam e(kn, kendi içinde döngüsel bir süreçtir (Bamber ve O'■'7’ 
vSîmİtmTK d e-Sm, Z net tammi k0nusunda uz*a?,ya varılmış olmasa da, herhangi bir fırsatın keş 

alması gerektiği konusunda ,ogru.tu.a aracılığı ile tiran ve sosyal bir fayda sağlamasının, tanımın içm eJ

geçirilmesi arasındaki dengesizliği anlataıaktâd6 hanf blr yenıllk lle bu yeniliğin fayda sağlayacak şekı 
Yapılan çalışmalar sonucunca, kfşinin risk alımTti^3263 W ,Herbert’1999)- eenişletlT,e

ve sonuçta kendi işine sahip olma arzusunun vüksclT3'^ ^ yÜksekse’ karar almada özgürlük Burada
bahsi geçen risk kavramı, girişimin sonnnHai7 ^ /*e ecegl sonucuna varılmıştır (Douglas ve Shepherd, 2 . nj ve
Mullins, 2000;Koh, 1996). Oluşturulan r’! mıJ^teme{ belirsizliği veya potansiyel kaybı ifade etmektedir ^ fecrubeler 
ışıgmda karar alıcı hangi koşullar altmda1S r.aglS1 k*?kl*n geçmiş deneyimlerine dayanmaktadır kı0 ,acağuiin 
bilincinde hareket etmektedir (Macko ve t ° ^ .^.lkacak sonuÇİar üzerinde ne derece kontrol sahi 1 .şmal^a 
bakıldığında ise, risk alma eğilimi ve nive^^^' Bütün bu bulgularla parallellik göstermeyen Ç ^ tespil 
edilememiştir ya da kişilik özellikleri v Iv^? P°Zİtİf yönlü ni?kinin aksine Ya anIamh hlÇ ti Va2»ndan

en VC Slrışımcılık arasında dolaylı bir ilişkinin varlığı benimsenmiştir. Ya
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MVnak131!! „ iHşkiIendirileceğı kabul edilmiş olup (Davidsson 1 d,kkate Andığında h»ı ■

ffî'f f “*rinin risk alm*
evcinde deeteklenip ^ ^ *“

^ fâk sevme boyutunun girişimcilik niyeti üzerinde pozitifyönlü etkilerivardır 
Hr ksblik boyutunun girişimcilik niyetiuzennde negatif yönlü e,kileri ZrZ'

ögfen imiz aşağıdaki şekliyle ifade edilmiştir. m Bu ?erÇevede ikinci ve üçüncü
Kir v, vakıf üniversite öğrencilerinin risk alma eğilimleri arasında anlamlı bir farklılık vardır 

Devlet ve vakıf üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetleri arasında anlamlı bir farklılık vardl.

amacıyla aşağıdaki hipotezler

:

III.METOD .. 
mi.Kullanılan Olçekleı
Araştırmamız içerisinde kullanılan ölçekler, literatür taraması yapılarak geçerlilik ve güvenilirlikleri onaylanmış anket 
somlan arasından seçilmiştir. Girişimcilik niyeti ölçeği, Linan ve Chen (2009)’dan alınmışta. Ankette kullanılan risk 
alma eğilimi ölçeği ise literatürdeki güncel ve en sık kullanılan Hisrich ve Peters 1995’den alınmış ve sorular üniversite 
öğrencilerine göre uyarlanmıştır. Ankette yer alan soru ve cümlelerinin oluşturulmasında, ölçeklerin orijinal dili olan 
İngilizce'den Türkçeye tercüme ve geri tercüme metodu kullanılmış, akademisyenlerle yapılan mülakatlar aracılığı ile 
ölçekte yer alan sorularda anlam karmaşası ya da ifade bozukluğu olup olmadığı sorgulanmıştır.

01.2. Örneklem ve Verilerin Toplanması ........................... . _ ...
Araştırmada veri toplama yöntemi olarak anket tekniği kullanılmıştır. Geliştirilen hıpotezlen üniversite öğrencileri 
üzerinde edebilmek amacıya İstanbul’da bulunan biri devlet, biri vakıf üniversitesi olan 2üniversite seçilmiş top an
278 öğrenciden değerlendirilebilir anket toplanmıştır. Ömeklemimizi °|“?|Jîra^?gre°^in0/4o Z Vg idari
erkekür. %51,4’ü devlet, %48,6’s. vakıf üniversitesinde eğitim görmektedir. Ogrencta
Biümler, %51,4’ü İşletme Fakültelerinde bulunmaktadırlar. °/?7.8^1™™^gIö1^en1c|ıeriI1 %50,4’ü ailesinde “girişimci 
%1,8’i Almanca dilinde eğitim görmektedir. Ömeklemimizi ş & ra1ısırken %73,7’si çalışmamaktadır, 
olduğunu belirtirken, %48,2’si olmadığını belirtmiştir. °§renc0^n °“ j. hizmet ve finans sektörü, ikinci olarak 

Çalışan öğrencilerin en çok tercih ettikleri sektör birinci sırada o ,0 Hieerleri ise %49,3’ü oluşturmaktadır.
°/°l,4 ile bilişim ve eğitim sektörüdür. Aile şirketinde ça ^ *L„n harasında muhasebe %6,5, bankacılık%4,7

Ölçek Geçerliliği ve Güvenilirliği , aecerlilik ve güvenilirliklerijji ^ û ç  boyutlu modeli ve
Proor kullanılan ölçeklerin yapısını incelemek ve o _ujanmıştır. &sk^avLtemiyle analiz ettiğimizdeje e 
ba?f T1 ^u^andarak Doğrulayıcı Faktör Analizi ( ölçeğini birlikte ^nnin birbirlerin ®
e(j:. m 1 fişken olarak çalışmada yer alan giriş10*01 beklenen kovaJ^ etkilen bir testtir ve ° kl
?İ, «-278M 23.547; p-0,000 ‘S S»

esermektedir. Ancak ki kare testi n ekal., 2003). & ^ ^ ^jmiıiık tasa 8=^^ sara > 

dikkate ^ atttlkça P deİeri anlamlı çıkmaktadı ( k sayıda uyum indeksler ıçm^ r ^SEA (K8k
ikinci grup testler olarak değer edilir.

0,90d’1995)' Bu testlerde yer alan indeksler 0. ^ kabul edıl^J® düşük değerler
Ortalat AGFl (Düzeltilmiş İyilik Uyum indeksi) ^ 0ıduğunu gös ,g FI=o ,926; AGFI=0-

ve İ V^I=0’918; TLI=°’928; A;vSm.şt.r (*"dS*üstûndey
^kinSa.’ (diseriminant) geçerlilik testleri ,k[annın 0,50 

nSak geçerliliğin bir kanıt, olarak faktör ag.rl.Wa 1353
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olarak anlamlı olmasi istenra^ (H ^ (ağırı,klar 0,505 ile 0,913 arasında değişmektedir).^^
ağırlık değerleride gemlen duzeyd b j^eri degişmekte olup Bagozz. ve Yı’nin (1988) tavsiye ett^r'erin
yapısal güvenilirliği 0 601 >'e °’^ fkgtutarhhk elde edilmiştir. Ayine, geçeri,l.k ,çın gizil değişkenin ’fk °:6° 

değerinin üstünde olduğundan yu m varyans (0AV) değerlen hesaplanm,şt,r. OAV değerlerinin 0 50 v '®
ortalama varyans, gösteren otolara len ^çek,erde 0 45 değeri ve üstü yeterli olmaktad.r. Bu çahL^T'

olmas, tercih edilmekle birlikte y * birlikte ayınCı geçerlik testinde kullanılan iki yöntem olan Fornîı 'k'
Sto Sri 0981) ve^dersol ve Gerbin metodu (1988) sonuçlan boyutlarının ayrıştığım desteklemektedir. 

bulgular Tablo 1 ’de yer almaktadır.

:

IV.2. Yol Analizi ölçeklerin geçerli ve güvenilir olduğu tespit edilmiş ve araştırmanın ilk hipotezini
Yukarıdaki bulgular doğru -fablo 2 ‘de yer alan sonuçlardan da görüleceği üzere risk alma eğüimini'
test etmek amaay a yo j üzere kurulan y0, analizi modelinin uygunluğun olduğu bulunmuştur. Ancak
Skîmâ eğiliminin üç bokundan sadece risk sevme istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Yap.lan

sonucunda girişimcilik niyeti üzerinde pozitif yönlü etkileri vardır hipotezimiz

girişimcilik niyeti üzerinde negatif yönlü etkileri vardır hipotezimiz 

boyutunun girişimcilik niyeti üzerinde negatif yönlü etkileri vardır hipotezimiz

analiz

HIa: Risk sevme boyutunun 
desteklenmiştir.
Hlb: Risksizlik boyutunun 
desteklenmemiştir.
HIc: Riskten kaçınma

H^RiT^Teğiliminm girişimcilik niyeti üzerinde pozitif yönlü etkileri vardır. Genel hipotezimizin bu 

bilgiler ışığında kısmi olarak desteklendiği ortaya çıkmıştır. Ancak gerçek anlamda risk alma, ölçeğin üç boyutundan 
sadece risk sevmede bulunduğundan bulgularımızın beklentilerimizi karşıladığını söyleyebiliriz.

Tablo 1: Ölçeklerin Yapı Geçerlik ve Güvenilirlikleri
Faktör
Ağırlığı

t
Ölçekler

Risk Alma Eğilimi: Risk Sevme (YG=0,690; OAV=0,432)
Yabancı birine direkt olarak gidip bir sohbet başlatabilirim.
Yeni yemekler denemeye, yeni yerlere gitmeye ve tümüyle yeni tecrübelere açığımdır 
Eğer bir şeyden korkarsam, korkumla yüzleşmeyi denerim.

0,505
0,762
0,679

6,858 *** 
6,740 ***

Risk Alma Eğilimi: Risksizlik (YG=0,629; OAV=0,460) 
Daha önceden tanımadığım biriyle hiç yemeğe çıkmadım. 
Daha önce bilmediğim bir yolda hiç seyahat etmedim.

0,653
0,702

***5,254

Risk Alma Eğilimi: Riskten Kaçınma (YG=0,601; O AV=0,431)
Som sormadan önce cevabmı bilmek isterim.
Bir şeyi denemeye istekli olmadan önce onun daha önceden yapılıp yapılmadığını 
bilmem gerekir.

0,599

0,710 4,764

Girişimcilik Niyeti (YG=0,915; OAV=0,687)
Mesleki hedefim girişimci olmaktır.
Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı sarf ederim. 
Gelecekte bir iş kurmaya kesinlikle kararlıyım.
Bir iş kurmayı ciddi olarak düşünmekteyim.
Gelecekte iş kurmaya ciddi olarak niyetim var.

a0,592
0,816
0,894
0,886

10,469 *** 
11,059 *** 
11,007 *** 
11,187 ***

0,913

■5-(4v8; A-278)-l 23,547; P=0.0QQ; GFI=0,926; AGFI=0,879; CFI=0,947; NFI=0,918; TLI=0.928; RM§EA=O02l 
*^0 05* ** p= 0 0r^^’tfooı" 0rtalama A(?lklanan Varyans; a=DFA analizinde 1 ’e eşitlenen soru

Nomltun|JyUnIn'iek,S'^G^I=DÜ2eltİlmiş lyilik Ua 101 bıdeksi; CFI= Karşılaştırmalı Uyum indeksi; NFI= 
Normlaştırılmış Uyum indeksi: TLI=Tucker-Lewis Uvum indeksi: RMSEA= Kök Ortalama Kare Yakla_şımHgtgS
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. Risk Alma Eğiliminin Girişimcilik NrTab]

P tyol

^kSİZİKaçı29^İrİŞİm'İ1İkNİyetİ
Riskten g D Girişimcilik Niyeti
RiskSevm

;
0,111 0,849

-0,133 -1,018
0,524 3,533 ***

;, -^r27S)-m.Ş47; P=°.°00; GFl=0,?2frAGFI=0,879;cfi =°,947; NFI=0,918;TLI=Q,928;RMSEA=oms
*** p= °-001 . " ~

m İvum İndeksi; AGFI=Düzeltılmış iyilik Uyum indeksi; CFI= Karşılaştırmalı Uyum indeksi; NFI= 
°Fl=ly" jmıjUvum indeksi; TLI=Tucker-Lewıs Uyum indeksi; RMSEA= Kök Ortalama Kare Yaldım H»f „ i

Norm
Gruplar T-Testi Sonuçlan : Devlet Ve Vakıf Üniversitesi Farkı 

IV.3. Bağ»111812 üniversitelerine kayıtlı öğrencilerin risk alma eğilimleri ve girişimcilik niyetleri arasında fark olduğunu 
Devlet ve va ı test etmeR için bağımsız gruplar t- testleri uygulanmıştır. Tablo 3’den görüleceği üzere risk
öngören top0*® w. . riskten kaçınma boyutu devlet ve vakıf öğrencileri arasında anlamlı bir fark göstermiştir. Riskten 
alma eğikmi ö Ç^1 öğrencilerinde devlet öğrencilere oranla daha yüksek oranda bulunmuştur (OrtalamavaklJ=3,800; 
kaçınma boyutu va & sevmg vg vg risksizlik boyutlarında ise istatisiksel olarak fark görülmemiştir.
0rtalamad=vi^'^J'ünîversite öğrencilerinin risk alma eğilimleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Hipotezimiz

kısmı olarak desteklenmiştir ö5rencilerin kayıtlı bulundukları üniversitenin devlet veya vakıf üniversitesi

Hipotezimiz destenmiştir. ,
Al - • n„,r|rtvrVn^fITniversiteleriArasmdataFarkı

Tablo3: RiskAjmaEğiliınLQİ££ğİ!»^--------ğtl ^
N Ortalama

ı

i

:
■

p değerisd
sapma
1,122 0,999260,7303,664 0,001135Vakıf

Devlet
Vakıf
Devlet
Vakıf
Devlet

i0,930Risk Sevme 3,664143 0,624276,0001,2802,563 0,491135 U31Risksizlik 2,486 0,002**143 276,0001,028 3,1513,800135 0910Riskten Kaçınma 3/134143

* p<0.05; p<0.01 __________________ ___

Tablo 4= GirişimcmkNi^etiölşeğin^
------------------------------ m  Ortalama sapma

w ----- Tj09

**
daki Farta

pdeğeri 

0,000**

sd

276
4,2863,858 1®135Girişimcilik niyeti Vakıf 

_____ Devlet
3,316

143

* P<0.05; **p<0.01 ______----- ----- girişimcilik niye'1
--------------------- ------—- ln risk alma eldi® ^Jencilennin

J S0NlJÇ VE DEĞERLENDİRME . itelerde eğitim g^^klem ^İşt-Ayrıt*‘JjjîiJt 

“ araştırmanın amacı devlet ve vakıf um anaUzler sonucuL faktör de fj durum yine
tasındaki ilişkiyi ortaya koymaktır. Y?p ^ ni etkileyen W rf k alma egt ®g6rülmektedK-® doğrudan 

f'Ştmcilik niyetlerini ve risk alma «^Lcilik nıy^* daha ft* S&yada» ^ gören

v!lV7Sltelerinde eSitim g°ren ö^enC1 filerin giriŞ'mcdlk "sLcilerin ^lş'mC‘devlet ünn^”darından RisW«|

!£SSS2ffi'5rS^,SS^S3üSİ*'
Şaşırtıcı bir şekilde devle riske dah ^ 1

ncıleri vakıf üniversite öğrencilerine g
Çmma

3ğre
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bulgular önümüze risk almaya yatkın ancak girişimci olmava • 
naktadır. Çeşitli ekonomik kaygıların ve çevrelerinde girişh'^'^Han

Sevme boyutunun ailesinde g ^ bu yönde araştırmaya yönlendirmelidir. Şöyle ki, girişimci g Jc,Hk ife
farkmdalıi. bir araya getirip aka y r üreterek> ge beyinlere bu kavramlar, aşılayarak ortava V'^

farkındalık ^''^^le n olduğu gençlerin daha bilinçli ve girişimciliğe daha yatkın ve istekli oîLÇ,kabilir.
Çevresinde girişimci bireylen g ^ çahşmalar daha fâzla gencin ış dünyasına ve sektöre at,ln a?'nU ^

önünde bulundurursak bu yo kalkınmasına katkıda bulunmasın, sağlayacaktır. Üniversitelerin ’ gerek
ekonomik gerek sosyal aöjml 1 deste]demesi gerekmektedir. Ote yandan analiz sonuçlar, risk alina egir^ İş 

birliği ve çeşitli gınşımlerle koymuştur. Bu sonuç risk almanın girişimci veya gelecesin 8 'mınin
aç,M ifade — t ^ "" ***
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