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RISK ALMA EGILIMI VE GIRISIOH 1
BiR ARASTIRMA: DEVLET Vg VMI(LIE(&WETI-

. GinOm0z sosyal bilimler yaznmna baktgimiz zaman girisimeiliz: -3
OBLMM tarafindan ortaya konmaktadir, Bu noktads oaﬁirze g:?;u'kel“ G0 desteklen

mesi gereken bir ol ol

izhgn ekonomik sorumlulugunun ginsimciye yikleneme ini ;
xsindan %arkll olarak, orga‘;n'nslﬂl!ard; bi:eylcrin risk alma damn::u d':n:?" D'g" Pl Rt L
. o0 oldugunu One sdrmektedir. Yapilan calismalar, drgitlerin i r -
:r@?:ci]ui rsk alarak harc.ket ctmek zorunda birakug: smr?cunu m‘(':gulmtxlewﬁam
blisiziikien kainma dizeyi yoksek olan bireylerin, basansizlik korkausuyla motive olduklannda, daba a7 rick alos diesas,
ierisinde olduklanm belirtmislerdir. Literatdrden gelen bu bilgilerin i513nda bu calisma, devlet ve vaiaf VoS % “
rsk alma egilimleri ve girisimcilik niyetlen arasindaki iliskiy' 8lsmeyi amaglamaktadr, Bu amag dodruluramda arz .
ftanbul’de yer alan Ozel ve vakif Gniversitelerinde bulunan isletme ve mibendinlik fakiltelerinde eitim ghren w% jsin :
efitiminin verildigi O¢Oncl ve son swif 8grencilerine yonelik gerceklestinileceldir. Caligmamizm Oniversite Sgzeacilers Gzerinde.
wypulanmast, Ofrencilerin i ynsamina odaklh bir egitim Sistenu igenisiode olnalan ve gelecegio pginsimala olsak
nitckadinlmelerindendir. Calismanuzda anket teknigi kullaniizcak olup, kspsaminda demografik sorular mmzu«n&ﬂ b
kullanilnugta. Girisimcei kigilik Sl¢eginden risk egilimi sorulan Hisrich and Peters 1995'dea, Gusimalik niyeti Giced lsel.nnn?.}
Chen (2009)'dan alinmustr. Cahsmamuzin analiz kisntinda, Yapisal Esitlik Modellemes: (YEM) kullanilzrak mode] test yaptlacakair. '.a
Univetsitelerin is yasamina yakin bir tablo gizdikleri ve &gencileri de bu ydode gelistirdiklerini disdnecek dmﬁm =
s lg

grigmeilerinin niyet ve risk dazeylerinin irdelenmesi ve aldiklan gingioxilik egitimnin o¢ derece &emli ve
ddugunun ortaya konulmasi bu ¢alismanin amaclan arasinds yerini almakadir.
Anzhtar Kellmeler: Girigimcilik Niyeti, Risk Alma Egilimi, Devlet, Vakf

RISK TAKING WILLINGNESS AND ENTREPRENEURIAL INTENTIONS OF UNIVERSTIY

AN EMPIRICAL STUDY COMPARING PRIVATE AND STATE UNIVERSITIES
Abstract: In social sciences literature, it has been discussed that entreprenaurship sbovld be nw?l':edf;
this serse, it is worth to mention university students' entreprencunal intentions beaulhgk ::;;8- i o
%d Basim, 2012). Schumpeter (1934) believed that enterpreneurs are ot risk uk;sl.i . petrp b~
Pan of entrepreneurship process and failures and its W 7 this study aims ,,_:"gm th
(Nloulou and Fayolle, 2005). In the context of many studies conducted in tm:lntet:i:‘!eul‘-i| niversity students. The S
between willingnese to take risks and entrepreneurial intentions of both state and S PR E Koo end Public
1 Made up of 39 gnd 4% year students of Faculty of Economics mdM?'d‘;ﬁﬂ: fieldstody. o
t#d in Istanbul. Survey method was chosen to collect data, with anaim mm'z&‘r‘.&m—éﬁ&y _
’Gflcs used were constructed after a deep literature review sod m A smﬁl@@
ihm""m and back wanslation as suggested in the flterature (Such asfmm Misnich and Peeess (1995) & ¢7

Ms used to measure both risk taking willingness o (SEM was used (0 test the @
from Linan and Chen (2009). Strucural Equation Mw;”i“;sd(gy u,),;vqsi(ies trying (0 ¢
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o omya;&kanﬁada, bireysel Aarklihklartizerinde durmg N
i farkhhg?l:tivem koguilrsg:gl, tstiin sosyal beceriler ve kisisel kararllik gip; birl;;zeve ?" ki jg
deneyimi, basart thyas,ve Ibrayeva, 2006). Gelecegin gmslm_cu.le.n olarak dusqnulcn Universite Srenci] a Wrlers
odailamsktadr T4 :;‘ bir gogunda bu siirecin bel kemigini qlu§tufgn.n|ye}ler lizerine odaklamle'x H
yapxla;] gmtgltuxilall;;’;ma\?enegitim hayatlan boyunca igsellestirdikleri bilgi birikimlerinin, onlarin .
erin

e e .giri$imcilige = B}J
lirledigi de dilsiiniilmektedir (Wang ve Wong,2004). Girisimeilik siirecinde, kisilerin iy elik

= 4o snemli bir faktor olarak kabul edi 1 Iradeleri/igtepy
illenmesinde énemli bir fa oL olara la ul edilmektedir, Clinkg Potan eri
; ini Itudaki girisimlerinin arzu edilebifirifis:. \  ansiye|

seimcilerin kolayca fark edebilmelerini ve bl{ qogr}l girgimlerir ebilirliligip :
gveyaslmc‘lso ;lﬁrsyararaﬂalﬂlgml >ll<colayca degerlendirebilmelenm saglayan‘blr girigimci zgkaya ve/veya zihgni)l'er: : :
olmalari ngsekﬁgi diisintlmektedir ki bu da disardan ¢ok da gozlemlenebilir bir olgu degildir (Braz@:]ah]p

irisimeilik faaliyeti genellikle bireyin arzu ve istegine bagh olarak ortaya ¢ikan dolayig, Ve
gml;’:;{m (;ﬂ:;anmw bir dz)alevran1$m" (Nal_ctiyok ve Timuroglu, 2009). Bu n;lant‘lk gercevesinde rrasﬂ:n?rmz
istanbul’da yer alan devlet ve vakif Universitelerinde bulunan ls}ctme ve l'kllsafl ve Idari Blllmlgf fakiiltelerinde efitim
goren ve girisimeilik egitiminin verildigi diglincii ve son sinif dgrencilerine yon'e'll'k ger_c?kle§tmlm|$tir. Bu caligmag,
devlet ve vakif iiniversitelerinde okuyan dgrencilerin gérecef: olgra?c nsl'( alma egn.hm.lcrl lizerinde Gnemle dum'mustur
(Crant,1996). Asil amag, gelecegin girisimileri olgrak goriilen iniversite og'rt_ancglennd-eq yola ¢ikarak, girisimcileriy
kara kutularindaki sifreleri ¢ozmektir.Bu noktadaki, temel varsayimimiz, k1$|l<?rln bel'lrh sartl;r altinda hesapl; rigg
almaya egilimleri varsa, girisimeilik niyetlerinin d'c‘yﬁl.(stek ol_acagl yf)nund'ed.lr (Sagie ve _El‘nzur,l999), Boylelikle
kisilik dzelliklerinin ve tutumlarin, ogrencilerin girisimcilige yonelik niyetlerini nasil etkiledigi ve bunun yanind, bu
siirece demografik faktorlerin (Srmegin bireysel gegmis, aile yapisi, yas VP- ) ve gevresel faktdrlerin nasil kat
sagladiginin aragtinlmasi bu ¢alismanin temel odagidir. Caligma, Ofrencilerin risk egilimlerindeki farkliliklanp
girisimcilige yonelik niyetlerindeki farkliliklara neden olup olmadigina (Douglas ve Shepher_d,2002); Ogrencilerde by
egilimin nasil artinlacagina, kisilik faktérlerinile niyet arasinda dogrudan ve/veya dolayli bir iliskiqin varligina dair
sorulan cevaplamaya yonelik yapilmistr. Universitelerin i§ yasamina yakin bir tablo cizdigi, Universite-Sanayi
isbirliginin bircok platforma tagindig1 giliniimiizde gelecegin girisimcileri olan 6grencilerin niyet ve risk diizeylerinin
irdelenmesi ve aldiklan girisimeilik egitiminin geleceklerine ne derece katki sagladiginin  ortaya konulmasi bu
calismanin amaglan arasinda yerini almaktadur.

ilimlerini be! indlr
:E:asllmast gilic olsa da bu stiregin sek

II. KAVRAMSAL INCELEME

Dayranislarin olusumunda ele alinan en énemli teorilerden biri olan Plan/i Davranis Teorisi' ne gére, niyetler iig faktor
tarafindan belirlenmektedir. Birinci faktor olan tutum |, bireyin s6z konusu davranis hakkindaki olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerine isaret etmektedir. ikinci faktdr olan ¢znel norm ise karar alicinin disindaki faktorlerin, sergilenecek

davranisin uygunlugunun degerlendiriimesindeki etkilerini ifade etmektedir (Autio, Keeley, Klofsten, Parker ve Hay,
2001; Krueger ve Brazeal,1994; Tkachey ve Kolvereid,1999). Son olarak, algilanan davramsgsal kontrolii, s6z konusu
davranisin uygulanabilirligine ybnelik kisisel algilan (Autio et al 2001:Krueger ve Brazeal,1994; Kolvereid,1997:
Tkachey ve Kolvereid, 1999 ) ifade etmektedir. Niyet, inanglar ve nihai davramiglar arasinda bir baglanti kuran,
mnanglarin bir fonksiyonu olarak tanimlanan bir kavramdir. Niyet, bir girisimci icin sadece amag olugturmak ve 0 yolda
d;ylrﬂ_mek haricinde, o klsgnm (hareket kabiliyetini) serbestlik derecesini ve yaraticiligini ifade eden genis bir Ye,lede
\animlanmaktadir (Bird,1988; Boyd ve Vozikis,1994). Girisimeilik, fikir dretimi ile baslayan, bu fikri hayet
g;colgne;l; ve rl::l;:iogru bir $ek§lde Yonetmekle devam eden, kendi icinde dongiisel bir siiregtir (Bamber ve O\:en;
s ?:?nelmas yazinda kesin ve net tanimi konusunda uzlasiya varilmis olmasa da, herhangi bir ﬁrs.at_md i
alma syar mgx kmm voiu dogrultuda yenilik aracilig1 ile ticari ve sosyal bir fayda saglamasinin, tanimin igin : Y:r’
i vc‘guilig*ni tammlzl:k“:nmghabu gorlis birligi soz konusudur (Antoncic ve Hisrich , 2001,; 20(?3?. SChu':npthC,
yeni olusumlarin “girisim” Ozel bir bakus agis1 gelistirmistir. Giink o girisimeiligin 6ziinde yeniligin oldugun ine
2 L gingim™ ve bu.olusuml_an eyleme ddnilstiirenlerin de “girisimci” olarak tanimlanmasl gerekil B

2 ‘;:“msn ;?;?-hg:hmber ;e Owens, 2002; Antoncic ve Hisrich, 2003;()-$B
_ angl bir yenilik ile bu yeniligin fayda saglayaca

] ..lat.maktadxr(BrazealveHerbert,l999). el By isletme
inin HSk alma tolerans: ne kadar yiiksekse, karar almada ozgiirlik alanin! genguﬁd‘

Ima frzusunun yiikselecegi sonucuna varilmistir (Douglas ve Shepherd, 2002): Jani V¢

" sonundaki muhtemel belirsizligi veya potansiyel kaybi ifade etmektedit (ffc'rubelef

usturulan risk algisi kiginin geemis deneyimlerine dayanmaktadir ki oy la

aya cikacak sonuglar iizerinde ne derece kontrol sahib! © alar?

2009). Bitiin bu bulgularla parallellik gdstermeyen sk tesP"
i pozitif yonlt iliskinin aksine ya anlamli higbIT 50, 7 qgan

. arasinda dolaylr bir iliskinin varligt benimsenmist©
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i K el = q . = “.‘

jana sngori ve.bylgulgra dayana.mk? diger ét’\iﬁ ‘ :AI FREMWAARRA, LN MYEERRE
W“.ak Jigin i1i$ki|endln|ecegl kabul edilmis olup (Dayj dsl son&k’l”tﬁrls«;rdedild P

% c < . . . k g . e i
s'“’"" i qgrencﬂermm risk alma egilimleri ve girisimcilikm,ﬁ?:ui I_ada._%
len m]mh 1

e lmektedlr. " o o Al
qjlerin ormekiemimi ercevesinde desteklenip des i i
glrui© P desteklenmedigin; fes e N

st
g:liS"FIl::l/?:a egiliminin girigimeilik niyeti iizerinde pozitif yonli etkileri
i R;sk sevme boyutunun girisimeilik niyeti izerinde Poz""f}'ﬁnle;l e:g; e T i
Hn" bl & boyulumn g,r,;,ma{zlf r.uyen' lizerinde negatif yonlii etldlee"’ vardir. HESTE il
¥ bskien kaginma b";’"_’".""".". gm.s:mci{ik niyeti iizerinde negatijyanlz Var'd:r.. & %
Hie tede okutulan girisimcilik dersleri ve sektdriin tniversitelere desggﬁ"z‘nw"f
ucu girisimeilik. Sgrenc

' baslanan bir kavram hali s
dalik yaranlmaya agh _ . aline gelmistir, ecein girisimeilert L.
;,ncilerinin bu konudaki niyetleri ve risk egilimleri bu bazlllsamda(zlem I grisimcileri goziyle
rezimiz asagidaki sekliyle ifade edilmisti. arz etmektedir. Bu gercevede ikine
. Deviet ve vakif iiniversite qg-rencz_len:m:n risk alma egilimleri arasinda ax S
H;: Devlet ve vakif iiniversite 6grencilerinin girigimilik niyetleri arasmda:ndmzbb’lrr%f;fkw

[Il. D y .l A\:' v-.‘l
fiL1. Kullanilan Q!ceklir T ' .‘ (it
Aragtrmamiz icerisinde kullanilan Olgekler, literatilr taramas: yapilarak gecerlilik ve givenili W
grulan arasindan segilmistir. Girigimeilik niyeti 6lcegi, Linan ve Chen (2009)'dan ﬂgum'mmiklai mﬁ 5

"M'Wh. 4 K >3

()

ama egilimi dlgegi ise literatiirdeki glincel ve en sik kullanilan Hisrich ve Peters 1995°den alimus ve sorular wml““’p'

- ..,- ]

S

Y
"’ﬁ 4 p
. ‘

grencilerine gore uyarlanmustir. Ankette yer alan soru ve climlelerinin olusturulmasinda, dlceklerin &ili ;5{ ‘ " »
jngilizee'den Tirkgeye terciime ve geri terciime metodu kullaniims, akademisyenlerle yapilan milakatlar ara o
dlgekte yer alan sorularda anlam karmasasi ya da ifade bozuklugu olup olmadig sorgulanmi T

1.2. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi o
Astirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Gelistirilen hipotezleri Gniversi el -
lzerinde edebilmek amactya stanbul’da bulunan biri devlet, biri vakif tiniversitesi olan 2 Gniversite =%
118 ggrenciden degerlendirilebilir anket toplanmustir. Omeklemimizi olusturan ogrencilerin %482'si
akektir, %51,4°0 devlet, %48,6’si vakif iiniversitesinde egitim ir. Orencilerin 7
Bilimler, %51,4"i isletme Fakiltelerinde bulunmaktadirlar. %78,4'linin egitim dili Trkse ol
%81 Almanca dilinde egitim gormektedir. Omeklemimizi olugturan Ogrencilerin %5,2.4
odugunu belirtirken, %48.2’si olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin %25,5'i galisirken,
Cabsan tgrencilerin en gok tercih ettikleri sekior birinci sirada %18 omni e BEE
%14 i!;’. bilisim ve egitim sektoridir. Aile ;irkeﬁndestﬁllsusglﬂ %83,
fcilerin %71,6's1 staj yapmig ancak %26,6’s1 yapmamistir. St} :
:|°Jl8ﬁk %4 ile en gok {e);?:?h efiilen ilk 3 sektor olarak on gikmaktadir oggmul S
s 70,5'u hentiz girigimeilik dersi almamistic Aile gelir dLzeyin 8 mem 2 ‘
'inin 3000-5000TL, %17,6'sinin 5000-10000TL arest ve %610

NBULGULAR
i .Olw‘ Gegerliligi ve Giivenilirligi

%alnn kullamilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
tdilen ! degiisken olarak caligmada yer alan ginsunclhk

048, N=278)=123547; p=0,000 degeri gozen
g':yukﬁlnnl g0stermektedir. Ang ki kare testt ﬁmd‘l::‘ alw
dikkage, 8 arttikea p degeri anlamli cxlanaldadlf_(l-"'tg{ ;
Beny !:lmarak, ikinci grup testler olarak adlagld_lll'{ i
9ggy 225): Bu testlerde yer alan indeksler 0 ile 1 88T -
Ongy OF| (Dizeltilmis fyilik Uyum Indeks) ¥
RMSEAa~l.<a"° Yaklagim Hatasi), uyumun 0 den il
A, + 0 kabul edilebilir simir < 0,08'dir (HAY 225
Chigg ;znucunda elde edilen uyum indeksi deg®
¥ty e7s NFI<0,918; TLI=0,928; RMS
Vg (iscriminant) gegerlilik testl

gegerliligin bir kanitt olarak
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*“"‘f MASARRMAAS, LI AAEERS :
i~ : ir (Hair etal., 2006).§\nallz sonucunda biitiin faktorler istatistikse] o]
ola aglamll:i;‘:‘f:;l?gegt;yd(e bulunmustur (aglrllk.lar 0,505 ile 0,913 ;trasnnf{a.degismehe d?rm_k aml; y,
agurlik eger iligi 0,601 ile 0,915 degerleri arasinda deglsqle!ue olup Bagozzi ve Yi'nin (1988) taysise e
'y!plsfl_gum"g dugundan yiksek tutarlilik elde edilmistir. Ayrict gegerlilik igin gizil degiskeni tigi o,
degerinin Ustinde O klanan varyans (OAV) degerleri hesaplanmigtir. OAV degerlerinip Samkladxg,

lama agl V27 S z
ortalama varyansi gosteren orta : listirilen Slgeklerde 0,45 degieri ve listil yeterli olmaktadur, By gaho Ve llzerj

i birlikte yeni ge : : ; _
Dlmast st e‘g,lg(l)elscll:m:ul\ az Zlet?nda olmakla birlikte ayirici gegerlik testinde kullanilan iki yontem olan $Mada i

bot,ayurckt‘:rnlg'n?ge:‘(l981) ve Anderson ve Gerbin metodu (1988) sonuglari boyutlarinin ayristigin desteklemektel;?rm ;lri i
+ Bt

bulgular Tablo 1'de yer almaktadir.

V2. Ym lar dogrultusunda dleklerin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmis ve aragtirmanin ilk hipotezini
Yukari i

. C lan sonuglardan da goriilecegi {izere risk o
etmek amaciyla yol analizi kullamlmistir. Tablo 2 “de yer alan s aa risk alma egilimin:
?ﬁsmcilik niyet)id iizerinde etkisini Slgmek iizere kurulan yol analizi modelinin uygunlugun oldugu b“‘unmusffrl. l::mﬂ
risk alma egiliminin U¢ boyutundan sadece risk sevme istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Yap)lan 311:iz

sonucunda s B S e
Hj.: Risk sevme boyutunun girigimcilik niyeli iizerinde pozitif yonlii etkileri vardir hipotezimi;

desteklenmistir. _ z .

Hy: Risksizlik  boyutunun girigimeilik  niyeti iizerinde negatif yonli etkileri vardir hipotezimi
desteklenmemistir.

H,.: Riskten kaginma  boyutunun girigimeilik niyeti iizerinde negatif yonlii etkileri vardir hipotezimiz
desteklenmemistir.

H;: Risk alma egiliminin girigimeilik niyeti iizerinde pozitif yonlii etkileri vardir: Genel hipotezimizin bu
bilgiler 1sifinda kismi olarak desteklendigi ortaya gikmigtir. Ancak gergek anlamda risk alma, &lgegin (i¢ boyutundan
sadece risk sevmede bulundugundan bulgularimizin beklentilerimizi karsiladigini sdyleyebiliriz.

Tablo 1: Olgeklerin Yap: Gegerlik ve Giivenilirlikleri

. Faktor
Olgekler Afariiga :
Risk Alma Egilimi : Risk Sevme (YG=0,690; 0AV=0,432)
Yabanci birine direkt olarak gidip bir sohbet baslatabilirim. 0,505 a
Yeni ‘y?t‘neklu denemeye, yeni yerlere gitmeye ve tiimilyle yeni tecriibelere agigimdir 0,762 6,858 ***
Eger bir seyden korkarsam, korkumla yiizlesmeyi denerim. 0,679 6,740 ***
* Risk Alma Egilimi : Risksizlik (YG=0,629; OAV=0,460)
Daha &nceden tanimadigim biriyle hig yemege ¢ikmadim. 0,653 a
Daha &nce bilmedigim bir yolda hig seyahat etmedim. 0,702 SQSA
 Risk Alma Egilimi : Riskten Kagnma (YG=0,601; OAV=0,431
- i MMMW bilmek isterim. ) 0,599 a
e denemeye istekli olmadan Gnce onun daha &nceden yapilip yapiimadigini 0,710 4,764 ***
0,592 g
0,816 10,4697
0,894 1 1.059 "'
0.886 11,007 %72
0913 11,187

1yilik Uyum Indeksi; CFi= Kargilagtirmali Uyum Indeksi; NFF=
-Lewis Uyum Indeksi; RMSEA= Kok Ortalama Kare Yaklasim Ha3s




Ta.blo 2: Risk Alma Egiliminin Glrlﬁtlﬂﬁmﬁ%ﬁﬁiﬁm&“m '

yol
) Girisimcilik Niyeti
g{sk-";:“:zagmma 0 Girisimeilik Niyeti
wsk‘Sevmc o Girigimeilik Niyeti

.

§2123,547: p=0.000; GF1=0.926 AGFI=0,879; CFI=0,947; NFI=0.918; TLI=0 928, RVSEA:
2 3210 928, RMSEA=D)

]
Uo:"fpfojos; # p=001; *** p=000}
_iyilik U mmdcks1;AQFl=Dﬁultilmis Iyilik Uyum Indeksi; CFl= Karsilastirmali Uyum Iode
gﬂm i Uyum Indekst: TLI=Tucker-Lewis Uyum mdeksi';msali?mdummmm s

r T-Testi Sonuglar: : Deviet Ve Vakif Uni i
iet ve vakif iiniversitelerine kaylt'll dgrencilerin risk alma eg?mr;:t?: F-a-ﬂ-u ilik nivetleri ”

hipotezlerimizi. test etmek igin bagimsiz gruplar t- testleri uygulanmiml'r a:l'g:;m

qlma egilimi plgeginin nskten'kaq.;mma boyutu devlet ve vakif 8grencileri arasinda anlamh bir fark

jagmma boyutu vakif dgrencilerinde devlet ogrencilere oranla daha yitksek oranda bulunmugtur

oralamagede=3:434)- Risk sevme ve ve risksizlik boyutlarinda ise istatisiksel olarak fark gorilmemistir

cilerinin risk alma egilimleri arasinda anlaml bir farklik vardir. H

Hy: Deviet ve vakif diniversite ogren

fosmi olarak desteklenmistir. 2
cilerdeki girisimeilik niyetinin grencilerin kayith bulunduklart {iniversitenin devletm“hf

omasina gore farkliik gosterip gdstermedigi incelendiginde vakif iniversitelerinde kayitli 6gren

siyetlerinin  devlet tiniversitesindeki ogrencilere gdre daha fazla oldugu bulunm ustur (Or

Ortalamageve=3,3 16). Sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir. i il
Hy: Devlet ve vakif {iniversite ogrencilerinin girigimeilik niyetleri arasinda anlamlt bir farklilik vardi:

Hipotezimiz destenmistir.

NJ Bag]mSlZ Grupia

Tablo 3: Risk Alma Egilimi (4]}

N
Risk Sevme Vakif 135 3,664
Devlet 143 3,664 S
Risksizlik Vakif 135 2,563 0,491 276000 |
Devlet 143 486 = W 3 FE
Riskten Kaginma  Vakif 135 3,800 a5t 3 Z@ O
143 3,434 — Y .

Devlet

* p<0.05; **p<0.01

Tablo 4: Girisimeilik Niyeti [0)!
N

135

—

Girigimeilik niyeti  vakif

Devlet 143
* p<0.05:
. *3p0,01
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o wmm,, Jsletme Fakiiltesi, [sletme Boliimi

iimiize isk almaya-yatkin ancak girigimci oy, o1
Niyet];

aktadirlar. Bu bulgular on :
de g“-ls'mq 9lmayan

rinden 8¢ i aktadir. Cesitli ekonomik kaygilarin ve cevrelerin
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boyutt un auestn i akademisyenleri bu yonde aragtirmaya ypnlendxrmehdnr. Soyle ki, girisimc; E}nsmcilik ile
b?arahy:alfet“’: pbu konuda projeler treterek, geng beyinlere bu kavramlan agilayara : ireyler. e
yaratyian bireylerin oldugu genglerin daha bilingl ve gmsnr'nm'hge daha yatkin ve istekli“aya ¢ikab;,
imci birey calimalar daha fazla gencin is diinyasina ve sektore atll?;l,:u Sk

Siny
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