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Ös* B“ Ç,ras!ndanPörgütykü'türü, örgütle özdeşleşme, örgütfel ada^toerkSk SeÜıl/ve31^'yaP‘'ar tace,en“ü?tir- 

B“ !ms algısı üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi ve aynı zamanda bireylerin algıladıklln ^'1 S80™ kavraıtd — 
«d fSİf değerlerin örgüt kültürü ile özgeci davramş arasındaki baglanfî ÎS,,1""?8e,Id0^yieki ‘«Pİulukçu 
(i|i?k!SelstırBu amaçla, Türkiye’de sağlık sektöründe bir araştırma gerçekleştirip. S edilen bL"? T 
^ Set ve özerk benlik yönetim, boyutlarının, örgütle özdeşleşmenin ve empatik emlinün bn25„S®^ m kültürü' 
ffveoS yönde açıkladığın, göstermiştir. Bununla birlikte, örgüt kültürünü birejierin öS "LS'aİ81Smi 
“ t eki açıklayıcıl.ğında ilişkisel kültürel değerlerin anlamlı bir düzenleyici etkiye sahip olduğu bdhlenS aVramŞ ÜZey'erİ

“SS5eSeT"'ik' “g“ ' 8 Ör6“ Ö»*
İNEXAMINATION OF THE ORGANİZATİONAL AND PSYCHOSOCIAL STRUCTURES EXPLAININr 

ALTRUISM IN THE CONTEXT OF PROSOCIAL BEHAVIOR NORMS: A RESEAJRCH ON THE 
MODERATING EFFECT OF COLLECTIVIST (ALLOCENTRIC) CULTURAL values

Abstract: ta the current study, the organizational and psychosocial structures explaimng altmism in the context ofprosocial behavior 
norms were examined. Among the relevant structures, the effects of the perceptions of organizational culture, organizational 
identifıcation, organizational justice, self-determınation and emphatic orientation on individuals’ atruistic behavior were examined 
and it is aimed to evaluate the moderating effect of indi vidual level cultural values of ailocentrism on the link bet\veen organizational 
culture and atrusitic behavior. For that aim, a research study vvas conducted in Turkish Health Sector. The fmdings of the study 
indicated that organizational culture, organizational justice, self-determination, organizational identifıcation and emphatic orientation 
signifıcantly and positively explained altrusitic behavior. As ftırther, it is revealed that ailocentrism had a signifıcant moderating 
effect on the link between organizational culture and alturistic behavior.
Keyıvords: Altmism, Organizational Culture, Organizational Justice, Organizational Identification, Self-Determination, Emphatic 
Orientation, Ailocentrism

1. GİRİŞ
Arttırmanın bağımlı değişkeni olan “özgeci davranış” olumlu bir görev ötesi ve gönüllü iş yeri davranışı olup 
y*ar a üzerinde sıklıkla durulan konulardan biridir. Çalışma yaşamında görevlerin başarı ile tamamlanabilmesi için 

sar^ etmesi, diğer insanlara yardım etmesi, onlarla işbirliği yapması, makul örgütsel kural ve 
özeec^rfH *z*emesĞ örgütsel amaçları savunması, desteklemesi ve onaylaması gerekmektedir. Bu nedenle, işyerinde 
otel aVran.1?!ann kurumların verimini ve etkenliğini arttırdığı ve genelde cesaretlendirilmesi gereken bir kavram 
gelismevp6 S^rü!mektedir- Dolayısıyla, özgeci davranışlar incelenmeye değer, felsefi ve sosyolojik temelleri o an ve 
^ıklamak dramdır. Bu bağlamda, alan yazında özgeci davranışların ortaya çıkmasını ve ne en errnı
^'Şnıada İrp C ^ak^an k°nular arasında örgütsel, durumsal, bireysel ve çevresel faktörler yer a m * 
ör«eözdelf8eC! davran,Ş üişkisi olduğu tespit edilmiş olan pek çok öncel ve faktör mceknmış, orgut kültürü, 

batıda bireJp16' ?rgütsel adalet> özerk benlik yönetimi ve empatik eğilim kavramları incelenmeye çaış ,
dışlar fhe™ bulundukları kültürel çevreden etkilenerek ve bireysel düzeydeki kültürel 
^ oLb,Unlarm g6rİSİndeki ferler ve sayıtl.Iar da dikkate alınarak, toplulukça 

F°tansiyel bir dü?1 ,0r8Uttekl algıladıklan örgüt kültürü özelliklerinin özgeci davranışlar ıı özgecilik
J^Hının kapsam!1 etkiye sahip olabileceği varsayılmıştır. Böylece, bu ça !şma”” ti 0|arajc a{^ı yazında 
tart!51'311 özgeci davr’a tar‘î’sel gelişimi ile yine bu kapsamda prososyal davranışın bir e davranış ekseninde
y.^akhr. Çai, 3015 hakkında var olan bilgileri ortaya koymak; kavramın getın.e P değerlendirme yöntemi
ÎfeS SZTyÖnt*mİnde ise a>- değerlendirme yöntemlerinden i«ınna,
buig ^de sağhiç spht™6 sürülmüS °lan hipotezler ise görgül bir araştırma ile of,rcek 1 est ir i 1 mi ştir. Elde edilen
°'<var 0lan alanca!!06 V6 hastanelerde çalışmakta olan h™ş*p“pVe8iSel davramş gibi alanlara

k katkılan değedend' •^UÇ!an ile birlikte tartl5llnuş ve ‘$letrae yönet S
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II. LİTERATÜR VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
ILI. Özgeci Davranış
Özgeci davranış, rol ötesi, gönüllü ve yardımsever olumlu davranışlar olarak, örgütsel h 
özellikle grup performansının artmasında ve görev yeterliliğinin desteklenmesinde örgüii-3^10111 elde edil 
çevresine katkıda bulunan kritik davranışlar olarak ele alınmaktadır (Avey, Luthans* ve Y U° S°S^ Ve psikTv ve 
Fıkırhoca, 2011, s.43). Bu davranışlann sergilenmesine etki eden kişisel, ortamsal, tutu^^T’' p.3; Ç°^
unsurlar yapılan çok sayıda çalışmada incelenmiştir. Bu çalışmada ise, açıklanmaya 'çalışıla^H Ü!?^isel ve u!n.Ve 
davranış” örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) kapsamında ifade edilen pek çok gönüllü v °lan \ ^
kapsayan bir işyeri performans davranış özelliği olarak ele alınmaktadır. Katz (I964)toçahşanlan T°w ÖtCS* 
davranışlarını Üc kategoride sınıflandırmış ve ikinei ve iieiineii davranı^al _ ln Ireysel nprfk- 911davranışlarını üç kategoride sınıflandınnış ve ikinci ve üçüncü davranışsal kategorileri 2 grunta |~“v-yöCI Performa ‘ 
davranışlar ve Görev ötesi davranışlar. Bu çalışmada, açıklanmaya çalışılan özgeci davranış ise ^örev i i 
sınıflandırılması ile birlikte görev-ötesi performans davranışları kapsamında da değerlendirilebilm^^lr m temel
Davranış” ise, bireylerin örgütsel hedeflere ulaşmada kendiliğinden ve gönüllü olarak yaptıkları dav UPrososyal 
ve Motowildo, 1986, s.710). Böylece, bu çalışmada literatürdeki çok sayıda kavram ve içerik inceleranıSlandır(3^ 
prososyal davranış ekseninde yardımsever ve gönüllü davranış örüntüleri dikkate alınarak, özgeci deT ’SÖZ ^0nusu 
olarak ifade edilmekte ve “özgecilik” kavramının felsefi ve sosyolojik temelleri ile tanımlamaya ?m? 
“Özgecilik”, referans olarak farklı çerçeveleri olan sayısız araştınnacı tarafından ölçme girişimind * k  
araştırılan bir kavramdır (Karadağ ve Mutafçılar, 2009). Batson’a (1991) göre; özgecilik araştınnacılannıUİfnUİan’
biyolog, özellikle sosyobiyolog, gelişimsel ve sosyal psikologları içermektedir. Bunun yanında çeşitli sosyoloji vl
ekonomi araştırmacıları da özgeciliği tanımlamaya çalışmışlardır. Özgecilik kavramını ilk kez Auguste Comte J 6 
atmış ve özgeciliği başkaları için yaşama eğilimi veya arzusu olarak tanımlamıştır. Durkheim ahlâkı ise, benlik 
olarak düşünmekte iken; özgeciliği, kişisel çıkar olmaksızın kişinin gönüllü hareketi olarak tanımlanmaktadır (Dubeski* 
2001). Bar-Tal (1976) prososyal davranışı dışarıdan bir ödül beklemeksizin başkasına yarar sağlamaya çalışıldığı 
gönüllü davranış olarak tanımlamaktadır (Karadağ ve Mutafılar, 2009). Mateer ve Willover (1994, s.30) özgeciliği- 
birinin diğerine iyilikle gerçekleştirdiği, diğerlerine yarar sağlayan ve kişinin dışarıdan herhangi bir ödül beklemeksizin 
yaptığı davranış olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte, Morris (içinde Cutler, 2000) özgeci davranışı teklifsiz, 
gönüllü ve içten davranış olarak nitelendirmektedir. Bu durum en basit anlatımı ile gerçekleştirilen yardımsever 
hareketten, özellikle ödül ve kişisel çıkar beklenmemesidir (bkz. Taştan, 2012, s.229). Böyle davranışlar yardım, 
paylaşma, önemseme ve kurtarmayı içine almaktadır. Leeds (1963, s.230) özgeciliği; bir diğer kişiye yararlı olabilen, 
gönüllü gerçekleştirilen ve kişinin hemen bir ödül elde etmesini beklentisi ile güdülenmeyen bir davranış olarak kabul 
etmektedir (içinde Aktaran Karadağ ve Mutafçılar, 2009, s.48). Özgecilik, yazında büyük ölçüde prososyal ya da 
yardımsever davranış olarak tanımlanmaktadır (Karadağ ve Mutafçılar, 2009). Özgecilik ve prososyal davranış ahlâk 
felsefecilerinin önemli bir çalışma konusu olmuştur ve günümüzde de örgütsel davranış, sosyal psikoloji ve yönetım- 
organizasyon gibi alanlarda da üzerinde önemle durulan bir kavram olmaya devam etmektedir. Bu bağlamda, prososya 
ve yardımsever davranışın ekseni incelendiğinde, özgeciliğin kendi tanımlarının baskın kavramsal zemini e *Çer * 
görülmektedir. Bu nedenle, prososyal davranışın alan yazında kabul edilmiş olan unsurlar! ile özgeci
önünde bulundurularak, bu çalışmanın ana sorunu bir prososyal davranış unsuru 
örgütsel önceller ile açıklanmaya çalışılmasıdır.

IL2. Özgeci Davranışı Açıklayan Örgütsel, Durumsal, Bireysel ve Kültürel Önceller
13.2.1. Örgüt Kültürü ., { 0ıayları için^
Örgüt kültürü, örgüt içinde bireylerin algılamaları üzerinde etkili olmakta ve bireylerin karşı aş 1 
bulundukları kültüre göre yorumlamalarına neden olmaktadır (Kwantes ve Boglarsky, 20 , s; ve duygudaş^ 
üyelerinin nasıl davranmaları gerektiğini öğreterek, üyeler arasında ortak bir dil, algılama* u$ nnın davranış^111 
oluşturmakta; örgüt çalışanlarına çeşitli sorunların çözüm yolunu göstermekte ve örgüt ça ışa çalışanla^
makul ve anlamlı kılan bir temel sağlamaktadır (Polat ve Meydan, 2011). Schein (2004) bu a^a ’ gu n0ktada, 
içselleştirdikleri ve davranışlarını şekillendiren değer, norm ve inançlar olarak tanımlama a ^ ve Mey 
kültürü, örgüt üyelerini bir arada tutan bir sosyal sistem ve ortak davranış kalıpları oluşturma a HofteCje’ 0o3) 
2011). İlgili alan yazında örgüt kültürü konusunda farklı boyutlarda sınıflandırmalar yapı ml* Ve Özgen’*11:0ja(,
Harrison, 1972; Cameron ve Quinn, 1999; Schein, 2004). Bu çalışmada ise, örgüt kültürü ^ da incelen^’^ öt
boyutlandırması kapsamında değerlendirilmiş ve Türkiye’de yapılmış diğer görgül Ç& İŞ™ ou kültürel eğj*1 1 
hiyerarşi eğilimi ele alınmıştır (örn. Polat ve Meydan, 2011; Çetin, Şeşen ve Basım, ı,mcılık yönünde ırf0ı ve 
içinde, bir yönde hiyerarşi, itaat, güç ve otoriteye yönelik, diğer yönde ise, eşitlik ve a 1 koınUta zincfrj?®* y^jafl 
olduğunu ifade etmektedir. Diğer bir ifade ile bu boyut, hiyerarşiye, otoriteye, e^1 .r^Q edilmek^1 
pozisyonlara ya da iş ortamında eşitlik ve katılımcılığa önem verme derecesi olara davra^1
çalışmalarda hiyerarşi eğilimi ile örgütsel özdeşleşme, örgütsel bağlılık ve örgütse va jncak, Sere^ ^ 
anlamlı ilişkilerin olduğu görülmüştür (Polat ve Meydan, 2011; İpek ve Saklı, 201 )■

M
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. -.,4e bu konuda yeterli sayıda araştırma bulunmadığı gözlenmiş *

>^si ile prososyal davranış ekseninde özgecilik davran,ş, üSru^3"3" ^ ^ 

I safeSİnİn, ve/veya nispeten negatif yönde etk. yaratabileceği beklenmekte* F,iti ı-v f3 P0zitif bir «W 
sının ise kendiliğinden, gönüllü ve özgeci davranışlar, daha fezfaettiT'* egilimli bir 
y»«* «ki düşünülmektedir. B„ ta™», getekeel^Ş^" » **

 ̂Uyer°r,i ‘>,,M b,reykrln &i°cl *<** «w,»^

°'°" '’"■** *»* an™, »

nraütle özdeşleşme
f!t£da Pozitif Psikoloji akımının da etkisiyle örgütle özdeşleşmeye kavram, ve bireysel ve örgütsel düzeydeki 
S önemü bir araştırma konusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Özdeşleşmenin bütünsel bir kavram oSete 
Anmasının “Sosyal Kimlik Teorisinin gelişiminden ,1er, gelmekte olduğu öne sürülmektedir. Ashforth ve Ma 
81 kimliği “kişinin bılgısmden ya da sosyal bır gruba ya da gruplara üyeliğinden ve bu üyeliğe duygusal ve değerse 

olarak bağlığından türeyen kışının sosyal bağlamının bır parçası” olarak tanımlamışım Çeşitli araştırmalar; örgütle 
özdeşleşmenin, iş tatmini, verimlilik, performans, örgüte sadakat duyma, işbirlikçi davranışlar ve örgütsel vatandaşlık 
davranışıyla bağlantılı olduğunu ortaya çıkarmıştır (Cole ve Bruch, 2006; Schaufeli ve Bakker, 2003; Atilla Bal, 2009). 
Özdeşleşmenin iş tatmini, işte kalma niyeti ve devamsızlık ile daha az güçlü ilişkisi varken gönüllü davranış ve işe 
katılım alanlarında ise çok daha güçlü ilişkisi olduğu gözlenmiştir. (Riketta, 2005, s.373; Taştan, 2012, s.234). Öte 
yandan, örgütle özdeşleşmenin bireylerde inisiyatif alma, sürekli öğrenme ve proaktif davranışlar sergileme gibi olumlu 
sonuçlara etki ettiği ifade edilmektedir. (Sonnentag, 2003; Atilla Bal, 2009). Çakmberk, Derin ve Demirel (2011) 
tarafından yapılan çalışmada ise, bireyin örgütleriyle özdeşleşme düzeyinin artmasıyla birlikte, örgütün çıkarlarına daha 
fazla uygun hareket ettiği belirtilmektedir. Bu kuramsal gerekçelere dayanarak aşağıdaki hipotez oluşturulmuştur:
//i: Örgütle özdeşleşme bireylerin örgütteki özgeci davranış düzeylerini anlamlı ve pozitif yönde açıklamaktadır

sosya

a
n.2.3. Örgütsel Adalet Algısı
Geniş anlamı ile bir davranışın ne kadar adil sayılabileceği, geçerli ve hakim olan etik sistem öğretileri ile yapılacak 
kıyaslamalara göre varılabilecek bir sonuçtur (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Örgüt içerisindeki 
çalışanlar elde ettikleri ödül nitelikli kazanımların ve de kendilerine yapılan muamelenin adil ve hakkaniyetli olmasını 
beklemektedirler. Örgütsel adalet ile ilgili sınıflandırmalar, alınan kararların sonuçları ile ilgili “dağıtımsal adalet, 
^götteki karar alma süreçleri ve uygulamasını da kapsayan “işlemsel adalet” ve tarafların birbirleri ile ilişki kurma 
arzına odaklanan “etkileşimsel adalet“olmak üzere üç temel boyut içermektedir (Fu ve Lihua,2012). Yapılan pek çok 

0l2a.a; örgütsel adalet algısının, çalışanların tutumsal ve davranışsal özellikleri, işleri ve örgütleri ile karşıı ı 
DrosJ ?^1 °ldugu tesPil edilmiŞtir. Yüksek düzeylerde adalet algısının örgütsel bağlılık, iş tatmini, ış performansı ve 
CroDanl ve i? birliğinin gelişmesi ile yakından ilişkili olduğu da ortaya konmuştur ( ° ger^ve
durulmuştur8’ IŞC3n V® Sayin’ 2010; Holley’2012)- Bu kuramsal bilSüere daYanarak aşa=ldah P

^ adalet algısı bireylerin örgütteki özgeci davranış düzeylerim anlamlı ve pozitif yönde açıklamaktadır.

aktiförgani^?n®tilni Kuramı’na göre (Self Determination Theory) bireyler gelişmek için ^^enfnde^le 

rayaÇ'ltm^teHrd^(Deci ve Ryan, 2000) ve bu eğilim kendiliğinden etkmleşmemekte, so ya Ç .özerk
enlİkCÎfv°nedenle> bireylerin davranışlar, sosyal bağlam tarafından etlenmekte* (Decıvd^ 

ı^tır. Bukur^ramı> amaÇ|ar ya da sonuçların içeriği ile bunların elde «neomektS Deci ve Ryan

olm ? dl?Sal güdiil ’1ÇSe* ^ntr'ns'c) ve dışsal (extrinsic) güdülenme arasında ır ayr ver,|memiş dışsal güdülenme

meVCUt gücünü ve sınırlılıklarını bilmesi yani “bireysel farkmdal.ga

§

!:
-
:
:

1037



Marmara Üniversitesi, İşletme Fakültesi, İşletme Bölümü

gereğini ön sürmüştür. Ayrıca karar verme aşamasında durumun gereklerini kavramak me

isteklerinin farkında olmak” ve davranışlarında “seçme hakkı” olduğunu hissetmek*^^‘sıyla^?^ 

biçimlendirmektedir ve bireylerin tutumsal ve davranışsal sonuçlarını açıklayabilmektedir (K °ZQT^ karar v 
kuramsal gerekçelerden hareketle aşağıdaki hipotez oluşturulmuştur: art Ve Güldü, 200»?^

Bireysel bir faktör olarak özerk benlik algısı bireylerin öıgiitteki özgeci davranış düzeyleri ' ^
anlamh Ve

Pozitif

II.2.5. Empatik Eğilim
Başkalarının düşünce ve duygularının ve bunların muhtemel anlamlarının objektif bir şekild 
karşısındakinin duygu ve düşüncelerini temsili olarak yaşama, kendini başkasının yerine koyma \ farIc,nda olma. 
paylaşma özgeciliğin geniş anlamda ifadesidir (Budak, 2003). Karar verme sürecinin daima duygusal iv* u1* Sev*nÇİeri 
Bireyin kendi kararlarının başkalarını nasıl etkilediğini düşünmesi empatik eğilimleri gerektirmektedkE 0yut.u Var(h 
başkalarını anlamasını ve onlar hakkında kimi tahminlerde bulunmasını sağlarken, başkalarınca sevilmek^* ^reyin 
da olabilmektedir (Ak, 2013). Başkalarıyla sosyal ilişki (relatedness) gereksinimi bireyin başkalarını öne 1ÇmbiraraÇ 
vereceği karar ile diğer kişilerin istek ve gereksinimleri arasındaki bağlantıyı göz önünde tutmasını sağla Se^esinive 
durum grup normlarının içselleştirilmesi, benlik duygusunun derinleşmesi ve empati kapasitesinin y0~ \ R" 
aracılığıyla güçlü sosyal temaslara yol açmaktadır (Malhotra, 2004). Dolayısıyla kendini başkalarının yerine^o^1 
“gönüllü”, yani içten güdülenmiş bir davranış kararına zemin hazırlamaktadır. Bu durumda empatik e’T 
başkalarının dayattığı bir eylemi bireyin gözünde makulleştirebilmektedir. Böylece empati “ahlaki çelişkileri” bir” ^ 

görmesine izin vermekte ve böylece başkalarıyla sosyal ilişki gereksinimi de empatik eğilimlerle bağlantılı 
olabilmektedir. Dolayısıyla empati ve özgeci davranış arasında doğru yönlü bir ilişki beklenmektedir. Ayrıca Deci ve 
Ryan (2000) empatik eğilimlerin olumlu sosyal davranışları açıkladığını bulmuşlardır. Öte yandan, yardım ve desteğe 
ihtiyacı olan insanlara duyulan empati doğal olarak özgeci davranışı da beraberinde getirecektir. Bir bireyin karşısındaki 

empati duyduğu zaman, karşılığında ne kazanacağımızı düşünmeden tamamen özveriyle yardım etme arzusu

ymak

insana
duyabilmesi söz konusudur. Bu ise özgeci davranış ile empatik eğilim arasında yüksek bir ilişkinin olduğunu 
göstermektedir (Ak, 2013). Yapılan çalışmalar zor durumda ve yardıma gereksinimi olan kişilere empati kuranların, 
empati kurmayanlara oranla daha fazla yardım etme eğiliminde bulunduklarını göstermektedir (Wameken veTomasello, 
2009; Banbal, 2010; Ak, 2013) Bazı çalışmalarda empatik eğilimlere, özgeci davranışın en önemli harekete 
geçiricilerinden biri olarak bakılmış ve özgeci davranışlarla empati kavramı ilişkilendirilmiştir (Batson 1991). Sosyal 
Biliş Kuramı ve Karşışıklılık Kuramı ile de ifade edildiği gibi, empati-özgecilik kuramına göre özgeci davranışların 
kişilerarası etkileşimlerinde düzenli ve sık sık meydana gelmesi için yardım edenin duygusal ve bilişsel tepkisini 
gerektirmektedir (Gintis, Bowles, Boyd ve Fehr, 2003). Bu noktada, konu ile ilgili literatür, empati eğilimim özgeci 
davranışın temel nedeni olarak tanımlanmakta ve empatinin başkalarının sıkıntılarını azaltmak için özgeci avramşara 
yol açtığı belirtilmektedir (Malhotra, 2004; Karadağ ve Mutafçılar, 2009; Banbal, 2010; Avcı, Aydın ve ^ a ’ 
2013). Bu kuramsal açıklamalar ve görgül bulgulara dayanarak, empati düzeyi yüksek olan hemşirenin e a 
çalışma arkadaşlarını anlaması ve yardım ediciliğinin, empati düzeyi düşük hemşirelerden a a yu 
beklenmektedir. Bu kuramsal açıklamalar ve görgül bulgulara dayanarak, aşağıdaki hipotez oluştum muş •
H6: Empatik eğilim bireylerin örgütteki özgeci davranış düzeylerini anlamlı ve pozitif yönde açı cima a

II.3. Toplulukçuluk Değerlerinin Düzenleyici Rolü 
IL3.1.Bireycilik ve Toplulukçuluk Değerleri . . birbirinden ayıran en
Kültürleri birbirinden ayıran çok sayıda kültürel boyut olmasına rağmen, çalışma özelli eıı boyutlarında®
temel özellik grup içindekilerin birbirleriyle olan ilişkileridir. Bu nedenle Hofstede’in tanım a ıgı 0ıarak davran'? 
araştırmalarda en sık olarak kullanılan boyut “Toplulukçuluk- Bireycilik” boyutudur. Ça tşan ar s.74).
özelliklerinin grupla olan ilişkisi örgütün bireyci ya da toplulukçu olmasını yansıtır (Erez ve ar , lumun hede e 
ve toplulukçu toplumları birbirinden ayıran önemli etkenlerden birisi kişisel hedef ve çı ar arakişisel Ç1^ 
ve çıkarlarının gözetilmesidir. Bireyci toplumlar genel toplumun çıkarlarından daha ço m eşdeğerfe wt? j . 
vermektedir (Triandis, 1995). Öte yandan toplulukçu toplumlar kişisel çıkarlarla toplumun çı gürlerde en an 
eğer kişisel çıkarlar toplumun çıkarlarıyla ters düşüyorsa bu yanlış bulunmaktadırlar ve u topl^kfiigrlef*
sosyal birim kişilerin içinde bulunduldarı topluluktur; aile, komşuluk, işyeri vbdır. i nerigrden geJe** . grup 
çıkarlar toplumun çıkarlarından sonra gelmektedir (Hofstede, 1980, s. 171) ve genel o ara ^opjujukçu kültöje dini 
karşı olumlu yaklaşırken, bireyci toplumlar yeni olan şeylere daha çok ilgi duymakta ır ar. etkiieşimlerinde e 
düzenini bozmamaya gösterdikleri önem birbirleriyle olan iletişimlerinde ve karşı ı ı 
göstermektedir (Wasti ve Erdil, 2007).

DL3.2. Bireycilik-Toplulukçuluk Boyutları ve Bireysel Düzeyde Ölçümü
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k lin ben1'#” ,ll5un kültürel anlamda öznel yansıması için ise ilişkisel (*. ^ anlamda öznel yansıma,, i,!,!
Sik-t0plUİUknîIm8lı olarak kullanılmaktadır (Wasti ve Erdil, 2007) Tonlİ^6'^ bİreycilik ve toplulukçuluk 
>y*Sİ benlik sahiplerinde kişi için anlam ifade eden il.şkilere tarafolantsFF “ İIİŞİCİSel benlik 

lyg'ndır' fileri sosyal davranış, belirler düzenler ve yönlendirir (Markus ve^SS^® ^ dü?ünce,

ecilikKi
ongresi / 8-10 Mayıs 2014

gT* <t£^r«liikS, lercihleri ç0»u„takl,7k£ P1»Z ^«'VSr* '«lÜSTK 
fahibi kiŞllerl" j tarafından sürekli olarak kontrol altında tutulup çevreye bekalarına duvni™ .

^İ2S§Üİ

sş-SSSî SSSSS?
^TJkültürü algısının bireylerin örgütteki özgeci davranıp düzeyleri üzerindeki açıklayıcımda ilişkisel kültürel 

delerlerin düzenleyici etkisi bulurıma/ctaau.
Bu bağlamda, araştırma hipotezlerine kaynak teşkil eden model Şekil Fde sunulmuştur.

Şekil 1. Araştırmanın Kuramsal Modeli

İlişkisel Kültürel 
Değerler (Toplulukçuluk)

Örgüt Kültürü

Örgütle Özdeşleşme ü

IÖrgütsel Adalet
t Özgeci Davranış ıÖzerk Benlik Yönetimi

Empatik Eğilim

jjj ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ 
Bu râfra?!!rmanin Amacı ve Kapsami
lerinin ?’ kültürü, örgütle özdeşleşme, örgütsel adalet algısı, özerk benlik algısı ve empatik eğilim değişken- 
tûrü l Iey rİn Örgütteki Ö2geci davranış düzeyleri üzerindeki açıklayıc.l.ğı ve ilişkisel kültürel değerlerin örgüt kül- 

8fı davranış arasındaki bağlantıda düzenleyici etkisi araştırılmaktadır. Çalışmanın amacına ve ramsa 
zeylerj necür?»111^^6^^ eden ve araŞtınnada yanıtlanması beklenen sorular ise (1) “Hemşirelerin özgeci a^aış

Ş’ tanımlayıcı ve kesitsel niteliktedir.
İU.2. Araştırm
kî^Slanm1^ilen .araştırma sağlık sektöründe İstanbul;da fâaliyet gösteren özel ve

ö?e]mu.yer almaktan lr‘J*özü eüilen sektörde, Türkiye’de ve İstanbul’da çok s^Y1 a gösteren hastane niteliğindeki 
İSoo^*1^ ^umlan^ U alanda erişilebilirlik kriteri esas alınarak, İstanbul da aa ıy jjastanede görev yapan
Can^llkPersonelur?tlrmaya dahil edilmi?tir- Çalışmanın ömeklemmı ise formu sayısı toplam 28
&u$J^en 44°,dır. r İ ?mşıre) oluşturmaktadır. Toplanabilen ve değerlendırmey değerlendirmeye almmıştır.

,nevrenitemo f°Plam 440 hemşirenin katılımıyla elde edilen anke 

1 abiliyeti olduğu düşünülmektedir.

ivesin

I
'
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m.3. Araştırmanın Veri Toplama Tekniği ve Aracı
Araştırma verilerinin toplanmasında yüz yüze anket yöntemi kullanılmıştır. Birinci bölümd 
verileri (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, medeni hal, kurumdaki görev süresi, toplam mM 7atll'mcı ile \wy 
amaçlayan toplam 6 soru sorulmuştur. Araştırmada kullanılan ölçüm araçları şöylediı- S ekl tecrübesi) t kişisel 
a) “Özgeci Davranış Ölçeği”: Özgecilik Ölçeği (ÖÖ), London ve Bower (1968) tarafından h' °Planı
davranışlarından biri olan özgecilik düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. Türk C’'reylerin °lumlu 

(2001) tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada, ölçeğin maddeleri araştırmacı tarafından değerle6Akh^1 
üyesi, 2 hemşire tarafindan içerik analizi yapılmıştır. Çeşitli sektörlerde ve kurumlarda uygulanrru "f™'.5 Ve 3 öğreı^ 

ölçeğinde 20 madde bulunmaktadır ve ölçek dört alt boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar °™ ÖZgec‘ davraı^ 
amirler, sosyallik, yardımseverlik ve sorumluluk alt boyutlarıdır. Ölçeğin çalışma arkadaşları-amirlIT h 8 arl(aciaŞlan 
5) madde, sosyal boyutuna ait 5 madde (6-10), yardımseverlik boyutuna ait 5 madde (11-15), sorum/1 °lyutuna ait 5 ^ 
madde 16-20) bulunmaktadır. Dört boyutun tümünden elde edilen puanların toplamı özgeci davranış H U °0yutUnaait5 
puanıdır. uzeyini belirip
b) “Örgüt Kültürü Ölçeği”: Örgütteki hiyerarşi eğilimi, Danışman ve Özgen (2003) tarafından geliştirilen -
ölçeğinin hiyerarşi eğilimini ölçümleyen 6 maddesi ile ölçümlenmiştir, ~ " ‘ 0
c) “Örgütle Özdeşleşme Ölçeği”: Mael ve Ashforth (1992) tarafından geliştirilen ve çok sayıda çalışmada k
(örn. Mael ve Ashforth, 2001; Van Knipperberg ve diğerleri, 2007) ve Tak ve Aydemir (2004) tarafindan r 
geçerlemesi yapılan 6 soruluk “Örgütsel Özdeşleşme Ölçeği” kullanılmıştır urkîe
d) Örgütsel Adalet Algısı Ölçeği: Anket formumuzda bireylerin örgütsel adalet algısını (işlemsel ve

ay.

r8üt kültürü

dağıtımsa!
boyutlarda) belirlemeye yönelik 8 madde bulunmaktadır, işlemsel adalet algısının ölçümünde Greenberg ve Baron’un 
(2000), dağıtımsal adalet algısının ölçümünde ise Karambayya ve Brett’in (1989) oluşturduğu ve İşcan ve Naktiyok 
(2004) tarafından kullanılan anket formlarından yararlanılmıştır.
e) “Özerk Benlik Yönetimi Ölçeği”: Özerk Benlik Yönetimi Ölçeği (Self-Determination Scale), Sheldon ve Deci (1996) 
tarafindan özerk karar vermedeki bireysel farklılıkları değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir. 10 maddeden oluşan 
özgün ölçek, “bireysel farkındalık” (self-contact) ve “seçim hakkı” (choicefulness) olmak üzere iki faktöre sahiptir. 
Türkiye’de Kart ve Güldü (2008) tarafından test-tekrar test güvenirliği ve geçerlilik çalışmaları yapılmış ve çeşitli 
araştırmalarda uygulanmıştır.
f) “Empatik Eğilim Ölçeği”: Dökmen (1988) tarafindan empatinin teorik özünden yola çıkarak geliştirilen Empatik 
Eğilim Ölçeğinin amacı; kişilerin günlük yaşamında empati kurma potansiyellerini (eğilimlerini) ölçmektir. Likert türö 
bir ölçek olarak hazırlanan ve 20 maddeden oluşan ölçeğin maddelerinin yaklaşık yarısı, bireylerin evet deme 
eğilimlerini önlemek için negatif yazılmıştır.
g) “İlişkisel Kültürel Değerler (Toplulukçuluk) Ölçeği”: Singelis vd. (1995) tarafindan geliştirilen ölçek bıreycıiiK- 
toplulukçuluk boyutlarını yatay-dikey (eşitlikçi ve hiyerarşik) olarak ayrıştırarak ölçmektedir, er 
maddeyle ölçen toplam 32 maddelik ölçek Triandis (1995) tarafından sunulmuştur. Bu çalışmada uygulanan 
Triandis’i takip eden çalışmalardaki katkılarıyla oluşturulan 37 soruluk formdur (Yatay bireycilik- ma ^ ve 
bireycilik=10 madde; yatay toplulukçuluk= 9 madde; dikey toplulukçuluk= 10 madde). Bu ölçek ıur y ^ 
Erdil (2007) tarafindan kullanılmış ve güvenilirlik ve geçerliliği değerlendirilmiştir. Bu çalışma ise, lu|ukçu|uk 
değerler toplulukçuluk değerlerinin bireysel düzeyde ölçümü ile gerçekleştirildiği için yatay ve ’ amaclyla toplam 
boyutlarına ait toplam 19 madde kullanılmıştır. Böylece araştırma anketinde ilgili değişkenlen o çm lmıyorunı,.- 
89 madde yer almıştır. Tüm maddeler 5’li Likert tipi ölçekle değerlendirilmiştir (1- esini 
5=Kesinlikle Katılıyorum).

m.4. Verilerin Analizi . . , , . ft7el* benlik yöneti%I)

LISREL 8.54 paket programı kullanılarak yapılmış ve sonuçlara ilişkin uyum m katı1'®'1‘
değerlendirmeler neticesinde, SPSS programında yapılan veri çözümleme sürecinde uyg . ^tmetik ° 
araştırma kuramsal çerçevesinde yer alan değişkenlere ait ölçeklere ve alt boyutlarına ı ış ış^ \\G ilgili m ^
ve standart sapma ile betimlenmeye çalışılmıştır. Katılımcıların bağımlı değişken (özgeci „ varyanS e
cinsiyetlerine ve kıdemlerine bağlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığını belirleme 1?.1 ı^iitürü, örgütle öz ^yon 
yapılmıştır. Özgeci davranış algısının kuramsal çerçevedeki bağımsız değişkenlere .^meyeceği ise Ç°^u r
örgütsel adalet, özerk benlik yönetimi, em 
analizi ile belirlenmeye çalışılmıştır.

, ianniiŞtır
IV. ARAŞTIRMADA ELDE EDİLEN BULGULAR r, faktör analizi iie._ ^
Elde edilen bulgularla ilgili yapılacak olan analizlere tanımlayıcı analizler ve doğru ayı değerlenC*'rl 
İlk olarak, araştırmanın yürütüldüğü örnekleme ait kişisel bilgiler tanımlayıcı ana ız
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ver alan ölçekler doğrulayıcı faktör analizine tabi tutulm 
aşt,rnıad® •'• k açıklanmasında öncelikle, modeldeki de5kw.ni™' Blr sonraki aşamada ,

Uerin güvenilirlik değerleri ve 

.isliklere yŞr den sonra ise özgeci davranışın örgüt kültüründen örsütl* - J*. k testl “"uçları sunuIımZ,

e8ili”deo kes,irilm“ine r'^y« »4ı JSgrft y* «tiei, aLk
beI" tara Ait Demografik Bulgular

med8eni durumuna LcıİdıSS^gS^ü^Jr^^. 92'5,İ »»»“. ^zde

hfimşir^erde

jffîS* y»p,l«" doğrulayıcı f.k.ar analizinin de tabırl edilebift "taf'^
uii gibin X2/df oranının 3’ün altında olması uyumun mükemmel olduğunu! CFI ve GFrnm 90’m —'a 

S, A ve SRMR’nin ise ,80’den küçük olması iyi u>nımu göstermektedir (Çokluk, Şekercioğlu ve Bi^SÎ 
,010). Bu sonuçlara dayanarak, boyutlardaki her bir ifadenin söz konusu değişkenleri ve alt boyutlannnemsü e^e

gücü olduğu Söylenebılmektedır.

Tablo 1. Doğrulayıcı Faktör Anaüzi Sonuç arı OJvum İndeksleri 
X2/df I GFI CFI pTLİ -------------RMSEAboyutlar LO 90 HI90 SRMR
1.609 .914 .962 .952 .049Örgüt Kültürü

Örgütsel Adalet
Özerk Benlik Yntmi

.044 .063 .052
.055 .047
.058 .053
.065 .055
.066 .049
.061 .051

1.601 .907 .952 .945 .045 .038

1.703 .904 .951 .944 .042 .035

1.801 .924 .973Özgeci Davranış .964 .059 .043 vj
Örgütle Özdeşleşme 1.605 .901

1.706 .911
.898 .884 .041 .039

Empatik Eğilim .959 .942 .046 .043

■■

IV.3. Güvenilirlik Analizleri ve Ölçeklere İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 
IV.3.1. Ölçeklere İlişkin Bulgular
Katılımcıların örgüt kültürü algıları hiyerarşi eğilimli ve eşitlik-katılımcılık eğilimli örgüt kültürü olmak üzere, örgütsel 
adalet algıları işlemsel ve dağıtımsal adalet olmak üzere, özerk benlik yönetimi algılan bireysel farkmdalık ve seçim 

a olmak üzere, özgeci davranış algıları ise çalışma arkadaşlan-amirler, sosyallik, yardımseverlik, ve sorumluluk 
omak üzere alt boyutlarda betimlenmiştir. Modeldeki örgütle özdeşleşme ve empatik eğilim değişkenleri tüm alt 
jjv Tn t0PlamıYIa tek bir boyut olarak değerlendirilmiştir. Araştırmada yer alan tüm ölçeklerin Cronbach’s Alpha 

em ır ı değerleri incelenmiş ve Tablo 2’de sunulmuştur.

;

j;
I

{

Tablo 2. Katılımcıların Modeldeki Değişkenlere İlişkin Algıları (n=440)
Ölçek Cronbach a5XBoyut5lHütKültürü .77.613.57Hiyerarşi Eğilimlilik

.83.603.16Eşitlik-Katılımcılık-^HfeÖzdeşIesme

—İ^Htsel Adalet______

^—

.91663.45

.88713.22İşlemsel Adalet

.85743.55Dağıtımsal Adalet 
Bireysel Farkmdalık 
Seçim Hakkı

.79.653.88

.81.613.71

.85.59 ■3.94

.87
.723.67Çalışma Arkadaşları

Sosyallik_________
Yardımseverlik
Sorumluluk

.91.683.39

.88.603.92 .93
.753.82

%\

C& *8® kültürü algılarına ilişkin aritmetik öftaJ^alf1»görülmektedir

\
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boyutunda 3.55 ve örgütle özdeşleşme tek boyutlu değişkeninde ise 3.45 olarak ortaya çıkı - 
benlik yönetimi algılarına ilişkin aritmetik ortalamaların bireysel farkındalık boyutu için 3 88 ^ ^e^r^enrnişti - 
3.71 olduğu saptanmıştır. Empatik eğilim tek boyutlu değişkeninin aritmetik ortalaması ise 3^4bo • ^ 
Son olarak, katılımcıların özgeci davranış algılarına ilişkin aritmetik ortalamaları çalışma arkad ?^ara^ belirjj^tin 
sosyallik boyutunda 3.39, yardımseverlik boyutunda 3.92 olarak gerçekleşirken, sorumluluk u? 3rı koyutun^^ 

gerçekleştiği görülmüştür. Ölçeklerin güvenilirlik değerleri incelendiğinde ise, özgeci davr0yUtUnda 3,82 ol 
sorumluluk algısının (Cronbach a=.93), sosyallik algısının (Cronbach a=.91), örgütle özdeT ^ ^0yutu ol^ 

(Cronbach a=.91), işlemsel adalet (Cronbach a=.88), ve yardımseverlik (Cronbach a=.88) bovı t?me 
değerlere sahip olduğu tespit edilmiştir. arının en

IV.3.2. Demografik Değişkenlere İlişkin Bulgular
Katılımcıların bağımlı değişkene yani özgeci davranış algılarına ilişkin betimsel istatistikler cinsi 
deneyimlerine/kıdemlerine göre Tablo 3’te sunulmaktadır. etlerine ve Mesleki

Tablo 3. Katılımcıların Cinsiyet ve Kıdemlerine Göre Özgeci Davranış Algılan
Değişken Grup_____________ n I X 1 $

407 3.87BayanCinsiyet .56
33 3.52Erkek .61
47 3.611-5Kıdem

(Çalışma Süresi)
.62

99 3.656-10 .58
188 3.5511-15 .57
106 3.6916+ .60

Tablo 3’te görüldüğü gibi, araştırma yapılan toplam 440 katılımcının 407’si bayan, 33’ü ise erkek hemşirelerden 
oluşmaktadır. Bu katılımcıların kıdemlerine bakıldığında 47’sinin 1-5 yıl, 99’unun 6-10 yıl, 188’inin 11-15 yıl arası, 
106’smm ise 16 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip olduğu görülmektedir. Sağlık kurumlarında görev yapmakta olan 
katılımcıların özgeci davranış algılarına ilişkin aritmetik ortalama bayan hemşireler için 3.87, erkek hemşireler için ise 
3.52 çıkmıştır. Öte yandan, özgeci davranış değişkeninde katılımcıların kıdem gruplarına göre aritmetik ortalamalar 
incelendiğinde, en düşük aritmetik ortalamanın 3.55 ile 11-15 yıl kıdem grubunda yer alan hemşirelere, en yüksek 
aritmetik ortalamanın ise 3.69 ile 16 yıl ve üstü kıdeme sahip hemşire grubuna ait olduğu görülmektedir. Katılımcılara 
özgeci davranış algılarının cinsiyetlerine ve kıdemlerine bağlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için iki 
yönlü varyans analizi yapılmış ve analiz sonuçları Tablo 4’te sunulmuştur. Tablo 4’e göre, özgeci davranış algılarının 

cinsiyete ve kıdeme bağlı olarak istatistiksel yönden anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir.

Tablo 4. Özgeci Davranış Algısının Cinsiyet ve Kıdeme Göre Karşılaştırılması
FKareler

ortalaması
PsdKareler ToplamıVaryansın

Kaynağı Bayan>Erkek
6-10 yıl < 16 +yıl

18.248 .000

2.471 0.62
1.029 .383

5.68915.689Cinsiyet
.77532.377Kıdem
.3253.965Cinsiyet*Kıdem
.32227585.816

3839.977
Hata

291Toplam

anlaşılmaktadır. Tablo 4’te görüldüğü gibi, cinsiyet ve kıdemin geleneksel özgeci davr ş 

etkisi istatistiksel olarak anlamlı düzeyde gerçekleşmemiştir (p = .383).

IV.4. Hipotezlere Yönelik Bulgular „ım|nrda özgeci davranış ® tirjimeye
Sağlık kurumlarında görev yapmakta olan katılımcıların görev yaptıkları kurumlar s alg|larından k 
kültürü, örgütle özdeşleşme, örgütsel adalet, özerk benlik yönetimi ve empatı s filini'
çalışılmış ve bu amaçla yapılan regresyon analizi sonuçları Tablo 5’de sunulmuştur. kültürünün toy*®* ^
(H1 ve H2):Tablo 5 incelendiğinde, katılımcıların özgeci davranış algılarının^ g istatistiksel KU;;r' 
algılarından ve eşitlik-katılımcılık eğilimi algılarından (R = .57; F - 2. , P • jcatıhmcıların1 rtrgüt kül*
düzeyde kestirilebildiği görülmektedir Regresyon analizi sonuçları mcelendıg , _ zamanda “de 01«
algılarının özgeci davranış algılarındaki varyansın, %32’sini açıkladığı an aşı düzeyde ve poZI 1 
boyutlan birlikte incelendiğinde özgeci davranış algısı ile ilişkisinin anlam ı, zayi
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_ 47) Tablo 5’de, katılımcıların özgeci davranış algıları ile -

(* - -«S; F = 72.408; p = .000) istatistik^? İ?£'davranış «Jgüann^gütle
£leşme,v Regresyon analizi sonuçlar, incelendiğinde, katılımcıların örgütle özdesKT , kestiri'ebildiği
^^‘f varyansın, %41’in, açıkladığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte,

y " P0Z y oUuS" * ■ SSSİM

SSÎe - pozitif yönde olduğu görülmektedir (r = ^ 

antam11’ ort boltları arasındaki korelasyon ayrı ayrı incelendiğinde özgeci davranış -,g davrfnı5 al8llarl 'le 
St8®s! kf korelasyonunun .55 (orta düzeyde ve pozitif yönde; p§ =

î^^4iSS,dto>de " P0Zİtİf yÖnde; ^ = m °ldUğU izlenmektedir. Bu b£E SÎ

Sipotez 5M?est etmek üzere özerk benlik yönetiminin özgeci davranış alg® ile ilişkisi ve özgeci davranış alg® 

özelindeki etkisi incelenmiştir. Tablo 5 de goruldugu üzere katılımcıların özgeci davranış algılarının, özerk benf 

yönetiminin bireysel farkındalık a gitarından ve seçim hakkı algılarından {R = .561; F = 61.401; p = .000) istatistiksel 
olarak anlamlı düzeyde kestır.lebıldıg. anlaşılmaktadır Regresyon analizi sonuçlan incelendiğinde, katılımcıların özerk 
tenlik yönetimi algılarının özgeci davranış algılarındaki varyansın, %40’ını açıkladığı görülmektedir. Aynı zamanda 
özerk benlik yönetimi boyutları birlikte incelendiğinde özgeci davranış algısı ile ilişkisinin anlamlı, zayıf ve pozitif 
yönde olduğu anlaşılmaktadır (r = .41). Katılımcıların özgeci davranış algıları ile özerk benlik yönetiminin bireysel 
farkındalık ve seçim hakkı boyutları arasındaki korelasyon ayrı ayrı incelendiğinde, özgeci davranış ile bireysel 
farkındalık boyutu arasındaki korelasyonunun .48 (p = .000), seçim hakkı boyutu arasındaki korelasyonun ise .37 (p = 
.000) olduğu görülmektedir. Her iki boyutun özgeci davranış ile zayıf düzeyde ve pozitif yönde korelasyona sahip 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu bulgular ile “Hipotez 5” “kabul edilmiştir”.

arak

■s

:?

;

a
Tablo 5. Örgüt Kültürü, Örgütle Özdeşleşme, Örg.Adalet, Özerk-Benlik Yönetimi, ve Empatinin Özgeci 

Davranışı Açıklayıcılığına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi (Korelasyon Analizi ile Birlikte)
Bağımlı Değişken;

?

Özgeci Davranış
Bağımsız Değişkenler
Hiyerarşi Eğilimi 
Eşitlik-Katılımcılık

p valuet value 
1.075

Betapr
.285.168.41
.0008.059.502.49

R=57; 51=32 F = 2.295 p = .000 İkili r = .47
Bağımlı Değişken- Özgeci Davranış
Ba&msız Değişkenler
■2SHî!£Özdeşleşme
İÎ&45; R2 =

p valuet value
5,060

Betap
.000

.278.33

.407 F = 72.408: p = .000g&ph Değişken-

tesar-
^tmışalAdalet 

MıDeİT

Özgeci Davranış
p valuet valueBetap

.0013.281.209.55

.0006.426.405.47

F = 2.285 = .000 İkili r = .54Baj
ken:

«-•S0;8®»
£5.634

Özgeci Davranış p valuet valueBetap .0005,074
$« .197.48 .0008.051

.388.37
s •403; F = 61.401;

- Özgeci Davranıl
= .000 İkili r = .41

enler 

**»51*.421:

p valuet value üBetap .0005,778.365.56
i

P = 71.335: = 0,000

V
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görülmüştür. Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde, katılımcıların empatik esilin-, ı ?Uzeyde kestt^m 
algılarındaki varyansın, %42’sini açıkladığı gözlenmiştir. Bununla birlikte, empatik esilin9 8! arının özgeci h 1®# 

algısı ile anlamlı, orta düzeyde ve pozitif yönde olduğu görülmektedir (r = .56). Bu bu İm ı a glsının özgeci ^avranış 
doğrulanmıştır”. Tablo 6’da özgeci davranış algısı üzerinde etkileri olan değişkenlerin w™ dayanarak 

sonuçları yer almaktadır. ,llyerarŞİk regresyoılPole2 6”
(H7): Bu analizlerin ardından Hipotez 7’yi test etmek üzere, çalışmanın alan yazın incelemek anall2i
altı hipotezinin elde edilen verilerle doğrulanması sonucunda, çalışmanın ana amacını beiirlevlS°«u-CU 0İUştUrulan ı. 
özgeci davranış düzeyleri üzerindeki açıklayıcılığında ilişkisel kültürel değerlerin düzenlevic^ ?lreylerin örgjj!. 
(bireylerin özgeci davranış düzeyleri üzerinde, ilişkisel kültürel değerlerin ve örgüt kültürünün hirrw bulunmaktaci 
tek tek etkisinden daha fazladır)” şeklindeki yedinci hipotezini test etmek için hiyerar ’k 2 etkisi her 
uygulanmıştır. Analizde özgeci davranış algısı bağımlı değişken, ilişkisel kültürel değer ve örgüt T" ı^011 anafe 
bağımsız değişken olarak işleme alınmıştır. Üç aşamalı olarak gerçekleştirilen regresyon analizind ? türü.al8lsı i 
kontrol değişkenleri olarak katılımcıların cinsiyeti ve örgütteki çalışma süreleri girilmiştir. İkinci asaı’ dCİ aşamada 
ilişkisel kültürel değerleri ve özgeci davranış algısı eklenmiştir. Son aşamada ise ilişkisel kültürel ,çallşanl 
kültürü algısının çarpımsal sonucu (cross-product) eklenmiştir. İlişkisel kültürel değerler ve örgüt kült - ^ Ör§üt 
çarpımsal sonucunun anlamlı olması, bu iki değişkenin özgeci davranış algısı üzerinde etkileşim (interactM alg-1S!nın 
olacağmı göstermektedir. Alanyazında yer bilgiler ve öneriler doğrultusunda regresyon analizine sokul ' 
(continuous) değişkenlere an süreM
ait değerler standardize (z score) edilmişlerdir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 120; Frazier, Tix ve Barron 9004 
Şahin, 2011, s.283). İkinci aşamada analize sokulan ilişkisel kültürel değer ve örgüt kültürü değişkenlerinin/?2deg '• 
•144 {p < .01) oranında artırdığı görülmüştür. Bununla birlikte, özgeci davranış algısı üzerinde ilişkisel kültürel deferin 

(B = .27, p < .01) ve örgüt kültürünün {B = .318, p < .01) pozitif yönde etkisinin olduğu anlaşılmaktadır. Bu sonuçlar 
ilişkisel kültürel değerlere sahip olanların daha fazla özgeci davranış gösterdiklerini ve örgüt kültürü ile ilgili algılar 
arttıkça katılımcıların özgeci davranışların m da arttığını göstermektedir. İşlemin üçüncü aşamasında, ilişkisel kültürel 
değerler ve örgüt kültürü algısının çarpımsal sonucunun analize girilmesiyle birlikte R2 değerinde .010 {p < .01) 
oranında bir artış sağladığı görülmüştür. Başka bir ifadeyle, katılımcıların özgeci davranışla algıları üzerinde, ilişkisel 
kültürel değerlerin ve örgüt kültürünün etkileşiminin birlikte etkisi her birinin tek tek etkisinden %loranında daha 
fazladır. İlişkisel kültürel değerler ve örgüt kültürünün çarpımsal sonucunun anlamlı olması, bu iki değişkenin özgeci 
davranış algısı üzerinde etkileşim etkisinin (B = .131, p< .05) var olduğunu göstermektedir. Baron ve Kenny(1986, 
s. 1174) ve Sharma (1996, p.88) önerileri doğrultusunda, ilişkisel kültürel değerlerin ve örgüt kültürünün çarpımsal 
sonucunun etki büyüklüğü (efifect size) ise f2 = .01969 olarak hesaplanmıştır. Bu etki büyüklüğü, değeri itibariyle küçük 
olsa da, deneysel olmayan çalışmalardan elde edilen sonuçlar arasında (.01-.03 arası) kabul edilebilir düzeydedir 
(Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 126). Bu bulgulara dayanarak, çalışmanın “yedinci hipotezinin” (H7) “desteklendiği 
görülmektedir.

m

ise

arın

Tablo 6. Örgüt Kültürünün Özgeci Davranışı Açıklayıcılığında İlişkisel Kültürel Değerlerin Düzenleyici t sı
 İlişkin Hiyerarşik Regresyon Analizi

Aşamalar ve Değişkenler R2 (Düz. R2) \ AR2 | P \ B (SE) 1 t
l.Aşama:Kontrol Değişken- ,084(.071)

n

.000

leri
-.538-.035 (.066) 

-.157 (.063)

Cinsiyet

Kıdem(Çalışma Süresi)
2.Aşama:Bağımsız Değiş­
kenler
İlişkisel Kültürel Değer 
Örgüt Kültürü

-2.480*

.225 (.205) .000.144

4.267**.273 (.064) 
.318 (.065)

4.852**

3.Aşama: Çarpımsal Etki 
İlişkisel Kültürel Değer 
X Örgüt Kültürü 
(Ortak Etki)

* p< .05. **/?<. 01. N = 440.

.235 (.216) .000.019 .01969-1.959*.131 (.064)
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‘SIî5’ninaS'a5»S“'k b'"lik :'5l,eti,," “P-’n^SSi’kavrİrın'.n”'11*'*" °W “"“l. ««Be

^jsssr^re îsm  ssst ssı i~sras;M®56'"Sen beş hipotezin desteklendiği görülmüştür. Buna göre, genel olarak örgüt küîîüî W P°Z't,f yÖnde 

etki'ed'S' “ eğilimli boyudan ile birlikte araştırma yapılan ömeklem grubunda özgeci davSS^W 
katl"“lC' flamaktadır. Bu sonuç, hiyerarşi eğilimi, örgüt kültürünün özellikle yüksekîüç mesafesine»!?1 Ve P°Z‘tİf 

ortamda örgütsel bağlılık, örgütle özdeşleşme ve örgütsel vatandaşlık davranış, gibi o£T 

old g cl 1 etkilediği saptamış olan önceki çalışmalarla uyumludur (Danışman ve Özgen 2003- u a
daWan£ ve Diğerleri, 2012). Bu sonuç Türk kültürüne has bir yap. ve özeli?oİarak acS l ,
20li: Me sağlık ve hemşirelik hizmetlerinde bireylerin örgüt içinde, bir yönde hiyerarşi itaat aüc y' m.e?dlr' 
Sik diğer yanda eşitlik-kat.l.mc.l.ğa yönelik kültürel algıya sahip olduğunu ve her iki algının da kuraS 

boyutlandırmadaki gibi farklı iki ucu temsil etmediği, ayn, yönde ve güçte özgeci davranış, açıkladığı tespit edilmiştir. 
Öte yandan, örgütsel bir yapı olarak orgut kültürünün genel olarak özgeci davranıştaki varyansın %32’sini, örgütsel 
adaletin ise genel olarak %33 ünü açıkladığı görülmüştür. Psıkosoyal yapılar olarak örgütle özdeşleşmenin (%40) özerk 
benlik yönetiminin (%40) ve empatik eğilimin (%42) ise araştırma yapılan ömeklem grubundaki bireylerin özgeci 
davranış algısını daha yüksek düzeyde açıkladığı saptanmıştır. Bu sonuçlar, yine Türk kültürü özellikleri ve hemşirelik 
meslek grubunda çalışmakta olan bireylerin kişisel nitelikleri ile açıklanabilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen 
bulgular, ilişkisel kültürel değerlerin algılanan örgüt kültürünün özgeci davranışı açıklamada düzenleyici etkisinin 
olduğunu ve bu etkinin kısmi bir etki düzeyinde olduğunu göstermetedir. Özgeci davranış üzerinde, ilişkisel kültürel 
değerlerin ve örgüt kültürünün etkileşiminin birlikte etkisi her birinin etkisinden %loranında daha fazla olduğu 
görülmüştür. Ayrıca, elde edilen bu sonucun, örgüt kültürü ile özgeci davranış arasındaki ilişkiyi inceleyen ve bireysel 
düzeydeki kültürel değerlerin örgüt kültürü ile bireysel tutum ve davranışlar arasındaki ilişkide düzenleyici rolü 
olduğunu öne süren diğer çalışma sonuçlarıyla uyumlu olduğu gözlenmektedir (Triandis, 1995; Singelis, Triandis, 
Bhawuk, ve Gelfand, 1995; Wasti, 2003; Wasti ve Erdil, 2007; Farh vd., 2007; Taştan ve İşçi, 2013). Bu sonuçlar, 
toplulukçu kültürel değerlerin bireysel düzeydeki ölçümü olarak yansıyan ilişkisel kültürel değerlerin, algılanan örgüt 
kültürü ile özgeci davranış düzeyi arasında bir düzenleyici (şartlı değişken) etkisi olduğunu göstermektedir.. Bu 
sonuçlar, bireysel düzeydeki kültürel değerlerin örgütsel algıların iş davranışlarıyla olan bağlantısında etkiye sahip 
olduğunu betimlemektedir. Bu durum, toplulukçu kültürel değerleri yüksek bir toplumda bireylerin hiyerarşiyi, gücü 
normal, hatta olması gereken gibi algılayabildikleri™ ve eşitlikçi-katılımcı yönelimli bir yapıyı da algılamaları 
orunumda, -ilişkisel kültürel değerlerinin de etkisiyle- örgütte daha fazla özgeci davranışlar sergileyebıldıklennı 

talimatı16 teC^r‘ Olgular yönetimsel açıdan değerlendirildiğinde, çalışanlarının örgüt içinde hiyerarşinin, 
kaıluTu"’ 8Örev ve sorumlukların net olduğu, yönetimsel ilişkileri daha açık olduğu ve aynı zamanda eşitliğin ve 

delerlerin t yapmın da bulunduğu bir ortamda, özgeci davranışları daha fazla sergileyebileceğim ve l.'ş .ae, j 
off:D 0rr,P te?vik edilmesiyle bu etkinin daha da artabileceği görülmektedir. Örgütlerde yöneticilerin kurumsal 

fcîarm .ı*" !n mıŞ bu tür ilişkilere önem vermesi çalışanların prosoyal davranışlar eksenin e 0 ™ Derformansı 
^bilecektira *8? davranı? düzeylerini artırabilecek ve bunun sonucunda da birey, g^P v^8tlnnPa bireylerin 
Yamalan üze?"?3? elde edilen tüm bu bulguların yanı sıra sınırlılıkları da bulunma • ^ varyansı Ve
*"W beğenirin,'116, ?s‘,tse* olarak ve anket yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. Bu durum çalışanı üzerinde
Ş^Çekleşmiştir pe J?n‘n olabileceği düşünülmektedir. Araştırma, sınırlı sayıda sag 1 , , -y, örgtitler ya da farklı 

gruplardı ‘ sektörlerde (hizmet, üretim, eğitim vb.) ve yapılardaki (kamu, v uygulanan anket
cnvîannm temam,ya yapılacak Çalışmalar farklı sonuçları ortaya koyabilecek ır. ^ ye yöneltilmesi ve 
i! ! kayr>ak S’aynı. katll'mcıya sorulmuştur. Özellikle özgeci davranış sorularının ç Ş o]acaktır. Sonuç
tas!ak> bu araşır ™lnm uygulanması önerilmektedir. Böylece verilerin âaha objekt^ farldl araşürma
^SC^de edilen bulguların, farklı sektörlerde, kuramlarda, farklı omeklemlerde ya 

Ca Çalışmalarla desteklenmesinin gerektiği düşünülmekte ır.

mevcut 
tutum ve

.
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