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Abstract: In the current study, the organizational and psychosocial structures explaining altruism in the context of prosocial behavior
sorms were examined. Among the relevant structures, the effects of the perceptions of organizational culture, organizational
entification, organizational justice, self-determination and emphatic orientation on individuals' atruistic behavior were examined
wditis aimed to evaluate the moderating effect of individual level cultural values of allocentrism on the link between organizational
alure and atrusitic behavior. For that aim, a research study was conducted in Turkish Health Sector. The findings of the study
indicated that organizational culture, organizational justice, self-determination, organizational identification and emphatic orientation
sgiificantly and positively explained altrusitic behavior. As further, it is revealed that allocentrism had a significant moderating
effect on the link between organizational culture and alturistic behavior. 2 4
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1.GIRIS -
Astrmanin bagimli degiskeni olan “tzgeci davrams” olumlu bir gorev dtesi ve gonalli i yeri davranisi olup son

:llllardz; tzerinde siklikla durulan konulardan biridir. Galisma yasaminda goreverin basan ile.tamamianabilmest ‘ﬁg
)ﬁu?ﬁ;;:n'n ekstra c;aba s:,arf etmesi, diger insanlara yardim etmesi, onlarla isbirligi yapwl,mww&%*
s dan izlemesi, orgiitsel amaglari savunmasi, desteklemesi ve onaylamas gerekmektedir. B mkmel’nrhm
m‘;famslann kurpmlarm verimini ve etkenligini arttirdii ve genelde oesaralendlnlm&i oot 1
e as?;ﬂltr’pektedxr. Dolayisiyla, 6zgeci davramiglar incelenmeye deger, felsefi ve mmm
i0klamal uzm Ir Ikavramdnr. Bu baglamda, alan yazinda Gzgeci davraniglarin oe‘lmf?ktéﬂer’w'
e, 0 S arasinda. Orgiitsel, durvmsal, bircjeel IERGEEE R
il g, dqi gecl davraniy ile iligkisi oldugu tespit edilmig olan.Pek_VPk Gncey eI celenmeye ¢
By bire;?l?:' Orgiltsel adalet, 6zerk benlik yénetimi ve empatik egilim hvm?h@kﬁmf Stariii
S ve bunt bulunduklar kiiltiirel gevreden etkilenerek ve bireysel dizeyd lulukeu kiltirel de2
olduk] a’:’l a‘;“ gerisindeki degerler ve saytlilar da dll.dwe. almamk, fmdama,
PMangiye) bit digy lfglﬂ.ttekl.algnladlklan orgit kiiltiirii ozelliklerinin &8?“ <l
Cramngy Kapsar, Vicl etkiye sahip olabilecegi varsayilmistir. Boylece, bu gal
Ut g ihsel gelisimi ile yine bu kapsamda prososyal davranisin
ke Cahsm‘::?,:s 2akkmda var olan bilgileri ortaya koymak; kﬂv"?:mf‘,' dielml
Thijon Salsmads g oo e 15¢ alan yazin degerlendirme yontemh CE
hl@bt.d:,, Bl sepy slrllmis olan hipotezler ise gorgtil bir aragtima
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AW MARMARA UNIVERSITESI YAYINEYI
IL LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE
I1.1. Ozgeci Davranis

zgeci davranig, rol Stesi, goniilli ve yardimsever olumlu davranislar olarak, orgiitse] basarm
ozellikle grup performansinin artmasinda ve gérev yeterliliginin desteklenmesinde, Srgiitiin SOS'"lelde imeg
gevresine katkida bulunan kritik davranislar olarak ele alinmaktadir (Avey, Luthans ve Youssef: %aoove psikolt)jik"'t
Fikirhoca, 2011, s.43). Bu davranislarin sergilenmesine etki eden kisisel, ortamsal, tutumsg| i kg" 3; eun‘:
unsurlar yapilan ¢ok sayida ¢alismada incelenmistir. Bu calnsmada isg, aciklanmaya galisilan &egi:k;sel ve km“hl
davranis” Srgiltsel vatandashik davranisi (OVD) kapsaminda ifade edilen pek cok goniilli ve rol 61;.Olan “ N
kapsayan bir isyeri performans davramis 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Katz (1964) calisanlary bireys<:| da
davramiglarim ii¢ kategoride simiflandirmis ve ikinci ve diglincii davranissal kategorileri 2 grupta ele Al .erf .
davranislar ve Gorev otesi davranislar. Bu calismada, agiklanmaya calisilan Ozgeci davranis jse Kalz‘lgg, i
siiflandirilmasi ile birlikte gorev-otesi performans davramslgrl kapsaminda da degerlendirilebilmektedir “
Davranis” ise, bireylerin orgiitsel hedeflere ulasmada kendiligm.den ve géniilll olarak yaptiklar daV'anlsl;nd" ,
ve Motowildo, 1986, s.710). Béylece, bu ¢aligmada literatiirdeki ¢ok say@a lfavram ve igerik incelene,ek‘ i k(Bnef
prososyal davranis ekseninde yardimsever ve gonilli davranig t‘m’inlﬂ!e;n dikkate .al_marak, Ozgeci davrang ka(Jnnsu
olarak ifade edilmekte ve “6zgecilik” kavraminin felsefi ve sosyolojik temelleri ile tanimlamaya 9al'$llmahv:m
“Ozgecilik”, referans olarak farkli cergeveleri olan sayisiz ararstlrmac: lar"aﬁnd‘an 6!c_me girisiminde bUIUnulal:
arastirilan bir kavramdir (Karadag ve Mutaf¢gilar, 2009). Batson a_(l99l) gore; Szgecilik aragtirmacilann,, ﬁ|°zo‘:
biyolog, dzellikle sosyobiyolog, gelisimsel ve sosyal psikologlari lc;ernjgktcdlr. Bunup yaninda cesitlj s08yoloji ye
ekonomi arastirmacilar1 da &zgeciligi tanimlamaya ¢alismiglardir. Ozgecilik kavramini ilk !(ez AuAgus‘te Comte orag
atmig ve 6zgeciligi baskalan igin yasama egilimi veya arzusu glgrak tanim lamlsur: Durkheim ahléki ise, benlik ki
olarak diisiinmekte iken; &zgeciligi, kigisel ¢ikar olmaksnzln"klfmm gondlli .hz.xrekeu olarak tanimlanmaktadir (Dubesk;,
2001). Bar-Tal (1976) prososyal davranisi disaridan bir &diil beklemeksizin baskasnpa yarar saglamaya “qah;l']q,g,
g6nillii davranig olarak tanimlamaktadir (Karadag ve Mutafilar, 2009.).. Malcer ve Willover '(199:1, 's,30) Ozgeu{ngi;
birinin digerine iyilikle gerceklestirdigi, digerlerine yarar saglayan ve I§1§mm digaridan herhangi bll.' adill beklemd(.su‘m
yaptign davramis olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, Morris (lg:ane Cutler, 2_000) Bzgeci c'igvramsl teklifsiz,

Snilllit ve igten davranig olarak nitelendirmektedir. Bu durum en basit anlatimi ile gerceklestirilen yardimsever
X i ] idir (bkz. Tastan, 2012, s5.229). Boyle davranislar yardim,
hareketten, 6zellikle 6dill ve kisisel c¢ikar beklenmemesidir ( stan, o AL e s
paylasma, Snemseme ve kurtarmay i¢ine almaktadir. Leeds (1?63, s.23_0? ngefxl_x_gx; bir dlgcr' :isnye yara(:l :m i
goniillii gerceklestirilen ve kisinin hemen bir 6diil elde etmesini beklentls_l .nle gudulenm_e.ye"n bl;‘ Zvran;is i
etmektedir (iginde Aktaran Karadag ve MutafGilar, 2009, 5.48). Ozgecilik, yazinda bilylk olgude ‘l)daerrau .
yardimsever davranis olarak tanimlanmaktadir (Karadag ve Mutafcllar,.'20.99). Ozgecilik ve p;los‘;?lzzloji =
felsefecilerinin 6nemli bir ¢alisma konusu olmustur ve giiniimiizde de orgiitsel davrami, s;)_sy Bupbaglamda, e
organizasyon gibi alanlarda da iizerinde 6nemle durulan bir !cavram olmaya devam etme f lr.amsal i
ve yardimsever davramgin ekseni incelendiginde, 6zgeciligin kendi tammlapnu; baskl:url:r\ir“e Szaenlk liskis g%
goriilmektedir. Bu nedenle, prososyal davranigin a!an yazinda kabul edilmis o :lr;rzg i R el
oniinde bulundurularak, bu ¢alismanin ana sorunu bir prososyal davrani§ unsuru
orgitsel nceller ile agiklanmaya ¢aligiimasidir.

11.2. Ozgeci Davrams Agiklayan Orgiitsel, Durumsal, Bireysel ve Kiiltiirel Onceller ol
i ' . : ari olaylan ¥
H-Orgﬂtz'.l. l?ﬁlrgﬁt;:l,xgrlgtg: ‘ilc;inde bireylerin algilamalar: {izerinde etkili olmakta ve bireylerin ;g(l;s;laz,tlzl:)lS). Orgit kﬁm&
bulun‘dukian kiiltiire gore yorumlamalarina neden olmaktadir (Kwantes ve Bo_glarsk{, 5 d’ﬁ sinme Ve duygudﬁu
ﬁycleﬁnin nasil davranmalars gerektigini dgreterek, iiyeler arasinda ortak bir dil, alg! gftﬂ ;usanlanﬂm damn‘im‘
:blushnmalna;'Orgﬂt galisanlarina gesitli sorunlarin ¢oziim yolunu gdstermekte ve 0rg lfavraml, srgit @hssnlmﬂ
makul 've anlamh kilan bir temel saplamaktadir (Polat ve Meydan, 2011). Schein (2004) t::makm ir. Bu noKia s

igsellestirdikleri ve davramslarimi sekillendiren deger, norm ve inanglar olarak tammlamekBEP o V:d
killtiird, rgit Gyelerini bir arada tutan bir sosyal sistem ve ortak davranis kaliplart olustUeeCC Krpi ool o
1). Ilgili alan yazinda orgit kiltiirii konusunda farkl boyutlarda simiflandirma ?ruz’uapDanlsma“ i Ozge:mn o
son, 1972; Cameron ve Quinn, 1999; Schein, 2004). Bu galismada ise, rgfit kltird Da0STCR g, ince o
1 nda degerlendirilmis ve Tirkiye’de yapilmis diger gorgil ?8022) Bu kaltirel B i
2 ef S "‘-(Gm. Polat ve Meydan, 2011; Cetin, Sesen ve Ba_slm: 2 lr.nclhk yonind® " o w
' at, gl ve otoriteye yonelik, diger yonde ise, esitik ve KaUUMEL L P ygiint, g
§'er:-bir.‘i’fade ile bu boyut, hiyerarsiye, otoriteye, em fade edilmek“d " ars??
da esitlik ve katilimciliga nem verme dereces! olarak tandashk davraﬂ'w
tsel Gzdeslesme, orgitscl baglilik ve Grgltsel NABL L Vo prek y
olat ve Meydan, 2011; ipek ve Sakli, 2012).
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.1, hu konuda yeé Hrma bulunmadigy g . :
e y",m;mdial degiskenler olarak genelde irgiitsel baglilik, is foyzl::“:"'#ﬁr Ozgeci davramgt belirleyen
“Ndﬁ t f;‘”"l \tadir (Bowler ve Brass, 2006, 5.71). Bu arastirmadg jse. g Orgiitsel ibi kavramiar
ﬂizi"' nde durtt ”}a o d,,,-ulmayan b.u- l?qslfa_ orgiitsel degisken olan orgiitsel W%Mw
nde pek pir orgltte hiyerarsi egiliminin yksek olmasi, toplumsal g el kiiltiir arasingaii iligki
netkisi ile prososyal davranig ekseninde 6zgecilik davran tirden kaynaklanan yiksek giic

B

i Bt : ) 151 i X
::'fﬁin"‘.,cce i ve/veya nispeten negatif yonde etki yaratabileceg; bek‘m:lemmgsiﬁk kafuh gl L
)""uﬂﬂ)"‘b' 5 glgisiin ise kendiliginden, .gﬁm{nl{ ve Ozgeci davranislar; daha fa:zla etki-l el
; k;;lmm;ozili f yonde etki yaratabilecegi disiiniilmektedir, By kuramsal gerekeelerden T#b; d?l:: olumlu

-~ e i h.‘

\) l . - M wals . . . ’
gl,usﬂ‘ f“",':;;l,u/r(;ﬂrﬂrﬁ boyutu olan hiyerarsi egilimi bireylerin orgiitteki oOzgeci davram; diizeylerini anlami,
H « Bir0 kiadir. Messot

klamartea=== lan egitlik-kattlimcilik egilimi bireylerin Grotittok: #
youde it kiiltdirdi boyutu 0 Yierin orgiitteki Gzgeci davran dizeylerini
Hz".l?/' ;’gnde‘ a¢lklamaklad”3 i bbb
poci
Orgitle Ozdeslesme

.22 tif Psikoloji akiminin da etkisiyle drgiitle 6zdeslesmeye kavrami ve bi : -
_yl."g’n?m?ﬂ, arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozdesl&smminebg&ysﬁlgi:?;guvzl: S
etkiler! o “Sosyal Kimlik Teorisinin” gclisimiqdcn ileri gelmekte oldugu &ne stiriilmektedir. Ashforth ve M::'g‘gse;e
dmnTsumliBi “kiginin bilgisinden ya da sosyalvblr gruba ya da gruplara tyeliginden ve bu Uyelige duygusal vedegersez
“I’:‘y:k baghligindan tireyen knsqup sosyal baglam"mm bir parcast” olarak tanimlamistir. Cesitli arastirmalar: orgiitle
gm[e;menin, is tatmini, verimlilik, performans, drgiite sadakat duyma, isbirliksi davranislar ve Orgilitsel vat‘andqhk
daranisyla baglantili 9|§ugunu ortaya g‘:lka.rmlstlr (Cole ve Bruch, 2006; Schaufeli ve Bakker, 2003; Atilla Bal, 2009).
Gadeslesmenin is tatmini, iste kalma niyeti ve devamsizlik ile daha az giicli iliskisi varken goniilli davrani§ ve ise
atlim alanlarinda ise gok dahg giliclii |I!$l§|§1 o!dugu gozlenmistir. (Riketta, 2005, s.373; Tastan, 2012, 5.234). Ote
yandan, rgltle bzdeslesmenin bireylerde inisiyatif alma, stirekli &grenme ve proaktif davranislar sergileme gibi olumlu
smuglara etki ettigi ifade edilmektedir. (Sonnentag, 2003; Atilla Bal, 2009). Cakinberk, Derin ve Demirel (2011)
unafindan yapilan ¢alismada ise, bireyin orglitleriyle zdeslesme diizeyinin artmasiyla birlikte, Srgiitiin ¢ikarlarma daha
fizla uygun hareket ettigi belirtiimektedir. Bu kuramsal gerekgelere dayanarak agagidaki hipotez olusturulmustur;
13: Orgiitle Gzdeslesme bireylerin drgiitteki 6zgeci davrami diizeylerini anlamlt ve pozitif yonde agiklamaktadir:

123, Orgiitsel Adalet Algisi
Genis anlami ile bir davranisin ne kadar adil sayilabilecegi, gegerli ve hakim olan etik sistem ogretileri ile yapilacak
kyaslamalara gére varilabilecek bir sonugtur (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Orgiit igerisindeki
@lsanlar elde ettikleri odiil nitelikli kazanimlarin ve de kendilerine yapilan muamelenin adil ve hakkaniyetli olmasini
l""‘ltitlle§(t¢adirler. Orgiitsel adalet ile ilgili siniflandirmalar, alinan kararlann sonuglari ile ilgili “daglnn}sgl adalet",
Uepitteki karar alma silrecleri ve uygulamasini da kapsayan “islemsel adalet” ve taraflann birbirleri ilelllshlmrma
:lzm odaklanan “etkilesimsel adalet“olmak iizere iig temel boyut igermektedir (Fu ve Li13ua;2012)_g Y'p'mﬁkwk
'Mads, Grgiitsel adalet algisinin, ¢alisanlarin tutumsal ve davramigsal ozellikleri, isleri ve Grgutleri ile Karstlikl
liskil oldugy tespit edilmistir. Yilksek diizeylerde adalet algisinin orgiitsel baglilik, is tatmini, Wp'f“m:

ool davranislar, ve is. birliginin gelismesi ile yakindan iliskili oldugu da ortaya konmustur. (Folger R
s} 1580 ve  Saymn, 2010; Holley,2012). Bu kuramsal bilgilere dayanarakc asSiCet ShEEE

H: g i yonde agiblamaktad, "¢ el
adalet algus; bireylerin drgiitteki dzgeci davrams diizeylerini anlamli ve pozitif yonde f eﬂm i

“‘2'4. . £ 3 Sk
ia:,k Ozerk Bepyiy Yonetimi
£

3 lil;n Wi?nztlmn Kux:amx‘na gore (Self Determination Theory) bireyler.gehsxpek elk(:g.doﬁum
?,:{mhmhaff,, '6,(,2;“ ve Ryan, 2000) ve bu eilim kendiliginden e:::lﬁ;nm cte, sosyal gevren’
ik Yonetim; Riracs enle, bireylerin davranislar sos;/a_l paglam tartlfmde wildig di
(1936 % Bu kurapn L, amaglar ya da sonuglarin ierigi ile bunlann el i
g, 55 g o) (Intrinsic) ve dissal (extrinsic) glidilenme arasmda bir 8
}Mi&kre keng; i:]inn:ley'l de “Szerk karar verilmis dissal gﬁc.lnlenme”‘llq =
g,‘ tercihj > ‘k_' tire ayirmiglardir (Kowal ve Fortier, 19‘99)-.0.““"‘&, 3
I U olarg)c algl];y;:a:; eylemde bulunmasina isaret etmektedir. Kis bu eyl
%‘g‘“iﬁni llan. dir. Ozerk karar verilmemis digsal gidlenme I5€ S P
h*hm,k Shaldop ve aS;'fe ’fg‘—neni yapmazsa sugluluk‘c:luya;caz__l il;lanc 5.0, 5
i 1 i ini i 1 : ;
60 meyeyr gucnn( 96) ise kendini sa‘vqna?ﬂm k. igir
U ve sinirliliklarm: bilmesi yani “OIf
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o WO ARMAR IMIVERS N :
%;Zﬁ:n: e?:n :ﬁ:;nnﬂsl:ur Ayrica kirar verme asam 3‘ da Qrumun J:"gereflzlerlfni kzIWraEnaK rlr;,vch | VAT
A ekt igin birey “se¢me hal_(kx” (choicefulness) oldugunu da hissetmelidir. Shtlse%nek]eraras
S, farﬁe e dzerk kfrar vermenin bu énemli iki boyutunu belirlemeyi hedeflem; Ia don ve : ]'“dm,‘
o ‘ m_da olmak ve davraniglarinda  *“segme hakki” oldugunu hisset ! e“_ilr. D°|ay1s| 13 ) de
igimlendirmektedir ve bireylerin tutumsal ve davranigsal sonuglarini a mek Gzerk A

¢iklayabilmekted; ar o NG
kuramsal gerekcelerden hareketle asagidaki hipotez olusturulmusgtur: edir (Kart ve Glldg, Hpm

HS5: Bireysel bir -ak ozer i - in Sroditteki dzoonrt % 2003).:)‘

Sorke ac':)klamakyﬁfjlgfr olarak ozerk benlik algisi bireylerin drgiitteki 6zgeci davramy diizeylerip; @nlam|, )
Ve pal‘flj

11.2.5. Empatik Egilim

Bagkalarinin dilgiince ve duygulannin ve bunlarin muhtemel anlamlarinin objektif bir cek:

karsisindakinin duygu ve diisiincelerini temsili olarak yasama, kendini baskasini sekilde farking,

n

pgylasma ozgeciligin genis anlamda ifadesidir (Budak, 2003). Karar verme siirecinin g:::: dltno e o, se"i:‘vlln:;
Bireyin kendi kararlarinin baskalarini nasil etkiledigini diiglinmesi empatik egilimleri gerektinﬁﬁal D boyuy Vard
bagkalarini anlamasini ve onlar hakkinda kimi tahminlerde bulunmasini saglarken, baskalarinca s:{illr. Empati i,
da olabilmektedir (Ak, 2013). Bagkalanyla sosyal iligki (relatedness) gereksinimi bireyin baskalanr\;nl dmnek LK
verecegi karar ile diger kisilerin istek ve gereksinimleri arasindaki baglantiy1 g6z 6niinde tutmasin; s Tmscm“i"ive
durum grup normlarinin ig¢sellestirilmesi, benlik duygusunun derinlesmesi ve empati kapasitesinif Amaklady, g,
araciliiyla giigli sosyal temaslara yol agmaktadir (Malhotra, 2004). Dolayisiyla kendini baskalarinin i
“goniilli”, yani igten giidillenmis bir davranis kararina zemin hazirlamaktadir. Bu durumda em;:;]:e k?’."“ak
baskalarinin dayattig1 bir eylemi bireyin géziinde makullestirebilmektedir. Boylece empati “ahlaki g:cliskile;isg;:‘«,"m."I
gbrmesine izin vermekte ve boylece bagkalariyla sosyal iliski gereksinimi de empatik egilimlerle b l.:ylll
olabilmektedir. Dolayisiyla empati ve dzgeci davranis arasinda dogru yonlil bir iligki beklenmektedir. Ayrica Dgc::‘mh
Ryan (2000) empatik egilimlerin olumlu sosyal davranislari agikladigini bulmuslardir. Ote yandan, yardim ve desleg
ihtiyaci olan insanlara duyulan empati dogal olarak 6zgeci davranii da beraberinde getirecektir. Bir bireyin kargisindaki
insana empati duydugu zaman, karsilifinda ne kazanacafimizi diiginmeden tamamen 6zveriyle yardim etme arausy
duyabilmesi s6z konusudur. Bu ise ozgeci davranis ile empatik egilim arasinda yiiksek bir iliskinin oldugum
gostermektedir (Ak, 2013). Yapilan caligmalar zor durumda ve yardima gereksinimi olan Kisilere empati kuranla,
empati kurmayanlara oranla daha fazla yardim etme egiliminde bulunduklarim g&stermektedir (Warneken ve Tomasello
2009; Banbal, 2010; Ak, 2013) Bazi galismalarda empatik egilimlere, ozgeci davramisin en Onemli harekete
geciricilerinden biri olarak bakilmig ve 6zgeci davranislarla empati kavrami iligkilendirilmistir (Batson 1991). Sosyl
Bilis Kuram: ve Karsisiklilik Kuram ile de ifade edildigi gibi, empati-6zgecilik kuramina gore dzgeci davranislann
kisileraras: etkilesimlerinde diizenli ve sik sik meydana gelmesi igin yardim edenin duygusal ve biligsel tepkisin
gerektirmektedir (Gintis, Bowles, Boyd ve Fehr, 2003). Bu noktada, konu ile ilgili literatiir, empati egilimini Gzgect
davranisin temel nedeni olarak tanimlanmakta ve empatinin baskalarinin sikintilarin azaltmak igin Gzgeci davranisian
yol actig1 belirtilmektedir (Malhotra, 2004; Karadag ve Mutafeilar, 2009; Banbal, 2010; Avel, Aydin ve Ozbagaran,
2013). Bu kuramsal agiklamalar ve gorgiil bulgulara dayanarak, empati diizeyi yiiksek olan hemsirenin de hastasinl ¢
calisma arkadaglanini anlamasi ve yardim ediciliginin, empati diizeyi disik hemsirelerden daha yitksek olmas
beklenmektedir. Bu kuramsal aciklamalar ve gorgiil bulgulara dayanarak, asagidaki hipotez olusturulmugtur:

H6: Empatik egilim bireylerin orgiitteki 6zgeci davranis diizeylerini anlamli ve pozitif yonde agiklamaktadir.

IL.3. Toplulukguluk Degerlerinin Diizenleyici Rolii
I1.3.1.Bireycilik ve Toplulukguluk Degerleri L iinden ayird @
Kiltiirleri birbirinden ayiran gok sayida kiiltiirel boyut olmasina ragmen, g¢alisma dzelliklerini birt lltl;l' bayul o
temel Szellik grup icindekilerin birbirleriyle olan iliskileridir. Bu nedenle Hofstede’in tanimladig1 ki olarak davens
arastirmalarda en sik olarak kullanilan boyut “Toplulukguluk- Bireycilik™ boyutudur. Calisanlarin b'{;g3 5.74). Biref®
ozelliklerinin grupla olan iliskisi 6rgitiin bireyci ya da toplulukgu olmasin yansitir (Erez ve Earley, 4 1o mun hedeflt
ve toplulukgu toplumlari birbirinden ayiran dnemli etkenlerden birisi kisisel hedef ve gikarlara kar $ll' iP Kisisel gikarls?
ve gikarlannin gozetilmesidir. Bireyci toplumlar genel toplumun gikarlarindan daha gok Once 'lg tar ¥
edir (Triandis, 1995). Ote yandan toplulukgu toplumlar kisisel gikarlarla toplumun Q'karla{(l(?ltmler en @8
kisisel cikarlar toplumun gikarlariyla ters distiyorsa bu yanlis bulunmaktadirlar ve bu tal‘lz( e amlards 1%
I birim Kisilerin iginde bulunduklan topluluktur; aile, komsuluk, isyeri vbdir. Toplulu ¢kw den geleo 0
r toplum: rlarindan sonra gelmektedir (Hofstede, 1980, 5.171) ve genel olarak gelex;leuukgu iltiir ‘“l“"mdmi
toplumlar yeni olan seylere daha gok ilgi duymaktadirlar T°E;  mlerinde d¢
tnem birbirleriyle olan iletisimlerinde ve karsilikli etkiics
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larinin bireysel diiz€yde kavramsal]
keuluk boy.ut. ' astinlmas; ye g . 2
S vcmplur::mf gelistirdig! galigmalari bilyik rol Oynamistir. Triandis(l995) :,ff'“ h-?;? es'ndeT"”dis'in(rl”S).
B”"fkaltﬂf kavraaSl oldugunt, .d(.,lay]s‘xyla bireyin degerlerinde, tutumlary velveya d:ycll Ve toplulukeulugun dznel
o b P encbilecegtini ongormektedir. Bu dogrultuda bireyeiligin oy anlamda i
W73 benliZil ugun kiltdrel anlamda &znel yansimast igin ise iligkise] benlik ifadeler; p; oanel yansimas gzerk
st op1ulu jamlt olarak kullanilmaktadir (Wasti ve Erdil, 2007 enbmmhk"eml’m“kwlﬁ

AR 3 )- Toplul R
benlik sahiplerinde, kisi igin anlam ifade eden iliskiler: m:kf;glat:l’l“mlarda ise iligkisel benlik

e belirler, diizenl Snlendir d
RG2S, | davranisi irler, er ve yonlendirir Mark x uygu, diisiince,
w8\ trcitleri S0 ikleri, tercihleri gogunlukla ikinci pland <o -5 ¢ Kitayama, 1991) fitise fenrs

au?‘:i‘kisiwi;l' t?i::ry:ﬁndan siirekli olarak kontrol altinda tutulup cevreyer s baskalaring duy‘ulan yikiimllkler
inde XI¥ erhangi bir grup degil i¢ grup diye ifade edilen, kisilerin aid: iler.
;drn yerilen bas;falfg:rhve ozellikle bu grupl.ara uyum 6n plandadir, By b:gla;d;ldﬁg;igmnd: ortak bir kader
ecrdakler gr: bireylerin daha yiiksek orgiitsel vatandashk davranislan, yardimseverig e lhtm benlik
m$lya|an. srgitsel aidiyet ve baghlik tutumlan sergiledikleri belirtilmektedir (sr. Wastiy;noo?al: vranilari,
O Avizoglu, 2011). Bu baglamda, calismanin dnceki balimnde de gne Sirildigi gibi, “""z“k&*‘“
¢ Liangs lm&ir”diginde, szgecilik davranig {izerinde b.xr.eyl‘erin Grgiit killtiirtine iligkin dgllannn; :ﬁuﬂ olr:::
algllsl ::eg;;redir Bununla birlikte, bdyle bir etki oldugunda, iliskisel killtiire] degerlerin bireylerin
peklen '

[kmasinda gnemli bir diizenleyici role sahip olabilecegi varsayimindan (Wasti, 2003 Jogect davransgarmn
%

s . . S ) yola kll -l. l. l
i degerlerin S0Z konusu iligkiler arasinda bir sarth degisken (diizenleyici) etkisi olabilecegi Gnglﬂrn:k’ekt;di; Bu
kil
sal ngCk¢e 1

ile asagidaki hipotez olusturulmustur:
- Orgit kiltird algisimin bireylerin orgiitteki Gzgeci davranis dizeyleri iizerindeki agiklayiciliginda iliskisel kiltirel
g ,-1511'11 diizenleyici etkisi bulunmaktadir. : :
By baglamda, arastirma hipotezlerine kaynak teskil eden model Sekil 1'de sunulmugtur.

Sekil 1. Arastirmanin Kuramsal Modeli

[ Orgit Kiiltiri i iliskisel Kiiltiirel
=3 < Degerler (Toplulukculuk)
Orgiitle Ozdeslesme

Oreiitsel Adalet Ozgeci Davramg
&rk Benlik Ydnetimi ] ..
impatik Egilim

g:- IARASTIRMA METODOLOJiSi R

LArastrmanin Amaci ve Kapsami TN
B“-‘?“?“ad& orgit kiltiiri, 6rgﬁtll)c dzdeslesme, orgiitsel adalet algist, 6zerk benhk a!gm ve emmke@lmmm
n bure)defin orglitteki zgeci davranis diizeyleri izerindeki agiklayicilig ve iliskisel killtiirel dege s &k\gmsal
"¢ S2geci davranis arasindaki baglantida diizenleyici etkisi m""‘ma.kmd“' Calimanty emariees il
-n';f. temel teskil eden ve aragtirmada yanitlanmast beklenen sorular ise (1) “Heﬂﬁ“d“:;m
ek :: {2) “62geci davranig dizeyleri ile orgit killtird algilamalar, orgitle Ml?::rms Hs
Kl m::;;k Yonetimi ve empatik egilimleri arasinda baglanti var fnlfl“?’ (3) 33::; deglskem arak
B o o CRBIANG Var ise, iliskisel kltirel degerlerin bu liglrde duuesleiet CEHEER 8
Y lay gy irlenmistir. Bununla birlikte, bu ¢alisma, soz konusu degiskenler Gl

% animlayic; ve kesitsel niteliktedir.

Uiy,
By m‘h;&mmn Omeklemi

agl : 20 ‘
%ndianiruceklm““e“ aragtirma saglik sektoriinde istanbul’da faaliyet gdsteren::d GRS
;:"’“halmmlst"- S6z0 edilen sektorde, Tiirkiye'de ve Istanbul’da de:a T
g 2K Ky BU alanda erisilebilirlik kriteri esas almarak, Istanbul'd o
b 2K pergony: oStmMaya dahil edilmistir. Galismanin omeklemini ise
961 440+ 1SMSire) olusturmaktadir, Toplanabilen ve degerlendirm
Mty mﬂlltem _ylece: toplam 440 hemsirenin katilimiyla elde edilen
sil kabiliyeti oldugu diigtintilmektedir. s
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IIL.3. Arastu'!nanm Veri Toplama Teknigi ve Araci
Arqstutma _ver:xlermm toplapmasmda yiiz yiize anket yontemi kullamilmistir. Birinci bolii
verileri (cinsiyet, yag, egitim diizeyi, medeni hal, kurumdaki gérev mde, katiy

sliresi, t . C e jpos.
am‘aglayan. toplam 6 soru sogulmustur. Aragtirmada kullamlan l¢iim araglar: $6Y|eg?rl_am meslek; tecr“be:i )llglh kiﬁw
a) “Ozgeci Davranis Olgegi”: Oz'gecilik Olgegi (O0), London ve Bower (1968) If:lraﬁnd : toma"“h
davraniglarindan biri olan &zgecilik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmisti Rt

< ylel’in O‘U
(2001) tarafindan yapilmigtir. Bu ¢aligmada, dlgegin maddeleri arastirmac: taraflndgnzl:ggﬁze uya”anma:lum
11!

tiyesi, 2 hemsire tarafindan igerik analizi yapilmustir. Cesitli sektérlerde ve kurun dirilmig ye

6l<;§ginde 20 madde bulunmaktadir ve olgek dort alt boyuttan meydana geh:ml:s:dlijry gglanlm '§ Olan & ec? i
amirler, sosyallik, yardimseverlik ve sorumluluk alt boyutlaridir. Olgegin ¢alisma arkadagla: e Galisma afkad:mls
5) madde, sosyal boyutuna ait 5 madde (6-10), yardimseverlik boyutuna ait 5 madde (11-15) ':m'rlef boyutung aits,.
madde 16-20) bulunmaktadir. Dért boyutun tiimiinden elde edilen puanlarin toplam: ézgeci » Sorumluluk pyg (L

Yutupga o
puanidir. i dhzeyin be“’a‘:;:
b) “O.rgﬁt Kiltard Olgegi™ Orgiitteki hiyerarsi egilimi, Danigman ve Ozgen (2003) tarafindan gelistiril
8lgeginin hiyerarsi egilimini dl¢iimleyen 6 maddesi ile 6l¢limlenmistir. rHen Srgiit ki

c) “Orgiitle Ozdeslesme Olgegi™: Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve ¢ok sayida ca

(6m. Mael ve Ashforth, 2001; Van Knipperberg ve digerleri, 2007) ve Tak ve Aydemir (2004*’) t':rm;da Kullanjgy
gecerlemesi yapilan 6 soruluk “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi” kullanilmigtir alindan Tirkg
d) Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi: Anket formumuzda bireylerin &rgiitsel adalet algisini (iglemsel ve d
boyutlarda) belirlemeye yonelik 8 madde bulunmaktadir. Islemsel adalet algisinin dl¢iimiinde Greenberg ve g'““.‘"
(2000), dagitimsal adalet algisinin Slglimiinde ise Karambayya ve Brett’in (1989) olusturdugu ve iscan ve Na::lun
(2004) tarafindan kullanilan anket formlarindan yararlaniimistir. 1ok
e) “Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi”: Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi (Self-Determination Scale), Sheldon ve Deci (199)
tarafindan ozerk karar vermedeki bireysel farkhiliklari degerlendirmek amaciyla geligtirilmistir. 10 maddeden oluss
dzgiin olgek, “bireysel farkindalik™ (self-contact) ve “segim hakki” (choicefulness) olmak fizere iki faktdre sshipiic
Tiirkiye’de Kart ve Giildii (2008) tarafindan test-tekrar test giivenirligi ve gegerlilik caligmalari yapilmis ve cesil
aragtirmalarda uygulanmigtir.

f) “Empatik Egilim Olgegi”: Dokmen (1988) tarafindan empatinin teorik 6ziinden yola cikarak gelistirilen Empatik
Egilim Olgeginin amacy; kisilerin giinlik yasaminda empati kurma potansiyellerini (egilimlerini) Slgmektir. Likert tiri
bir dlgek olarak hazirlanan ve 20 maddeden olusan Olgegin maddelerinin yaklasik yarisi, bireylerin evet deme
egilimlerini 6nlemek igin negatif yazilmigtir.

g) “Iliskisel Kiltiirel Degerler (Toplulukguluk) Olgegi”: Singelis vd. (1995) tarafindan geligtirilen dlgek bireyeilik-
toplulukguluk boyutlarini yatay-dikey (esitlikgi ve hiyerarsik) olarak ayristirarak Slgmektedir. Her boyutu L
maddeyle Slgen toplam 32 maddelik dlgek Triandis (1995) tarafindan sunulmustur. Bu galigmada uygulanan ank?'ﬂ
Triandis’i takip eden cahismalardaki katkilariyla olusturulan 37 soruluk formdur (Yatay bireycilik= 8 madde dikey
bireycilik=10 madde; yatay toplulukguluk= 9 madde; dikey toplulukguluk= 10 madde). Bu dlgek Tﬁrlfl}'e de Wa?ﬂ 5
Erdil (2007) tarafindan kullanilmis ve giivenilirlik ve gegerliligi degerlendirilmistir. Bu caligma Is¢, 1lxsklsellk:q“
degerler toplulukguluk degerlerinin bireysel diizeyde dlgiimil ile gerceklestirildigi i¢in yatay ve dikey toplu utopltﬂ
boyutlarina ait toplam 19 madde kullanilmistir. B&ylece arastirma anketinde ilgili degiskenleri plgmek 8"13;'1)‘"’ S
89 madde yer almistir. Tiim maddeler 5°li Likert tipi dlgekle degerlendirilmistir (1=Kesinlikle Kati ¥
5=Kesinlikle Katiliyorum).

JIL4. Verilerin Analizi bl yooetmi ™
Verilerin gtziimleme siirecinde oncelikle, arastirma yer alan orgt kiiltird, orgiitsel adalet, ozerk o analysism\)
i davranis degiskenlerine ait dort olgek tizerinde dogrulayici faktor analizi (confirmatory facinc olcamist Bs
. 8.54 paket programi kullanilarak yapilmis ve sonuglara iliskin uyum indeksler! i

dirmeler neticesinde, SPSS programinda yapilan veri goziimleme sirecinde uygulama lyap S ik ortale™
a sal gercevesinde yer alan degiskenlere ait lgeklere ve alt boyutlarina iligkin alg! al)'lile ilgili alglen®”
apma ile betimlenmeye calisilmistir. Katihmeilarin bagimli degisken (6zgect davrani i s sl
smlerine bagh olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin ‘]“mr? srgitle sadesies™
ranig algisinin kuramsal cercevedeki bagimsiz degiskenlere (brgit kil : ise Sx.,klurcs\'”"’l

- yonetimi, empatik egilim) ait algilanndan kestirilip kestirilemeyece®

UL izi ile DT " g
Zlere tanimlayici analizler ve dogrulayict fakw‘;' e girilmis
eme ait kigisel bilgiler tanimlayici analizlerle d¢&
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r alan dlgekler dogrulayici faktdr analizine tabj tutu} o) .
astirme Siolarak agiklanmasinda ncelikle, modeldeki degiskmm%rm' :
yim\_f;". "’b'°':sverilmi$' dlgeklerin glivenilirlik degerleri ve daha ¢ U boyutlarina
qtistikier®
jstal I

Jerinden sonra ise dzgecl Qayram;m érgﬂt'kﬁltﬁrﬂndm’ Srgi tl:’“amhlhk testi sonuglary s nlmw' :
amlilik test ve empatik egilimden kestirilmesine ydnelik regresyon analiz Ozdeg &Smedcn,»;w-\,meq,w
etiml W_ L

sm“‘?lan mcel e lie
bcnlik :
Jara Ait pemografik Bulgular
c enmistir,

_Katihim edilen kisisel bilgi §onu§:|arma gore, arastirmada yer ajan kati 3
mlsmm rka:kril:_]:(auIlmcdarlnumedem d’u_rumuna bakildiginda, yiizde 83.5’inin ;T?meﬁzie 925.'b°ﬂn.yllzde
15115 5 jir. Katthmerlarin, ylizde 24.2’si 30 yas ve altinda, yiizde 45%; 314 Y35 arasinda, }'QZdem; 15e bekar oldugu
gwlmekl_ B.u sonuglara gore, ara"st‘nrmada yer alan katilimcilanin daha gok bayan, evl; ve St Siise 4] yas ve
mi?rel e::i“‘ olusmakta oldugu goriilmektedir. ¥25 araliginda yer alan
pems

S e Y:Boyutlardattel
atent variable) boyutlardan olusan modeldeki dort slcek gzeri :
liskin uyum indeksleri Tablo 1°de verilmistir. Tabjo | i dogrulayic; faktor analizi

uglarina i : T "deki uyum ind s S
)“P’lm';;:cﬂs;;i:de yapilan dogrulayici faktdr analizinin de kabul edilebilir oldugu gbrulmzksktedle?rmi?l'fin:;inde’ i
:m‘digi gibi, X2/df oraninin 3’tin altinda olmasi uyumun mikemmel oldugunu, CFI ve GFP’pm %O’m yazinda

I S .

SRMR’nin ise .80°den kiigik olmas i.yi.uyum.u gostermektedir (Cokluk, Sekerci
%V:gﬁ;:e sonuglara dayanarak, boyutlardaki her bir ifadenin s6z konusu d gt

gicl oldugu sdylenebilmektedir.

rulayict F'Eo
‘Vj”ni'fg olarak gizli (1

( oglu ve Blyikbatiirk.
egiskenleri ve alt boyutlarm tcﬁ:ﬂ etme

Tablo 1. Dogrulayic: Faktr Analizi Sonuglan (Uyum indeksleri)

FOVUTLAR X2idf | GFI CFI TLI RMSEA  [LO9% |HI% [SRMR
g Kl 1.609 914 962 952 049 044 063 052
el Adalel 1.601  .907 952 945 045 038 055 047
 Benlik Yntmi 1703 904 951 944 042 035 058 03
¢ Davrani 1.801 924 973 964 059 043 065 055
tle Ozdeslesme 1.605  .901 898 884 041 039 066 049
Empatik EZilim 1706 911 959 942 046 043 061 051

I¥3, Givenilirlik Analizleri ve Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

V3. Olgeklere iligkin Bulgular s
Kathmelarn Grgiit kiltiirii algilari hiyerarsi egilimli ve esitlik-katihmcilik egilimli 6rgiit killtiirii olmak iizere, drgitsel
il algllart iglemsel ve dagitimsal adalet olmak iizere, ¢zerk benlik yonetimi algilan bireysel farkindalik ve segim
d mkdmak lizere, Szgeci davranis algilari ise galisma arkadaslari-amirler, sosyallik, yardimseverlik, ve sorumluluk

w lizere alt boyutlarda betimlenmistir. Modeldeki 6rgiitle dzdeslesme ve empatik egilim degiskenle tﬂm‘alt
m:;::a toplamuyla tek bir boyut olarak degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan tim dlceklerin Cronba &

degerleri incelenmis ve Tablo 2’de sunulmusgtur. ;- ;‘ < : * s
Tablo 2. Katlhmcilarin Modeldeki Degiskenlere fliskin ntdl) L T84 NS
‘dTek\ Boyut X S . Q’ﬂlﬁ“l il
Kl Hiyerarsi Elimbilik 3.57 61 S il IS
s Esitlik-Katlimeilik 3.16 60 it (81
.'x:ﬂlu_._ legme 3.45 66 9
<tsel Adalet Islemsel Adalet ggﬁ ;i i ' "
"605,\ Dagitimsal Adalet ot Gule ‘7‘?5:'
tk Benlik Yonetim: Bireysel Farkindalik ;_8’;3 %fr o] A
W Secim Hakki S04 P T
¢i Da ; B Tl
Vran; Calisma Arkadaslan 361 "":68? re!
\ Yardimseverlik S,g... : : 2
\ Sorumluluk ‘ s

ey el £ qithk‘kﬂtll o o N ko w?m{
0 Srgiits imcilik egilimli orgit kaltird boyutunda 15
ladalet algilarna iliskin aritmetik ortalamalarin iglemse

% kﬂt]hmcll : ._ » ,',,j:‘._ u.:x.;"u'
kn%h: 57, eqie i Orgilt: kiltird algilarina iliskin aritmetik ortalamaé
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boyutunda 3.55 ve orgiitle dzdeslesme tek boyt‘ftlin degiskeninde ise 3.45 olarak ortaya ¢k 5 AT
181 bel

benlik yonetimi algilarina iliskin aritmeti i
skin aritmetik ortalamalarm bireysel farkindalik boyutu icj
Z;.Zl cvlldugu saptanmustir. Empat.ik egilim tek boyutlu degiskeninin aritmetik ortalan::allrs‘l:',i.s8e.83wE i
n olarak, katilimeilarn 8zgeci davranis algilarina iliskin aritmetik ortalamalari ¢alisma 94 olaral belirkl)o i
sosyallik boyutunda 3.39, yardimseverlik boyutunda 3.92 olarak gergeklesir i o

iﬂenmi;u,

00! ken, 1 bo :
gerceklestigi portlmustir. Olgeklerin giveniliik deferleri incelendiginde ise, Sageet < erundzu?gga 36
sorumluluk algisinin (Cronbach 0=.93), sosyallik algisimin (Cronbach o=91), Orgiitle e 'Yutuo
(Cronbach 0=91), islemsel adalet (Cronbach o=.88), ve yardimseverlik (Cronbach g= 3362de$le$me degisy Oy
degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. £, boyutlarp en$y? -
IV.3.2. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Katilimcilarin bagimli degiskene yani 6zgeci davranig algilarina iligkin betimsel istatistikler cins;
deneyimlerine/kidemlerine gére Tablo 3’te sunulmaktadir. cHistyetlerine ve Meslek;

Tablo 3. Katthmeilarin Cinsiyet ve Kidemlerine Gore Ozgeci Davrams A -
Degisken Grup n gl X - lﬁl%
Cinsiyet Bayan 407 3.87 S

Erkek 33 3.52 61
Kidem 1-5 47 3.6 62
(Calisma Stiresi) 6-10 99 3.65 58
11-15 188 3.55 57
16+ 106 3.69 60

Tablo 3’te goriildiigi gibi, arastirma yapilan toplam 440 katilimcinin 407’si bayan, 33’0 ise erkek hemsirelerden
olusmaktadir. Bu katilimcilarin kidemlerine bakildiginda 47’sinin 1-5 yil, 99'unun 6-10 yil, 188"inin 11-15 yi aras,
106’sinin ise 16 yil ve fizeri mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Saglhk kurumlarinda gorev yapmakta olan
katilimeilarin dzgeci davranis algilarina iligkin aritmetik ortalama bayan hemsireler igin 3.87, erkek hemsireler igin ise
3.52 gikmistir. Ote yandan, 6zgeci davrani§ degiskeninde katlimcilarin kidem gruplarina gore aritmetik ortalamalar
incelendigginde, en diisiik aritmetik ortalamamn 3.55 ile 11-15 yil kidem grubunda yer alan hemsirelere, en yiksek
aritmetik ortalamanin ise 3.69 ile 16 yil ve iistii kideme sahip hemsire grubuna ait oldugu goriilmektedir. Katilimcilann
dzgeci davranis algilarinin cinsiyetlerine ve kidemlerine bagli olarak farklilagip farklilagmadigim belirlemek igin ik
yonlii varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’e gore, 6zgeci davranis algilannn
cinsiyete ve kideme bagh olarak istatistiksel yonden anlamli diizeyde farklhilagtigi gorillmektedir.

Tablo 4. Ozgeci Davrams Algisinin Cinsiyet ve Kideme Gore Karsilagtirilmasi (n=440)
Varyansin Kareler Toplam TLsd Kareler F p Anlamh fark (Scheffe)
Kaynafn ortalamasi
Cinsiyet 5.689 1 5.689 18.248 .000 Bayan>Erkek
Kidem 2.377 3 775 2.471 062 6-10yl<16+yl
Cinsiyet*Kidem | .965 3 325 1.029 .383
Hata 85.816 275 322
Toplam 3839.977 291 L ——

‘ =381
Tablo 4, Tablo 3 ile birlikte incelendiginde, dzgeci davranis degiskeninde bayan katilimcilarin _alglli:iﬂn“e‘ l(aa);ll ek
erkek katilimeilarin algilarindan ( X = 3.52) daha yiiksek diizeyde gerceklestigi gozlenmektedir. KI emm =36
yapilan kargilastirmada ise 16 yil ve tizeri kideme sahip olan katilime1 grubunun Gzgeci davraniy al%;ha:n yiksek ikt
' arasi kideme sahip katihimei grubun algilarindan ( X = 3.65) istatistiksel olarak ettt ek ok
aktadir. Tablo 4’te goriildigi gibi, cinsiyet ve kidemin geleneksel 6zgeci davrams alg!
si istatistiksel olarak anlamli diizeyde gerceklesmemistir (p = .383).

: |orlars, 8
zgeci davrants afesﬁrilm"'

yapmakta olan katilimcilarin gorev yaptiklan kurumlarda © algilarinda?

drgiitsel adalet, ozerk benlik ySnetimi ve empatik egilim i
: esyon analizi sonuglari Tablo 5’de sunulmustur. i hiyerars' = b
e, katilimeilarin 6zgeci davranis alg:lagmm, Or(g)g:))kuilm%d olaral: ;“0:23
dan (R = 57; F=2295,p =«
: ana(hzx sonuglari _incelendiginde, ka‘-'hmz:;r;nda or%t s
432’sini agikladigs anlastimaktadir Ayl ZB L if yonde
5t ile iliskisinin anlami, zayf dizeyde ¢ P

il
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N\
'de, katilimcilarin 8zgeci da .
_ 47). Tablo 5'de, | vraniy algilan jle
i korelasyon ayri ayri incelendis: Orgat kiiltlrtingn hiverare asireec ..
cktedil (r tlari arasindaki yri incelendiginde, #z0e0; - un hiyerarsi egilimj

gq‘t‘l]il::mllllmc'" bog:ki korelasyonunun .41 (p = .285), esitlik-katilimc]; boslTu ol hmletﬂgh mve

tu

&' arasin ktedir. Bu bulgulara dayanarak “Hipotez 1™ “reddedilmicn ;msmdakl korelasyonun AN
““"i;'gldugu 3°’;:|'::me ve bzgeci davranis iliskisi incelendiginde, kamm?:,?ar‘l’: 6;‘ip«m 2" “dogrulanmis o=

iog):()rgatlc 6znlann dan (R = 645: F = 72.408; p = .000) istatistikse| ofara) 8eci davransg algilannp, dlgune

e alg lizi sonuglar incelendiginde, katilimeyl T8k anlamly dizeye kestirilebildiz:
£ on anall 4 » mcilarin Srgiit] ebildi
tedir. Reg;e;z” %41’ini agikladigi anlasiimaktadir. Bunupla biﬁikt:,bgdrg:gmealgllannm.agecidamﬁ

daki V@ i, zayf diizeyde ve pozitif yénde oldugu ggrij] : Szdeslesme algisinin tzgeci
ggla™ le anlaml, Z2 Eorliimektedir (r = 33), PRan: 5y
sz;lglsl:albul edilmlitlr ‘éngCi davranig algilarinin, islemsel ve d e
*Hipo! »de. kauhmeilarin dzgect : » 1yiemsel ve dagitimsal ada AT
4);Tab|‘;zscde; ;:estirilebildlgl goriilmektedir (R = .561; F = 228s: p = Oogialfhmd;zmmm
. Regres o
vrani§ algilarindaki varyansin, %3;?“[:2

ghamlt & de, kaulimeilarin islemsel ve dagitimsal adglgt algilarinin 6zgeci da

celendignee imaktadir. Orgiitsel adalet boyutlari birlikte incelendiginde ozgeci davran :

#khd'g'ozlaj(lizeyde ve pozitif ydnde oldugu gorllmektedir (r = .54), Katilimeilarin lgz;gis! Jimm‘r
ile

'nw:ii adalet boyutlar! ar:as5|;1dz1krlta kczirglzs)ézn vzyrl :z)?t-;fm?lgn-diginfe’ Ozgeci davranis ile islemsel adalet boyutu

i korelasyonunun .55 (0 yce ve pozilit yonde; p = .001), dagitimsal adalet boyutu arasimndaki
gﬁ:;onun ise .47 (zanf diizeyde ve pozitif yonde; (p = .000) oldugu gézlenmektedir. By bulgulara da

» tir’”. ,mak

*HiPO‘eZ.4 d°igff2??t:§ek iizere, dzerk benlik yonetiminin dzgeci davranis algis: ile iliskisi :
(B3): ;{ef,m :tzkissi incelenmigtir. Tablo 5’de gorildigi Gzere, kauhmcnlannsdzgeci dav:'anklgsgl avleg'azgh md‘&ﬁb:muskl
mm;mmin bireysel farkindalik algilarindan ve se¢im hakk: algilarindan (R = .561; F = 61.401; p = .000) istatistiksel
x:k anlamli diizeyde kestirilebildigi anlasiimaktadir Regresyon analizi sonuglan incelendiginde, katilimeilann dzerk
benlik yonetimi algilarinin 62gcci_d§waq|$ algllgrlpdaki varyansin, %40" 11 agikladig1 goriilmektedir. Ayni zamanda
seerk benlik yonetimi boyutlari birlikte incelendiginde Gzgeci davranis algist ile iligkisinin anlamli, zayif ve pozitif
yinde oldugu anlagiimaktadir (r = .41). Katilimcilarin 6zgeci davranis algilan ile 6zerk benlik yonetiminin bireysel
firkndalik ve secim hakki boyutlari arasindaki korelasyon ayri ayn incelendiginde, dzgeci davranis ile bireysel
firkindalik boyutu arasindaki korelasyonunun .48 (p = .000), segim hakki boyutu arasindaki korelasyonun ise 37 (p =
000) oldugu goriilmektedir. Her iki boyutun &zgeci davranis ile zayf dizeyde ve pozitif ytnde korelasyona sahip
oldugu anlagiimaktadir. Bu bulgular ile “Hipotez 5™ “kabul edilmistir”.

Tablo 5. Orgiit Kiiltiirii, Orgiitle Ozdeslesme, Org.Adalet, Ozerk-Benlik Yénetimi, ve Empatinin Ozgeci

Davramgn Aglklaxlcllngma ili§kin S;oklu Reg:esxon Analizi ggorelasxon Analizi ile Birlikte)

 Bapmli Degsisken: Ozgeci Davranis
Bagimsiz Degiskenler v Betaf t value p value
Hiyerarsi Egilimi 41 .168 1,075 285
itlik-Katilimeilik 49 502 3.059 000
2:57; R‘=32 F=2295 p=.000 Ikilir=.47 ‘ x‘ 1
ken: Ozgeci Davranis e
Bagmsz Degiskenler Betap t value p value -
e Ondeslesme form o 5060 00
. _RT= 407 _F=72408, _p=.00 ————, |
bt ken: Ozgeci Davranis —
e Degiskenler Betap t value
Cmse] Adalet 55 209 3281 .
el Adaley 47 405 6426

36, RI- 7
mh\*hsa F=2285 p=.000ikilir=.54

ken: .

B : Ozgeci D

s;'f'y:l"l,”etlskem«er — BetaP
i g Al 48 197

R : 37 388
S.634 R : :

:\:e':_m‘ F=61.401; p=.000 Ikilir =4l
%?fm\" Ozgeci Davrani
"m\“l 56
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(H6): Son olarak, empatik egilim ve 6z

. e geci davranis iligkisi incelenmis ve katilime] ‘ 4
empatik egilim algilarindan (R = .675; F = 71.335; p = .000) istatistiksel olaral ..\ 28I

Sriil B : 4 k anlam]; 4 da"fams al
g0r mﬁstﬁr: Regresyon analizi sonuglan incelendiginde, katilimcilarin empatik egilim g izeyde &ezin*gllhf‘"ﬂl,
algllar'mdakl varyansin, %42’sini agikladigi gézlenmistir. Bununla birlikte, empatik egilim glarinn o cb'ldi!i
algisi ile anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu gériilmektedir (r = .56). By b e

[0 UlgUlar lgls""n dzgem g:vr“lls
dogrulanmistir”. Tablo 6’da Ozgect davranis algisi iizerinde etkileri olan degiskenlerin hj : da).'a“arak “Hipqv""‘%
sonuglan yer almaktadir. dabis.l TeRresyon 5

(H7): Bu analizlerin ardindan Hipotez 7’yi test etmek iizere, calismanmn alan Yazin incelemes;j o
alti hipotezinin elde edilen verilerle dogrulanmasi sonucunda, ¢alismanin ana amacin; belirle : 803 ucu Olustumlan
Ozgeci davrams diizeyleri tizerindeki agiklayicih@inda iliskisel kiiltiirel degerlerin dﬂzenley?:in b'.re.y'efin agﬁne“:’
(bireylerin 6zgeci davranis diizeyleri iizerinde, iligkisel killtiirel degerlerin ve orgiit killtiiriiniin b 1?:: 4L b_“IUnmm
tek tek etkisinden daha fazladir)” seklindeki yedinci hi UKt etkisi

potezini test etmek iI¢in  hiyerarsi “biﬁhin
uygulanmustir. Analizde 6zgeci davranis algisi bagimh degisken, iliskisel kiiltiirel deger y:e 6§|k yon ang

bagimsiz degisken olarak isleme alinmistir. Ug asamali olarak gerceklestirilen regresyon analizigr:l(;ekil.u,‘m.alglsn ise
kontrol degiskenleri olarak katitlimeilarin cinsiyeti ve orgiitteki calisma siireleri girilmistir, ikinci asax;aé:n ¢ a5amady
iliskisel killtiirel degerleri ve dzgeci davranis algisi eklenmistir. Son asamada ise iliskisel kiiltiire] deg fahw‘l&m
killtiirli algisinin garpimsal sonucu (cross-product) eklenmistir. iliskisel kiiltiirel degerler ve Grgiit kaﬁm 4
¢arpimsal sonucunun anlamh olmasi, bu iki degiskenin 6zgeci davramis algisi iizerinde etkilegim (interaction) alg.’sf"!“
olacagini gostermektedir. Alanyazinda yer bilgiler ve &éneriler dogrultusunda regresyon analizine sokulanetk{m".
(continuous) degiskenlere Slrek
ait degerler standardize (z score) edilmislerdir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s.120: Fraz
Sahin, 2011, 5.283). Ikinci asamada analize sokulan iliskisel kiiltiirel deger ve Orgiit killtiirii degiskenlerinin R2degeriyi
-144 (p < .01) oraninda artirdig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6zgeci davranis algisi {izerinde iliskisel kiiltiirel degem:
(B'=.27, p < .01) ve &rgiit kiltiirlintin (B = .318, p < .01) pozitif yonde etkisinin oldugu anlasiimaktadir. By sonuglar,
iligkisel kiiltiirel degerlere sahip olanlarin daha fazla 6zgeci davranis gosterdiklerini ve rgiit kiiltirii ile ilgili algla
arttikca katihmcilarin 6zgeci davraniglarinin da arttigini géstermektedir. Islemin figiincii asamasinda, iligkisel kiltirel
degerler ve &rgit killtiirii algisinin carpimsal sonucunun analize girilmesiyle birlikte R2 degerinde .010 (p < 01)
oraninda bir artiy sagladif goriilmistiir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin 6zgeci davranigla algilar iizerinde, iliskisd
kiiltiirel degerlerin ve 6rgiit kiiltiiriiniin etkilesiminin birlikte etkisi her birinin tek tek etkisinden %!oraninda daha
fazladir. Iliskisel kiiltiirel degerler ve 6rgiit killtiiriiniin ¢arpimsal sonucunun anlamli olmasi, bu iki degiskenin dzge
davranis algisi {izerinde etkilesim etkisinin (B = .131, p< .05) var oldugunu gostermektedir. Baron ve Kenny (1986,
s.1174) ve Sharma (1996, p.88) &nerileri dogrultusunda, iliskisel kaltiirel degerlerin ve 6rgiit kiiltiiriiniin carpimsal
- sonucunun etki biiytikligi (effect size) ise f2 = .01969 olarak hesaplanmustir. Bu etki biiyiikliigii, degeri itibariyiekﬂcﬁ_k
olsa da, deneysel olmayan calimalardan elde edilen sonuglar arasinda (.01-.03 arasi) kabul edilebilir diizeydedit

(Nunnally ve Bernstein, 1994, 5.126). Bu bulgulara dayanarak, calismanin “yedinci hipotezinin™ (H7) “desteklendig’
gorillmektedir. ;

ier, Tix ve Barron, 2004, 5.127:

Tablo 6. Orgit Killtiiriiniin Ozgeci Dayranisi Aciklayicihginda fliskisel Kiiltiirel Degerlerin Ditzenleyici EGsie
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

_Asamalar ve Degiskenler R2(DizR2) | AR2 | P | BSE | t pety
1.Asama:Kontrol Degisken- | .084(.071) .000
leri
Cinsiyet _035(066) -.538
| Kidem(Gahsma Siresi) - -157(.063) -2:480*
| 2.Asama:Bapimsiz  Degis- | .225 (.205) 144 .000
v |-kenler . ;
¥ | 273(.064)  4.267**
065) -
318 (.065) Frer
235(.216) 019 .000 01969

131(.064) -1.959*

/
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MA
yal davranig normlart baglaminda drgiitsel ; :

SONC - 1 amach, PO © ek benlik yonetimi .5 SC Ve psikosoyal , ’ i

glisme el adalet, 6zerk ben yonetimi ve empatik eilim yapilardan . .
;':d;' s 5:;2(115, davrani§l belurlcme'dc.(?rgﬂt kiiltiiril ile topluligkgu (i'l(;:l'.:e“l‘lannm Ozgeci @mkﬂw
o ek e 020 ektir. Bu amagla, ilgili alan yazin metinleri ve gérgq| by ) kiiltlre] degerler; ilerini
arak yedi hipotclz gclistirilmi‘ij T:'u-kjyevde saglik u

 paglaminda yapilan arastirma elde edilen bulgular emsirelik hizmeti
ik pdsfi("ebi'nzkgy onetimi Ve empat_nk ggnhm algilar ile 6zgeci gam}lgrgﬂu;ekqmm, drgiitle ¢l yapan
sdalets el Orgilt kaltiirinin hiyerarsi egilimi boyutunun &zgeci davranss alglsm):l arasinda anlam; iliskiler of dugunu

igit: VBT teklenmedigi, Orgit killtiirlinin esitlik-katilimoi] 1! negatif yonde etkileyecegini gn

g inotezin Lo R el ik yénelimli boyuty i Gneren
piinc! dalet szerk benlik yonetimi ve gmpahk egilim algilannin jse Sreec g nun, drgiitle Gadeslesme,
gise! 'aonde, a1 bes hipotezin desteklendigi gorilmistir. Buna gore, genel olarak, Vranisi anlamli ve pogzitif Yonde
olilediBl N5 poyutlar ile birlikte arastirma yapilan Smeklem grubunda &Gfgﬁt killtiird hiyerarsi egilimlj ve

egilimli ’ c arastirma y: ‘
kaﬂgﬂ":;llll:(largaktadlr. Bu sonug, hiyerarst e"glhm“h orgut kiltiriiniin 6zellikle Y“ksekgffé rgavr?m.;l aulaml! ve pozitif
e Cu bir ortamda orgiitsel baglihk, orgitle Gzdeslesme ve orgiitsel vatandaghk davmn?:l z;b?egle':;min meveut
olumlu tutum ve

ledigi saptamis olan Onceki galismalarla uyumludur (Danisman ve (3

lar1 Ctkl ¢ ; »
m‘r:méetin ve Digerleri, 2012). Bu sonug Tirk kiiltiriine has bir yapi ve m1uﬁe[:ﬁ:$3;¢m§m

' Ve saghk ve hemsirelik hizmetlerinde bireylerin &rgiit iginde, bi > el
Tiiye'de 596 nda esitlik-katilimciliga yonelik kiiltiirel alg: > OIf yonde hierarsi, itaat, gig ve otoriteye
jik, diger yanda € giya sahip oldugunu ve her iki al
iandirmadaki gibi farkli iki ucu temsil etmedigi, ayn: ydnde ve giicte dzgeci iki alginin da kuramsal
boyutiand! . o gligte Szgeci davranist acikladig: tespit edilmisti
(e yandan, drgiitsel bir yap! olarak orgiit killtiirlinfin genel olarak &zgeci davramistaki y BIES lmustu-
ialtin ise genel olarak %633’ lind acikladigr goriilmistiir. Psikosoyal yapilar olarak Gfgﬂtlev;zdry;nls in %32'sini, Srgitsel
talc yénetiminin (%40) ve empatik egilimin (%42) ise arastma yapilan Smeklem grubun d-;skln_xen_m (%40), Gzerk
daranis algisini daha yiiksek diizeyde agikladigi saptanmstir. Bu sonuglar, yine Tiirk kiltirij ﬁzelliklme:n irelik
meslek grubunda ¢alismakta olan plreylerln kisisel nitelikleri ile agiklanabilmektedir. Bununla birlikte, elm“dflm
balgular, iligkisel k.ill}ﬁrel de.ge_rlerm' algllaqan orgit kiiltiriiniin Ozgeci davrami§i agiklamada diizenleyici etkisinin
oldugunu ve bu etkinin kismi bir etl.u diizeyinde oldugunu gostermetedir. Ozgeci davrams {izerinde, iliskisel kiiltirel
deferlerin ve orgiit kiltdriintin etkilesiminin birlikte etkisi her birinin etkisinden %loraninda daha fazla oldugu
gicilmistir. Ayrica, elde edilen bu sonucun, Orgiit kiiltiirll ile 6zgeci davranis arasindaki iliskiyi incel ’ bireys
dizeydeki killtiirel degerlerin Orgiit kiiltirii ile bi iskiyl inceleyen ve bireysel
o7 Kltiirel degerlerin Srgiit kiiltirdi ile bireysel tutum ve davranislar arasindaki iliskide diizenleyici rolii
Bhlxgux‘:u one stiren diger ¢al|$mf1 sonuclarlyla_ uyumlu oldugu gézlenmektedir (Triandis, 1995; Singelis, Triandis,
mp:v;uu](. ve “Gelfand. 1995;_ Wgstl, 2003; Wasti ve Erdil, 2007; Farh vd., 2007; Tastan ve Is¢i, 2013). Bu sonuglar,
h‘lhzm ?I" k:lmfe_l degerlerin bireysel diizeydeki dlgiimil olarak yansiyan iliskisel killtirel degerlerin, algilanan Orgiit
i darlii Zgecl davrams- diizeyi arasinda bir diizenleyici (sartlt degisken) etkisi oldugunu gostermektedir.. Bu.
dﬁugum’; bertc'ysfl dizeydeki killtirel degerlerin orgitsel algilarm i§ davranislanyla olan baglantisinda etkiye sahip
ol hmtalmo;emektcdlr. Bu durum, toplulukeu killtiirel degerleri yiksek bir toplumda bireylerin hiyerarsiyi, gicd
tinumunda, i1 mast St_areken gibi algilayabildiklerini ve esitlikgi-katilimei yonelimli bir yapiyt da algilamalan
mﬁmek:;d-i; lslgsel kiiltiirel degerlerinin de etkisiyle- orgitte daha fazla 6zgeci damnlslarsugileyebtﬁiklumi
tlimatlary gf;r u bulgular yonetimsel agidan degerlendirildiginde, gahsanlarinn Grgit iginde hiyerarginin,
Katilme, bi,r yap"’;‘r’l"‘lledsol;u:'nIudklarm net oldugu, yonetimsel iliskileri daha agik oldug;"ld;e ayni zama;:;‘:; ve
i a bulundugu bir ortamda, 6zgeci davramislan daha fazla sergile ilecegini ve iligk
in k SOk » OZgECl $ : et
tara ”“P":nnfdﬁl:f tesvik edilmesiyle bu etkinin daha da artabilecegi goriilmektedir. Orgﬂﬂgtdq<yﬁnmﬂl§in, Kurt
ai§ olan 5, mi§ bu tiir iligkilere Snem vermesi galisanlarin prosoyal dammslar.eksenmde'olmnluzblrm
abilecekir. Aragste::l davranis diizeylerini artirabilecek ve bunun sonucunda da birey, grup ve Orett |
Ulamalyy, nzerinerkmac_ia elde edilen tiim bu bulgularin yani sira surliliklan da bulunmaktadir. Arest
ol begenirlii etk]_e_Sl.tsel olarak ve anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu durumda omkz:n
s!'q’ekl'imistir_ Farklsmm olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma, suirli sayida saglik h:“f:l“ ;
¥y KNplanylal sektorlerde (hizmet, iiretim, egitim vb.) ve yapilardaki (kamu, vakif gibi ) ¢
m:mm mi a yapilacak calismalar farkli sonuglari ortaya koyabilecektr. Ayni
Mklyuak temyil::'katlllmcl)’a sorulmustur. Ozellikle dzgeci davrani§ SOTWEEE,
¥3gtirmady é{‘duygqlanm%l dnerilmektedir. Boylece verilerin daha objektif
anyla Vapilacay el edilen bulgularin, farkli sektorlerde, da, farklt GmEKK ;
salismalarla desteklenmesinin gerektigi distntimektedit.
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