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ORGUTSEL DEMOKRASI OLCEGI (ODO) GELISTIRME CALISMAST
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Mehmet TIKICI, Prof. Dr.
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Ozet: Orgiitsel demokrasi, Grgitiin yapi, slireg ve galiganlanni olumlu yonde etkilemektedir. Orgiitsel demokrasi, katilimer bir yap:
olusturmakta, caliganlarin Srgiitsel yap: ve siiregleri elestirebilmelerini miimkiin kilmakta, drgiitsel hasilanin paylagiminda ve
paylagima iligkin sreclerinde adaleti tesis etmektedir. Dahasi aym kosullara sahip olanlann ayn: haklara sahip olacag esitlikgi bir
yapi olusturmakta, yapi ve siireglerde seffafligi saglayarak giiven duyulan bir rgit olusturmakta ve tiim Srgiite hesap verebilme
kultiriinii yerlestirmektedir. Demokratik uygulamalar, &rgiltiin sosyo-moral atmosferini olumlu etkileyerek isgdren baglihinda arti,
iglevsel olmayan davranislarda azalma, calisanlarin otonomi, bilgi ve becerilerinde gelisme saglamaktadir. Bu etki demokratik
yonelimlerin miktarina ve derinligine gére degismektedir. Orgiitsel demokrasi uygulamalannin gelistirilebilmesi ve yayginlik
kazanabilmesi i¢in Sl¢iilebilmesi 6nemlidir. \
Amag: Orgiitsel demokrasinin 6l¢limiinde kullanilabilecek Orgiitsel Demokrasi Olgegi gelistirmektir.

Yontem: Metodolojik tipteki bu arastirmanin evreni Adiyaman Universitesinden 910 ve Adiyaman [l Merkezindeki Kamu
Hastanelerinden 1370 olmak (zere toplam 2280 calisandan, Smeklem ise 438 kisiden olugmustur. Arasturmacilar tarafindan
geligtirilen taslak lcek Lawshe teknigi ile kapsam gegerligi yapilarak 42 maddelik aday Olek elde edilmigtir. Aday dlgek Agimlayici
Fakir Analizi (AFA) igin 285 kigiye Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) igin 153 kisiye uygulanmistir. Veriler SPSS 21 ve LISREL
8.8 programlaninda ortalama, standart sapma, Pearson Momentler ¢arpimi, Chronbach Alfa, Agimlayici Faktdr Analizi ve Dogrulayici
Faktdr Analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular ve Sonug: Olgek Kapsam Gegerlik indeksi (CVI) .88, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .960 ve Bartlett’s Test
Sphericity 6442.05 bulunmustur (p<0.000). AFA sonucunda toplam varyansin %58.784'Unil aciklayan, 5z degeri 1'in (zerinde bes
faktdrli ve 28 maddelik bir Sicek ortaya gikmistir. Olcegin benzer dlgek ile korelasyonu .80 (p<0.001), Chornbach Alfa .95, Test-
tekrar test korelasyon katsayisi r=.87 (p<.001) bulunmustur. DFA sonucunda X*/df=1.69, RMSEA=.064 bulunmug ve 8lgegin iyi
uyum Slgiitlerine sahip oldugu belirlenmistir. Sonuglar Orgiitsel Demokrasi Olgeginin calisanlann orglitsel demokrasi algilannin
olgitimesinde kullamlabilecek gegerli ve giivenilir bir Slgme araci oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel demokrasi, Orgiitsel Demokrasi Olgegi, Olcek gelistirme.

A STUDY ON DEVELOPING ORGANIZATION DEMOCRACY SCALE

Abstract: Organizational democracy affects the organization’s structure, its working process and employees in an affirmative way.
Constituting a participatory structure, it enables the employees to criticize the organization’s systems and practices as well as
securing the justice in the process of sharing the revenue of the organization. Moreover, organizational democracy guarantees the
equalities among the people who have the same conditions and it secures the transparency in the organization and organization’s
structure so that it creates a treatable image and lastly it settles the culture of accountability. Affecting the socio-moral atmosphere of
organization, democratic practices develop the sense of loyalty to the employer and autonomy in employees’ behavior and eventually
it causes improvement in the employees' skills and capacity while, on the contrary, it decreases in the nonfunctional behaviors. The
impact depends mostly on the proportion of democratic inclination and its profoundness. As a result of this, it is important to measure
the organizational democracy in order to improve the democratic implementations and make them prevail.

Aim: To develop an “Organizational Democracy Scale” in order to measure organizational democracy.

Method: The population of this methodological study is consist of 2280 people; 910 of which from Adiyaman University and the
rest, 1370 people, from public hospitals situated in the center of Adiyaman province and 438 people are taken as the sample. The
content, reliability through Lawshe technique is applied to developed draft scale and consequently a 42-items preliminary scale was
obtained. The scale has been applied to 285 people for Exploratory Factor Analysis (EFA) and tol53 people for ory Factor
Analysis (CFA). The data are analyzed to mean, standard deviation, Pearson Moment Correlation, Chronbach’s Alpha, Explanatory
Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis through SPSS 21 and LISREL 8.8 programs. ‘ o oy Siem
Results and Conclusion: It is found that the Content Validity Index of scale is (CVI) .88: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oo'efﬁc:égtis
-960 and Bartlett's Test Sphericity is 6442.05 (p<0.000). As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA), a 28-items scale
explaining the 58.784% of the total variance with eigenvalue over 1 and five factors is emerging. The correlation of the obtained
scale with a similar scale is found to be .80 (p<0.001), and its Chombach Alfa is .95 and lastly its test-retest correlation coefficient is
r=.87 (p<.001). X*/df=1.69 and RMSEA=.064 are found as the results of Confirmatory Factor Analysis and it let us to believe that
the scale has a good coherence standards. The results show that the Organizational Democracy Scale is a valid and reliable

measurement instrument to conduct surveys on employees’ perception of democracy. de A e 234( 2
Keywords: Organizational Democracy, Organizational Democracy Scale, Scale Developing S0y atige lamhrtc{' =
' shanidse $F 4 ,‘-_"ﬁ" {

I. GIRIS VE KURAMSAL CERCEVE e
Kiiresel Diinya’nin kiiresellesen insani demokratik yénetim ilkelerini yasaminin ayriimaz bir
etmekte ve bu prensipleri yasaminin her alaninda talep etmektedir. Yénetim disiintirii Drucker
6nemine vurgu yaparak demokrasinin &rgitsel diizeyde yasama gegirilmesinin drgiltse
¢ikarmaktadir. Modern zamanlar isletmelerinin degerlerinin gekirdegi, binalarda, techizatta ya
galisanlanin anlays, beceri ve deneyimlerinde yatmaktadir. Giinlimiz drgtlerinin e
yetenek, bilgi ve ilgilerini is icerisinde kullanmalarini saglamaktr (Manville ve Ober, 2(
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ise demokratik bir orgttir. in orgitsel diizeyde uygulanmasina Orglitsel qer,
Genel bir siyaset ve yonetim arac ggdeni S yiikselmesine, bilgi, beceri ve dzglivenlerinin gelism%

g . sesinin .
denilm?ktmedir.l Orgl:aﬁl de:]?/l:a;lhfnl?tgr:;is;? gelisimine olanak saglar (Harrison ve Freeman, 2004;
srgiltse ara katthmm

ne Ot i pozitif etkilemektedir (Weber, Unpe. 38,
: | atmosferini ve iklimini pozit : » Unterrg;
2010). Demokratik uygulamalu.ér:ﬂzgnsi%sn{?&,mgagg)' Bunlara bagh olarak ¢aj15an|arm 'lslle'vs‘el olmayan daVran,mq‘
ve Hoge, 2008; Weber, Unterrain tse vraniglan artmakta, )’U.ksek__SCVl?’e ALY Saglanm,
azalmakta, Orgiitsel baglihgt ve orgl : kselmekte ve son tahlilde orgitiin verimliligi ve perf, ey

hissedar baghlig1 ve genel orgiitsel memnuniyet diizeyr ydkrasini“ yaratacagi olumlu psiko-sosyal hava top1Um$E

artmaktadir (Kerr, 2004; Yazdani, 2010). Orgiitsel demo
katmanlarini da etkiler (Tosun, 1990). e S P

z 2 e 2500 willik serilvenine ragm g yde uygulanmag -«
e Sl f)f)'lrilgkhii::gkmsinir{l rehberliginde gelismektedir (Kerr, 2004; Yazdanj, 231

olarakdmy?idg. tg%ﬂrt‘fgtl sgezm;si“i“ kuramsal gercevesi politik demokrasinin rehber.l‘igindc cle alinmistr, ¢y 10)
g:smg; iTiskin galigmalar simirlt olup caliganlarin orgiitsel demokrasi algisini dlgmeye yonelik gecerlik

x = { lismekte olan Orgiitsel demokrac.:
AH Imis bir ol¢im aracina rastlanamamistir. Hgnuz ge Kt . okrasiy
tg,‘il]:enmll:—(i 3:1 lfar:lnas:)lay:arl)cl acfkhga kavusmamigtir. Orgiitsel demokrasi kavrami po‘l.mk demokrasiye paralel olary
katilim, elestiri, seffaflik, adalet, esitlik, hesap verebilirlik ve giic paylasimi olmak iizere 7 alt boyutta incelenmig,

Geligtirilen dlgek bu alt boyutlar iizerine temellendirilmistir.

II.ARASTIRMANINSORUSUVEAMACI ; _ s i ’ :

Orgiitsel demokrasi uygulamalarinin gelistirilebilmesi ve yayginhk kazgnabllmeSl i¢in blcule'bllmesl‘ yani Kantitaf
olarak degerlendirilebilmesi gnemlidir. Calisanlarin orgiitsel demokrasi algilarimi de@erlendirmek icin gecerl; "
giivenilir bir dlgme araci gelistirilebilir mi? sorusundan hareketle yola ¢ikan bu aragtirmanin amaci; alisanlarin drgits

demokrasi algilarm dlgmek fizere Orgiitsel Demokrasi Olgegi gelistirilmesidir.

III. ARASTIRMANIN YONTEMI i
Metodolojik tipte olan bu arastirma A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) olmak iizen

iki asamada yapilmugtir.

IIL1. Evren ve Orneklem: Evren Adiyaman Universitesinden 910 ve Adiyaman Il Merkezindeki Kam

hastanelerinden 1370 olmak {izere toplam 2280 calisandan olusmustur. Orneklem 285 {iniversite ¢alisani ve I3
hastane calisam1 olmak iizere toplam 438 kisiden olugmustur. Omeklem biiyiikliigiini belirlemede Slgme aracindal
madde sayisini temel alimmistir. Faktor analizi igin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikligiinin madde bagina 4:1 ile 10
oraninin yeterlidir (Ozcan ve Balyer, 2013; Kurnaz ve Yigit, 2010; Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012). B
arastirmada bu oran AFA igin yaklasik 7:1, DFA igin ise 5:1 oranindadur. Omekleme alinacak bireylerin evreni temsd
edebilme dzelliginin saglamak igin olasilikli 6mekleme ybntemlerinden tabakali drnekleme yontemi kullanilmiste
(Yazcioflu, Erdogan, 2004; Stimbiiloglu, Simbiiloglu, 2004). Bu 8mekleme yonteminin secilme nedeni incelenecd
olan deglskcmn (Orgiitsel Demokrasi algisi) evrendeki bireylerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerinda
etkilenebilir olmasidir. Bu nedenle biitlin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikteki bireylerin drneklemde temsil edilmes

onemlidir. Burada sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ozelligi belirleyen en dnemli dzelli diistintilms ¥
meslekler gboka olarak 1o almmustr: g yen en dnemli 6zellik meslek olarak dii§ §

) m-Z.Verl'mﬂ:mmm Agimlayic: Faktor Analizi Asamasinda veriler, aragtirmacilar tarafindan geligtirilen ¥
va 'QlQeliin dlslzglso?uwnda 42 maddeye disen Orgiitsel Demokrasi Olgegi (aday olgek) ile toplanmistk
AdalctOlqegl ku]lq:;u lﬁuws:rrl.lgml test etmek i¢in paralel form olarak Yildinm (2007) tarafindan uyarlan®

| Faktor Analizi (DFA)asamasinda AFA sonucunda ortaya ¢ikan bes faktorli 28 maddelik Orgﬂtsi

si Olgegi ile veri t e e oatg: s :
mhklel(at;l’eiym Z?m;roﬂte Ve"lmlst‘r)-.m‘;ek 5'li likert tipinde olup yanitlarin puanlanmass

i e ters ifade olup dlgek puanlan d =1, 42,
seklinde tersine gevrilmelidir. Olgekten alinabi ¢ek puanlan degerlendirilirken puanlar 5=1,
seldil & inabilecek en diisiik 40'ur. Oleek?
seldike algilanan orgiitsel demokrasi dizey yikselmekiad s R AR
AFA icin veriler iniversite :

U {izerin "Ttehar%tm igin veriler 8-10 Temmuz 2013 tarihlert &
, ""‘l‘éla: mﬂz Yazan katilimcilara ayni form yeniden verilmi§ v
: owrinei ve ikinci anketler eslestirilmistir. Test-tekrar test ¥

DFAmm ise 10-15 Temmuz 2013 tarihleri arasmnda

A

dan toplanmistrr. Tﬁtwmanndan 21 Haziran-5 Temmuz 2013 tarihlert #05

"

. Olgekteki 21. ve 23. maddeler Kararsizim, 4=Katihyorum ve 5=Kesinlikle Katiltyorum i

i

|
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Verilerin Analizi: Veriler kapsam gegerligi asamasinda Kapsam Gegerlik Indeksleri hesaplanarak ana
asamasinda toplanan veriler bilgisayarda IBM SPSS Statistics 21 programinda ortalama, stan:

Momentler carpimi korelasyonu, Chronbach Alfa giivenirlik katsayisi, Acimlayict Faktor Analizi

DFA asamasinda elde edilen veriler bilgisayarda LISREL 8.8 progmmlannda:‘Dogmla. 3 cl.
degerlendirilmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikéztiirk, 2012). Sead A yl‘ Y
Aragtirmamn Etik Boyutu: Kurumlardan yazili izin alinms, katilimetlar yazili ve sdzlii olarak b

)

Katihmeilara anket formu ile dizerinde hig bir isaret ve yazi olmayan bir zarf verilmis, anketi doldurd
koymalari ve sonra kendilerinden kapali zarfta teslim alinacag: bildirilmistir. g

IV. BULGULAR VE TARTISMA

IV.1. Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalar; S e
Gegerlik: Gelistirilen Orgitsel Demokrasi Olc;eginin gecerlik calismasi (1) l(;erik/kapsam gegerligi, (2) Yap: gecerligi L%
ve (3) Olgiit gegerligi ile yapilmistir. ; 7Y AGL S I
(1) Kapsam gegerligi: Lawshe teknigi ile yapilmistir (Lawshe, 1975). Bu asamada 68 maddeden olusan taslak &lgek 11 o
uzman goriiline sunulmug ve kapsam gegerlik indeksi hesaplanarak 42 maddelik bir aday dlgek elde edilmistir (Polit ve
Beck, 2006; Goziim ve Aksayan, 2003). s Kb
(2) Yapi gegerligi: Agimlayici Faktdr Analizi ile smnanmistir. Agimlayici Faktor Analizi Adiyaman Universitesi merkez,
Kahta, Besni ve Golbas: yerleskelerinde gérev yapan 160 akademik (%56.1) ve 125 (%43.9) idari personel olmak iizere
285 kigiden olugsmustur. Katilimcilarin %42'si kadin ve %58'i erkektir. - o 'y ' a7

Faktor analizi dncesinde yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .960 ve Bartlett’s Test Sphericity degerinin
6442.05 olmas: Srneklem bilyikligintin mitkemmel oldugunu gdstermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiiksztiirk,
2012). Yapilan faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %58.784'iinii agiklayan, 6z degeri l'in lizerinde bes faktorli
bir yapt ortaya ¢ikmigtir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinmn o denli iyl dl¢iildiigiinin bir
gostergesi olarak yorumlanir. Sosyal bilimlerde varyans oranlarmin % 40-% 60 araliginda olmast yeterli kabul edilir
(Ozcan ve Balyer, 2013). g

A ~

Tablo 1. Faktor Yapisi ve Maddelerin Faktor Yiikleri (n=285)

Faktérler/Boyutiar )

Olgek Faktdr | Faktdr 11 Faktdr ITI Faktdr IV Faktdr V
Maddeleri Katilim - Elestiri Seffafik Adalet Esitlik Hesap Verebilirlik

05 71 .18 1 .15 .14 (8¢

08 .68 .16 31 24 .13 ~vih

06 .65 24 34 26 A4, A akasi

07 .61 37 37 31 05030 10y e

04 .50 14 .38 13 21 <= 3

02 49 34 .39 24 ¢ couminard

03 43 24 35 .06

01 42 23 .06 31

o1l 12 76 17 10

9 .40 .62 01 20 & -

014 25 .59 .35 .18

012 35 .56 2

013 28 .56

O10 31 54

018 24 I

017 16 20

019 28 .16

015 34 37

016 29 09

023 20 09

021 27 .06

024 02 42

020 .10 21

025 .28 =34

022 .36 .30

027 A3 TR | L

028 20 ) Sy

026 55 09
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r kan(jbesj faktdr .igerdigi ; maddeler gy |
tlan AFA/s%uc&ﬁlﬁ :{Tk?‘f maddelerin faktor yukleri 71 il Tz'&"&hq

S deden 0 e : .
isimlendirilmistir (Tablo 1). llk faktor 8 macCect & iy im ve clestii boyutun ifade etmektedir Bu

degismektedi lanan maddeler demeite . or yikleri .76 ile .54 arasinda deg;
edir. Bu faldt_irfie top'and o eoir Ikinci faktdrde faktor yikleri .76 ile \da defisen ¢
bu faktor Katilim-Elestin plarak ]s.m}l:\dg llgzssellrdcenxolcn'iasinin seffaflik boyutu ile [I,g‘l' oldugu goriilmils ve by
toplanmistir. Bu 6 madde incelendiginde Org da degisen 5 maddeden olugy By

irilmisti akleri .63 ile .52 arasin 1 de
Seffaflik olarak isimlendirilmistir. Ugincd fakm?liygld:gun dan bu boyut Adalet olarak isimlendirilmistir. Dy AN

faktore toplanan maddeler adalet kavramty ddeden olugmustur. Faktor dortte toplaj‘a“ ifadeler esitligi yanst;
ML ynkleri..'l'o et a.ras1‘nqa dsefrlls?a‘k?b[:‘?se ic maddeden olugmustur. Bu fal.(tquiekl maddelerin yiik|er; %’;ﬁ
bu fak;:rgéls;rtrl:l: ﬁ:dlee;l(:I::Zgge Srgiitsel demokrasinin hesap verme boyutu ile ilgili oldufundan Hesap Vefebilj:
arasin .
olarak isimlendirilmistir. ciitlerle (benzer Slgeklerle) iliskisi aranir

s go larinin bazi dig dlgiitie ranir (Tez
(3) Olgiit Gegerligi: Bu smax;xgod;)blg’-; ll)l‘(‘;“; lcek ayni omeklem gurubuna uygulandiktan sonra iki lgek Py
1996; Goziim ve Aksayan, ; lismada benzer dlgek olarak kullanilan Orgiitsel Adalet ()jops;

i katsa lanir. Bu ¢a
;??:megﬂr:nwgmﬁselw&;‘?gsi Olgegi arasindaki korelasyon katsayisi r= .80 olarak saptanmig olup i; b

arasindaki uyum yiiksek bulunmugtur (Tablo 2).
Tablo 2. Orgittsel Demokrasi Olgefi ve Orgiitsel Adalet Olcegi Arasindaki [ligki

Varimaks dondirme teknigi ile yap

Olgekler Say (n) Ortalama + Standart r P
Sapma
tsel Demokrasi Olgegi 285 117.42£29.13 .800 1000
1sel Adalet Olgegi 267 58.88 +17.90

Giivenirlik: Bu alismanin giivenirlik smamasinda (1) I¢ tutarhlik ve (2) Degismezlik testleri kullanilmugtur.

(1) Ie Tutarlilik: ¢ tutarhilikta madde analizi ve Chronbach's Alfa Katsayist hesaplanmugtir.

Madde analizinde dlgek toplam ile Glgekteki maddelerin korelasyonunun 30'un iizerinde olmasi Onerilmekisf
(Goziim ve Aksayan, 2003), bu arastirmada giivenilirligi yiiksek tutmak icin bu deger .4_0 olarak dikkate alinmig
Toplam madde Pearson korelasyon katsayisi 40" altinda olan 1, 25, 38 ve 40. Maddeler ile korelasyon katsaysi e
deger olan 36. Madde dlgekten gikarilmustir. Olgekte kalan 37 madde ile Faktor analizi yapilmistir. Faktor andg
sonucunda 28 maddelik ve 5 faktorlii bir 6lgek olugmustur. Orgiitsel Demokrasi Olgeginin toplam puan ortalamasi 78
(SS:21.24), maddelerinin ortalamasi 2.33 ile 3.32, toplam madde korelasyonlari .46 ile .82 arasinda, madde-faki
korelasyonu .59 ile .86 arasinda degigmistir.

Cronbach's a katsayisi dlcek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin, homojenliginin bir 6l¢iistidiir (Tezbagm
1996). Olgegin toplam ve faktér Cronbach's Alfa katsayilari Tablo 3'de verilmistir.

Tgblo 3. Orgﬁtsel Demokrasi Glc;egi Toplam ve Faktorlere Ait Cronbach's Alfa Katsayilari

Olgek Cronbach's Alfa Madde Sayis: N
aig_lts,el Demokrasi Olgegi toplam 0.95 28 285
Katilim - Elestiri 0.88 8 285
- Seffafik 0.88 6 285
' %:t‘l“ 0.80 5 285
x ‘Beal:\%reblhmk 08 6 285
0.74 3 285
Mlﬂﬁﬁg‘imsmg Cronbach's Alfa katsayis: .95; Faktor 1 igin .88; Faktor 2 igin .88; Pk
Kt 4 igin .83 ve Fak igin . 74'tiir. Likert tipi bir lcekte yeterli olabilecek Cronbach's a katsays':

@v@l?gllglgg )g:lli“kabul edilmekte olup (Kunaz ve Yigit, 2010), bu deger olabildigi::;:g
ﬁmmdaOhnasj f‘y:tl;g’i}vm( m)’lsmm (Cronbach ) .90 civarinda olmasi “mﬁkw
bitintne iliskin i tutarl edilir (Ozcan ve Balyer, 2013). Buna gore | |

bginm mitkemmel, faktsrlerin i¢ tutarliiginin ise gok 1!

A o
Igin "g’r‘ T test glvenirligi kullanilmigtir. Olgek test tekrar test igin 43 kli'lik/ |
ustir, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon esitlii ile elde edilen %%

tﬁt * Syon degerinin yiiksek ¢ikmis olmasi, dlgegin olgim yet



XXIII. Ulusal Isletmecilik Ki

1V.2. Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) Blaabhts
Bu asamadaki katilimcilar Adiyaman il merkezindeki kamu hastanelerinde
(%53.7) ve 30 diger saglik calisan (%20.4) (eczaci, fizyoterapist, laborant, rontgen
olmak tizere toplam 153 kisiden olusmustur. Grubun %65.2'si kadin, %34.8'; erkek v
DFA, en basit anlaimla AFA sonucunda ortaya ¢ikan modelin dogrulanmasi :
yeterligini test etmek igin X* /df incelenmis ve 1.69 bulunmustur. Bu oranin 0-2 arasin

2-3 arasinda olmasi iyi uyuma isaret etmekte olup bulunan deger milkemmel
Sekercioglu ve Bilyiikéztiirk, 2012).

RMSEA degeri .064 bulunmustur. RMSEA degeri .05-.08 arasi iyi uyum olarak belirtil
ve Bilytikdztiirk, 2012) bu deger iyi uyuma isaret etmektedir. Olcegin RMR (.087) degeri kaby
ve NFI (.92) degerleri iyi uyum, NNFI (.96) ve CFI (:97) degerleri iyi uyumu gﬁstermektedfr@e 11).

A
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£ e edilen bulgular Orgitse Delidkrasi Olgeginin calisaniann Srgiitsel s demokragl b & ¥ |
hmamlablleoek gegerli ve gitvenilir bir dlgme araci oldugupg gﬁstermxstu. Olgegin kullamlnms‘gy'la oy
snuclar bireylerin algilarna dayalidir ve drgiitiin. biitintne iligkin orglitsel demokrasi puan|gy, buq*
gore olgiildiginden belirli dizeyde ihtiyat gerektirmektedir.

PR, o‘gﬁu G, Biyiksztiirk, . Sosyal Bilimler Igin Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve Lisrel Uygulamalar;, 3
egem Akademi, Ankara, 2012, 5.177-400. by
’..pﬁ,ﬁl;Ynzyu lqu;!:neum Tarugmalari. 1. Basim. Cev. Giilenay Gorbon, irfan Bahgivangil, Epsilon

.kun 1”9' S. 14"154- e . .
sevx,myab:.l. S. "Kiltiirleraras: 8lgek uyarlamasi icin Rehber 1I: Psikometrik zellikler ve kiiltiirleraras: karsnlastuma«’

" Hemsirelik Arastirma Dergisi, 1 (5), 2003, 3-14. A
Harrison gg’ml.s..:l’wm R.E. "Is organizational democracy worth the effort? Academy of Management Executive®,18 (3), 2004, 49.
Kerr, J.L.. "The limits of organizational democracy”, Academy of Management Executive, 18(3), 2004, 81 96.
‘Kumnaz, M.A. YigitN. "Fizik Tutum Olgegi: Gelistirilmesi, Geserligi ve givenirligi", Necatibey Egitim Fakilltesi Elektronik Fen y,
~ Matematik Egitimi Dergisi,4(1), 2010, 29-49.
‘Lawshe, C.H. "A Quantitative Approach Content Validity", Personnel Psychology, 28, 1975, 563-575. _
Manville, B., ve Ober, J. "Beyond empowerment: Building a company of citizens", Harward Business Review, Motivating People
 Tanuary, 2003, 48-53. D e
Ozcan, K., Balyer, A. "Liderlik Oryantasyon Olgeginin Turkgeye uyarlanmasi”, Mersin finiversitesi Egitim
~ Fakilltesi Dergisi, 9(1), 2013,136-150.
‘Polit, D.F, Beck, C.T. "The Content Validity Index: Are You Sure You Know What’s Being Reported?
Critiqueand Recommendations”, Research in Nursing&Health, 29, 2006, 489-497.
Stimbiiloglu, V., Simbiloglu, K. (2005). Klinik ve Saha Aragtirmalarinda Omekleme Yontemleri ve Buyukliigu.
Alp Ofset Matbaacilik Ltd. $ti. Ankara.
Tezbasaran, A. Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu, Psikologlar Demnegi Yayinlari, Anakara, 1996, 5.27-36.
Tosun, K. Yonetim ve Isletme Politikasi. istanbul Universitesi Isletme Fakilltesi Yayin No: 232, 1990, s. 527-
547.
Weber, W.G, Unterrainer, C., Hoge, T. "Socio-moral atmosphere and prosocial and democratic value
orientations in enterprises with different levels of structurally anchored participation®, Zeitschriftfiir
Personal Foschung, 22, 2008, 71-194.
Weber, W.G,Unterrainer, C., Schmid, B.E. "The influence of organizational democracy on employees’ socio-
ﬁ;:;l climate and prosocial behavioral orientations”, Journal of Organizational Behavior, 30(8), 2009, 1127-
Yazdani, N."Organizational democracy and organization structure link: role of strategic leadership &
7 environmental uncertainty", Business Review, 5(2), 2010, 51-73.
Yazicigolu, Y.,Brdogan,s SPSS Uygulam_a!l leimsel Arastirma Yontemleri. 1. baski. Detay Yayincilik, Ankara.2004. s. 40
Yildinm, F. "Isdoyumu ile orgiitsel adalet iliskisi", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 62
(1), 2007, 253-278.




SN it U zfylemt}iz"

EK: ORGUTSEL DEMOKRASI OLCEGI

=
g |2 ORGUTSEL DEMOKRASI OLCEGI
*i 2 IFADELERI
2| S
1. Orgiitsel kararlara katilmam icin yoneticiler beni cesaretlendirir
2. | Kurumsal karar almada gounlugun gérisleri dikkate alinir
T I3 Kurumumda kararlar alinirken o kararlardan etkilenecek herkesin stz
by hakki vardir
E |4 Yoneticiler hoglarina gitmese de cogunlugun verdigi kararlara saygi
E gosterirler
g 5. Yanhs buldugum karar ve politikalari rahatlikla elestirebilirim
¥ | 6. Ydnetim, caliganlari elestiri yapma konusunda cesaretlendirir
7. Yonetim ¢alisanlarin elestirilerini dikkate alir
8. | Calisanlarin ydnetimin uygulamalarini elestirmesi normal karsilanir
9. | Toplantilarda herkese diisiincelerini ifade etme firsat: verilir
10. | Kurumumda isler seffaflik ilkesiyle yiiriitiiliir
= | 11. | Yoneticiler dnemli gelismelerin yasandig1 dénemlerde bilgilendirme %
= toplantilar: diizenlerler - Ta
£ [ 12. | Kurumumda agik ve cift yonlil bir iletisim vardir ot i
“r [ 13. | Kurumumda performans degerlendirmeleri seffaflik ilkesine uygun g
yapilir e
14. | Kurumum calisanlarin egitim alarak gelismesini destekler frart ‘
15. | Kurumumda adil bir 6dill sistemi vardir ot
_ | 16. | Calisanlarin iicret ve diger gelirleri yaptiklan ise ve kuruma Katkilari -
.:.; dikkate alinarak belirlenir el |l o
2 [ 17 Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir
18. | Kurumumuzda degerlendirme kriterleri standartlagmigtir
19. | Amirlerin bagan diizeyinin belirlenmesinde astlarin gérilsleri etkilidir
20. | Kurumumda cinsiyet ayrimi gézetilmez )
21. | Kurumuma personel aliminda kisilerin politik diistinceleri ve diinya o Tra
% gorilsil etkili olur - . et
= | 22. | Toplantilarda, gelen &nerinin kimden geldigine degil Onenmn il AT oL i)
L niteligine bakilir . M) )
23. | Kurumumdaki ¢alisanlar arasinda ayrimcilik yapilmaktadir fl- 3
24. | Kurumumuzda dil, din, irk vb. ayrimi gézetilmez
25. | Kurumumun demokratik bir 6rgiit oldugunu disiiniiyorum
26. | Isyerimizde politika ve prosediirler ¢alisanlar taraﬁndan her zaman 1
= 3 sorgulanabilir '
?‘ 27. | Kurumumda her diizeydeki ¢aligandan her zaman hesap sorulabnhr
= '# 28. | Kurumumda hesap verebilme kiiltiirti gelimigtir
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