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Ozet: Bu calismanin amaci, Srgfitsel galisaniarin rgiitsel adalet algilannin Srgitsel dzdeslesmesini ne sekilde etkiledigini ortaya
koymaktir. Arastirmada Tirkiye'de gemi insa sektdriindeki mavi yakali calisanlar hedef kitle olarak secilmis, dagitilan 2000 anketten
464 adedi geri alinarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, “dagitimsal adalet algisi” ve “etkilesimsel adalet algis"nin Srgiitsel
Ozdeslesmeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bunun aksine, “prosediirel adalet algisi"nin ise Srgiitsel 6zdeslesme Gizerinde
istatistiksel olarak anlaml: bir etkisinin olmadig ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Dagitimsal adalet, prosediirel adalet, etkilesimsel adalet, oOrgiitsel 6zdeslesme

ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS EFFECTS ON ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION
Abstract: The purpose of this study is to identify the impact of employees’ perception of organizational justice on their
organizational identification. Blue-collar employees working in the ship building industry in Turkey are selected as the main target of
this study. Of the 2000 questionnaires distributed, total of 464 were returned and analyzed. The results indicate that distributive
Justice and interactional justice have direct positive influence on organizational identification. On the other hand, the results also
yield that prosedural justice has no meaningful influence on organizational identification.
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L.GIRIS

Bilgi teknolojilerinin orgiitlerin kiiresellesmesini oldukga hizlandirdig: giiniimiiziin, belirsiz, karmagik ve sirekli degisip
geligen is dlinyasinda, orgiitler var olabilmek igin sadece teknolojiye degil, daha da &nemlisi bu Orgitlerin olusmasini
saglayan insanlara yani ¢alisanlarina baghidir. Bu nedenle, tiim orgiitler, kendilerine sadik, baghlig: yiiksek, her zaman
gonlilli olarak rgit gikarlan dogrultusunda hareket edecek insanlarla calismak arzusu ve arayisindadir.

Caligtiklan orgiitte paylasilan ortak inanglar, tutumlari, degerleri ve amaglari tam anlamiyla benimseyerek, drgitleriyle
kendilerini 6zdeslestiren, yani érgiitsel zdeslesmeleri yuksek olan galisanlarin, rgiite goniilli olarak her tirli destegi
verecegi, drgiitii gesitli platformlarda savunacag ve Orgiitiin amaglanina ulasmast igin elinden gelen cabay1 gdsterecegi
degerlendirilmektedir. Tim bu davramislar da dolayli olarak, iretkenligin ve verimliligin artmasini, maliyetlerin
diigmesini, daha yiiksek seviyede koordinasyon ve isbirligini, orgiitiin cevredeki deismelere daha kolay adapte
olmasin, yani genel anlamda 6rgiitiin performansinin her alanda yiikselmesini saglayacak ortami hazirlayacaktir.
Orgiitsel davrani§ alaninda yapilmis olan galismalar, orgitsel 6zdeglesmenin birgok &rgitsel ve davranigsal kavram ve
sreglerle etkilesim igerisinde oldugunu gdstermektedir (Om., Dutton ve digerleri, 1994; Roueche ve Roueche, 1996;
Iyer ve digerleri, 1997; Wiesenfeld ve digerleri, 1999; Van Knippenberg ve Van Schie, 2000; Miller ve digerleri, 2000;
Bamber ve Iyer, 2000; Brickson, 2000: Scott ve Lane, 2000; Pratt, 1998; Pratt ve Foreman, 2000; Tyler ve Blader,
2001; Bartel, 2001; Polzer, 2002; Brown ve Starkey, 2000). Bu ¢aliymada da, galisanlann orgiitsel adalet algilannin,
Orglitsel dzdeslesme fizerindeki etkilerini gdstermek amaclanmigtir.

II. ORGUTSEL OZDESLESME

Son yillarda érgiitsel davranis literaturiinde, “Orgiitsel Ozdeslesme (Organizational Identification)”nin, kisinin kendisi
ile calistigs Srgiit arasindaki bag: olusturmada temel rolii oynadii konusunda bir fikir birligi olusmaya baglamigtir
(Ashforth ve Mael, 1989; Dutton ve digerleri, 1994).

Orgtlerin merkezi, kalici ve farkl: karakteristikleri {izerinde galisanlarin sahip oldugu paylasilan inang ve tutumlar
olarak tanimlanabilecek &rgiitsel kimlik (Albert ve Whetten, 1985; Ashforth ve Mael, 1989; Mael ve Tetrick, 1992;
Dutton ve Dukerich, 1991), &rgitteki calisanlari birarada tutan kritik faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Wiesenfeld ve digerleri, 1999). Dolayisiyla, paylasilan Orgiitsel kimligin olusmasini saglayan orgitsel dzdeslesme,
galisanlarin Grgiitle olan sosyal ve psikolojik baglarini gostermektedir (Wiesenfeld ve digerleri, 1999). Simon, &rgiltsel
Ozdeglesmeyi, bireyin Orgiitsel amaglari kendi amaglarinin yerine koymasi ve onlan benimsemesi stireci olarak
tanimlamistir (Simon, 1947). Orgiitsel tzdeslesme, ayn1 zamanda calisilan orgiitle “bir olma™ veya “bir biitin olma”
algisini temsil eder (Ashforth ve Mael, 1989: 21). 4.9 o7 TN
Dutton ve meslekdaglar: tarafindan ortaya konulan yaklagimda ise, drgiitsel dzdeslesme, bireyin &rgiitil tanimladigmy
diigtindiiglt kavramlarla kendini ne kadar tanimladiinin bir derecesidir (Dutton ve digerleri, 1994). Baska bir deyisle
Orgltsel 6zdeslesme, kisinin kendisini tamimladign kavramlarla Srgiitii tamimladi kavramlar arasmdaki benz[er}lﬁg,
derecesidir. ez TR,
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[II. ARASTIRMA MODELININ GELiSTiRlL{bl\lESiM AONA Sl PRHMERSITEST YARISEN. I
TIL1. Orgiitsel Adalet Algilariin Orgiitsel Ozdeslesme ile Iliskisi
Caliganlanin tutum ve davramslarin etkileyen ve yonlendiren en énemli faktorlerden olan orgiitsel adalet algilar ;
‘az ayni derecede Sneme sahip olan orgiitsel 6zdeglesme arasindaki iliski son donemlerde arastirmacilary, i;e"-
cekmektedir. Orgiitsel adalet algilarnin alt boyutlarinin galiganlarin orgiitsel 6zdeslesmesi ile pozitif iligkisi 0?‘!'
cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur (Om., McFarlin ve Sweeney, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993) d“g'
galigmalarda dagitimsal adalet algisinin orgiitsel dzdeslesme {izerindeki etkisinin daha kuvvetli oldugu (Om., 1 S
Vodanovich, 1995), diger bazi caligmalarda da prosedirel adalet ile orgiitsel dzdeslesme arasinda daha kuvvetli bir “.‘f
oldugu 6ne siiriimistiir (Om., Masterson ve digerleri, 2000). b
Brewer ve Kramer (1986), orgiit igerisindeki gorevlerin ve odiillerin ¢alisanlar arasinda adil olarak dag|q,
diislinen, yani dagitimsal adalet algilari yilksek olan, bunun yaninda bu dagitima karar verilmesi esnasinda izlep
siireglerin de yeterince adil oldufuna inanan, yani prosedirel adalet algilari kuvvetli olan galisanlarin Srgligy
dzdeslesmelerinin de yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Farh ve meslekdaslan (1997), Tayvanl iscileri konu aldiklar: calismalarinda, ¢alisanlarin hem prosediirel hem ¢
dagitimsal adalet algilanimin, Orgiitsel ozdeslesme diizeyini dogrudan etkiledigini gostermiglerdir. Moorman y,
meslekdaslant (1993) da, olumlu yondeki prosediirel ve dagitimsal adalet algilarinin, ¢alisanlarin  Srgiitg
dzdeslesmesini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir. Witt (1993) tarafindan bir askeri egitim merkezinin calisaniy
{izerinde yapilan aragtirmada da, gorev dagiimina yonelik adalet algilan ile drgitsel baghihk ve caliganlarin &rglitg
ozdeslesmesi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya konulmustur.
Masterson ve meslekdaslan (2000), alisanlarin olumlu orgiitsel adalet algilarinin, orgiitsel baghlik ve 6zdeslesme
birlikte ige ve orgiite yonelik olumlu davranislan ve duygulan arttiric1 ydnde etki olugturduklarini ifade etmislerdir. Hy
ve meslekdaslari (2000) tarafindan gerceklestirilen bir bagka galiymada da, calisanlarin yonetimin uygulamalarinda
adaletle ilgili algilar ve bunun sonucundaki olumlu degerlendirmeleri ile drgitsel dzdeslesmeleri arasinda pozitif yoog
kuvvetli bir iliski oldugu gosterilmistir.
Sonug olarak, caliganlar tarafindan Orgiit igerisindeki gorev ve odil dagitiminin, isleyen siireclerin ve karsilii
etkilesimin adil oldugunun algilanmasi, ¢alisanlarin drgitsel dzdeslesmelerini artirici yonde etki yapmaktadir.
Bu kapsamda test edilecek olan hipotezler su sekildedir.
Hipotez 1: Dagitimsal adalet algisi orgiitsel dzdeslesmeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Hipotez 2: Prosediirel adalet algisi orgiitsel dzdeslesmeyi pozitif yonde etki lemektedir.

Hipotez 3: Etkilesimsel adalet algisi orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif ydnde etkilemektedir.

IV. ARASTIRMA METODOLOJISI

IV.1. Veri Toplama Prosediirii ve Orneklemin Ozellikleri

Bu ¢alismanin 6meklem kiitlesini, gemi inga sektdriinde tam giin ¢alisan ve mavi yakalilar olarak da nitelendirilen iy
personel olusturmustur. Dagitilan 2000 anketten 496’si cevaplandirilmis olarak geri alinmig ve %:24.8’lik bir geri doal
orani elde edilmistir. Elde edilen anketlerin 464 adedi kullanilabilir bulunmus ve éngoriilen hipotezleri test etmek iz
analize tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilanlardan demografik bilgiler haricinde herhangi bir kisisel bilgi toplanmamistir. Analize tabi tutuls
anketleri cevaplayanlarin yaslar 21 ila 54 arasinda degismekte olup yas ortalamalari 38.18’dir. %98’i erkek olan}
galisanlann ortalama kidem siiresi 14.65 yil olarak tespit edilmistir. Caliganlarin %81%inin egitim seviyesi en azlf
mezunu diizeyindedir.

B

IV.2. Degiskenlere iliskin Kullamilan Olgekler
: smada kullanilan degiskenlerin timil, 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum arasindaki §
de hazirlanan 6lceklerle Slgiilmiigtir. .
e‘tt_ﬂgilmnm dlgiilmesi maksadiyla Moorman (1991) tarafindan gelistirilen 20 soruluk dlgek kullanims#
alet algist, “fs yiikiimiin adil oldugunu diisiindyorum” ve “Aldigim iicretin adil oldugunu dﬂsﬁnﬂ)'Of“‘: |
psan550ruluk dleek ile, prosediirel adalet algisi “ysneticim kararlarim alirken dogru ve 'eksikSizr.‘;;r |
im kararlanini tarafsiz bigimde alir” gibi ifadelerden olusan 6 soruluk dlgek ile, etkilesimsel
neticim galisan olarak sahip oldugum haklara sayg: gdsterir” ve “Yoneticim bana dilriist bigi
rden olugan 9 soruluk dlcek ile dl¢lilmustir.
syl o

A Dl mxse, Cheney (1982) tarafindan gelistirilen ve Miller ve meslekdaglan ¥5
gek kullamlmustir. Bu Slgek, “Benim kisisel degerlerim ile kurumumuficg
uyorum” ve “Kurumumu, ¢alisanlarinin gogunun aidiyet duygust *
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IV.3. Faktdr Analizleri, Igsel Givenilirlikler ve Degiskenler Arast Korelasyonlar oide® -l
Degiskenlere iliskin faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak igin yapilan kesifsel faktdr analizi sonucu literatilr il
gosteren bulgular elde edilmistir. =
Varimax doniisimli kesifsel faktor analizlerinin bulgularina gore orgiitsel 6zdeslesmeyi Slcen ifadeler %64.
lanan varyans ile tek bir faktdr olusturmustur. Orgiitsel dzdeslesme lgeginin igsel glvenilirlik katsayisi (Cr
Alpha Reliability Coefficient) ise 0.92 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel 5zdeslesme Glgegine. iliskin faktér yiikleri
1’deki gibidir. ' ‘

Tablo 1. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegine iliskin Faktor Yiikleri : ek}

-
13
he
Faktorler Faktor Yiikleri ;
Orgiitsel Ozdesleme (00) >3
Bu kurumun bir ¢alisani olmaktan gurur duyuyorum. 0.82
Kurumumdan arkadaslarima bahsederken, calisilacak miikemmel bir yer olarak et
bahsederim. 0.68
Bu kurumun gelecegini gergekten 6nemsiyorum. 0.75
Bu kurumun ¢ahigilacak bir yer oldugu hakkinda sicak duygulara sahibim. 0.81
Kariyerimin geri kalanimi bu kurumda gegirmeye istekliyim. 0.76
Bu kurumun ortaya c¢ikardigi seyler, kendini adami§ insanlarin neler
basarabilecegine drnektir. 0.59
Kurumumu, cahsanlarinin ¢ogunun aidiyet duygusu hissettigi biiyitk bir aile 0.58
olarak tanimlarim.
Bagka bir yerden ziyade bu kurumda ¢aligmay: sectigim igin ¢ok memnunum. 0.72
Kurumumun beni Snemsedigini hissediyorum. 0.80
Bu kurumun toplumdaki imajinin beni iyi temsil ettigine inaniyorum. 0.75
Kendimi kurumum ile kolaylikla 6zdeslestiriyorum. 0.76
Benim kisisel degerlerim ile kurumumun degerleri arasinda olduk¢a fazla
benzerlikler buluyorum. 0.75
Toplam Agiklanan Varyans (%) 64.80
Orgiitsel adalet algilarini 8lgen 20 sorunun faktsr analizi sonucunda, dagitimsal adalet algis: 8lcegi %15.95°lik varyans
ile tek faktor, prosediirel adalet algisi dlgegi %23.08’lik varyans ile tek faktdr ve etkilesimsel adalet algis1 dlgegi ise
%28.49’luk agiklanan varyans ile tek faktdr yapisini olusturmugtur. Agiklanan toplam varyans %67.52 olup, dagitimsal,

prosediirel ve etkilesimsel adalet algis1 dlgeklerinin igsel giivenilirlik katsayilar: sirasiyla 0.83, 0.92 ve 0.94 olaraktupn
edilmigtir, Tl

Yapilan korelasyon analizlerine gére de degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmigtir.
Orgiitsel dzdeslesme (O0), dagitimsal adalet algisi (DA), prosediirel adalet algist (PA) ve etkilesimsel adalet algisi (EA)
degiskenlerine yonelik tanimlayici istatistikler, degiskenler arasi korelasyonlar ve igsel giivenilirlik katsayilar: da Tablo
2’'de gosterilmistir. TR s

o A%
TR MBS

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Tanimlayic: istatistikler ve Korelasyon Katsayilar:
Degiskenler Ort. St.Sap. 00 DA PA EA
4.04 .29 .92° - - L Ha
DA 3.21 26 35 .83 B = :
PA 3.22 14 28%x 42%% [ Rl WERS S U
EA 3.41 12 32%* 36+ J1Pe G otk Al
p<0.01 iin ** T oo

~ -
-

e
T

" Degiskenin igsel giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient)
IV.4. Ongoriilen Hipotezlerin Testi R ded Gl
Bu ¢alismada &ne siirillen hipotezleri test etmek iizere bir regresyon mode
dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilarinin Srgiitsel 6zdeslesme iizerin:
gelistirilmistir. j : o
Dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet algilarinin
kurulan modele iliskin veriler Tablo 3'te gosterilmistir. Bu r
adalet algisi, prosedilrel adalet algisi ve etkilesimsel adale  al
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Tablo 3. Adalet ﬂgulnm}\%rgmel?md@ﬁe@iwieﬁifdéla EdIsE 51 YAYINEW

Orgiitsel Ozdeslesme

(Bagimhi Degisken)
Bagimsiz Degiskenler B T
Dagitimsal Adalet Algisi 0.269 5123
Prosediirel Adalet Algisi 0.042 0.560
Etkilesimsel Adalet Algs 0.259 3.609%*
F 30.251**
R’ 0.165
Diizeltilmis R* 0.159

p<0.01 igin **

Yapilan regresyon analizleri neticesinde modelin istatistiksel olarak anlamh oldugu (F=30.251, p<0.001) goriilmekted;
Analiz sonuglarina gore dagitimsal adalet algisi ($=0.269, p<0.01) ve etkilesimsel adalet algisinin ($=0.259, p<0.0})
orgiitsel ozdeslesme {izerinde pozitif yonde etkili olduklari bulunmustur. Prosediirel adalet algisinin ise Grgiitg
dzdeslesme fizerinde sifira yakin diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu (B=0.042), ancak Tablo 2’de de gorildiigii zey
aralannda pozitif bir korelasyon olmasina ragmen, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilari ile birlikte ele alindiging
prosediirel adalet algisi ile drgitsel 6zdeslesme arasindaki bu iliskinin 0.01 ve 0.05 diizeylerinde istatistiksel olarg}
anlamli olmadig1 goriilmektedir (T=0.560). (0.05 anlamlilik diizeyi icin Ttablo= 1.645, 0.01 anlamlilik diizeyi icy
Ttablo= 2.326"dir). Ozellikle etkilesimsel adalet algisi ve prosediirel adalet algisi arasindaki korelasyon katsayising
0.71 olmas: nedeniyle, etkilesimsel adalet algisinin, prosediirel adalet algisinin orgiitsel ozdeslesme {izerindeki etkisij
golgelendirmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Hipotez 1 ve 3 desteklenmis, Hipotez }
desteklenmemistir.

V. DEGERLENDIRME
Yapilan arastirmanin sonucunda ilk olarak, orgiitsel adalet algtlarinin alt boyutlarindan dagitimsal adalet algisi w
etkilesimsel adalet algisinin, &rgiitsel 6zdeslesme Gzerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldug
bulunmustur. Diger bir deyisle, calisanlar drgiit igerisindeki gérevlerin ve &diillerin tim calisanlar arasinda adil olara|
dagitildigin1 diisiindiikleri (dagitimsal adalet algist) ve resmi prosediirlerin ve siireglerin uygulanmasi ve/veya kararlarg
kendilerine bildirilmesi esnasinda maruz kaldiklar1 davramsin kalitesi ve adaletini yiiksek bulduklarinda (etkilesimsg
adalet algisi) orgiitsel dzdeslesme diizeylerinde de artis olacag: tespit edilmisti. Bu sonug, literatiirdeki bircol
¢alismanin sonuglan ile paralellik tasimaktadir (Om.; Brewer ve Kramer, 1986; Witt, 1993; Huo ve digerleri, 2000
Farh ve digerleri, 1997; Masterson ve digerleri, 2000).
ikinci olarak, prosediirel adalet algisinin orgiitsel 6zdeslesme {izerinde istatistiksel olarak anlamh pozitif bir etkising
olmadig tespit edilmistir. Yani, ¢alisanlarin kendilerini ve Orgiitiin ortaya koydugu iiriin ve hizmetleri etkileys
kararlann verildigi siire¢ ve mekanizmalarin isleyisi hakkindaki adalet algilarmin (prosediirel adalet algist), orgitsd
dzdeslesme iizerinde etkisinin olmadig tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde daha énce yapilmig bazi arastirmalans
sonuglariyla gakismamaktadir (Orn.; Brewer ve Kramer, 1986; Farh ve digerleri, 1997; Masterson ve digerleri, 2000).
Ozet olarak, yoneticiler tarafindan kararlarin alinmasinda izlenen yéntemler, kararlarin alinma siireci ve karar alma
mekanizmalarinda adil olmanin, iscilerin orgiitsel dzdeslesmeleri tizerinde anlamlt bir etki yapmadig1 bulunmustur.
Dolayisiyla, is¢ilerin kendilerini dolayl: olarak etkiledigini bildikleri ancak somut olarak izleyemedikleri faktérlerin
orgiitsel dzdeslesmeleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig: degerlendirilmektedir. Bunun bir baska nedeninin ise,
gemi insa sektoril gibi oldukga profesyonel olarak is yapilan bir alanda, i§ yapma prosediirleri ve siireglerinin oldukg
agik ve net olarak tanimlanmus olmasi nedeniyle prosediirel adalet boyutunda bir varyans meydana gelmedigi ve bunut

da rgiitsel 6zdeslesme fizerinde etkili olmadig: degerlendirilmektedir.

nsan, isletmelerin en dnemli varligi durumuna gelmistir. Siirekli geligen teknoloji ve artan rekabet it
etkin sekilde kullaniimasini gerekli kilmaktadur. Artik iletmelerde yaratici, kisisel gelisime agik, k""’l
hiplenen ve ona kars: yilksek aidiyet hisseden calisanlara ihtiyag gittikge artmaktadir. 2 |
isanlarla kurumlar arasinda sosyal ve psikolojik bir bag olusturan orgiitsel dzdeslesmenin,
in kritik olan baz inang, tutum ve davranislari gostermeleri yoniinde galiganlar motiVe £

ymustur. Ayni zamanda arastimalara gore, yiiksek seviyede orgiitsel ozdeslesm® g
larin amaglarini kendi amaglan olarak benimsedikleri ve kurumlarina karg! S35
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digerleri, 1994). i Fo
Bu calismadan elde edilen neticeler 1s1ginda, yoneticiler tarafindan dikkat edilmesi gereken hususlar ise su sekilde belir-

lenmigtir. I1k olarak, kurum igerisinde yapilacak gérevlendirmelerin, i dagitiminin ve is ylikil paylagiminin tiim calisan-
lar tarafindan adil olarak algilanmasin: saglayacak diizenlemeler getirilmelidir. Buna paralel olarak, yoneticiler tarafin-
dan kurum igerisindeki sorumluluklar da uygun ve adil bir sekilde paylastiriimalidir.

Kurum igerisinde tesvik amaciyla kullanilan {icretlendirme gibi maddi &diillerin ve bunun yaninda silt verme, ayin
¢aliganini segme gibi maddi olmayan &diillerin tim ¢alisanlar arasinda adil olarak dagitilmas: ve herkesin hak ettigi
sekilde bu tegviklerden faydalanmasi saglanmalidir. Ayrica, tiim personele siklikla ve sdzlii ve/veya yazili olarak

tesekkiir edilmeli, ¢caliganlarin ¢abalarinin takdir edilecegini bildikleri bir ortam yaratilmalidir.

Sonug olarak, isletmelerde liderler ve yoneticiler, éncelikle calisanlarini tamimayl, anlamayr ve onlan kuruma

kazandirmayr amag edinmelidirler. Bdylece galisanlarin islerinden memnun olmas: ve aidiyet duygularinin artmasi

sayesinde kurumlarin amag ve hedeflerine ulasmas: kolaylasacaktrr. Dolayisiyla ydneticilerin basta gelen gérevleri,

gahsanlart motive ederek aidiyet, baglilik, is tatmini duygularinin artmasni saglamak, isyerinde her konuda sorunlarin

¢oztimiine yonelik faaliyetlerde bulunarak is yerini insan igin uygun bir ¢alisma ortami haline getirmektir,
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