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I. GIRi$ VE <;:ALl$MANIN AMACI
Ogrenilmi� �ilylO�Uk , i�leo!m yllneli_mi . � performans kavramlan, ki�ilerin i$ daV11111$laruu ctlcileym llnanlifakt0r_ler�end1r. B�reylerm 1y5el tepk ilenm oto-Jcontrol $Cklinde dilzenleyen daVIIIII$ ve be=iler top11m1 olan®:m_l�1� _ g09IO!iik kavram_i,_ �lumsuz sonu�l�n en :iza indiritebilmesi amaciyla, olumsuz du)1!II vc d0$0Dcderia
deg1�tmleb1lecegme ve kend1hgindeo dOzenleoeb1leccAmc i�et ederck ( Alcgiin, 2004, 441-448) Crg!ltsel ve :y&ldlCI
a91dan Onem la$1maktadrr. 
<;alt�anlann sergiledikleri performansm OrgOllcrin ama9lara ut�masmda �uh� ancm, perfoonans1 �a fak!Grlcri 
i$letmeler i9in onemli hale getirmektedir. Perfonnansi et!dleyen bil'l'(lk �ken olrnalda birlikte �•lmul gaekcn 
durumlann olumsuz etkileriyle daha kolay � edilebilmesini saglayan l!lrenilmi$ g09!DIOlt ve perfumans nsmdaki 
ili$ki ve etki i$1etmeler ve 98h�anlar i9in onemli verilcr sunrnatcwl1r. 
Orgutsel ortamtarda diger bireylerle olan il�lerini $Ckillendinneye �h$M bireylerin OAfeoilm� �DIOlt dDzeyl�
gore izledikleri izlenim b1rakma taktiklerinin de farkhlapbileccii ��n_nces!ndeo �etle; _bli �-IP llpalilm"
gii9lUIUgUn performansa olan e!kisini incelemek ve sOz konusu etlcide memm yOneunu llktiklennm IIPCI vdYrJ&

biyimlendirici rolOnOn olup olmad1gm1 �tirmak amaCIIII �1maktad1r.

II.KA VRAMSAL <;:ER<;EVE 
Il.1.0grenllmi.$ Gli91Ulilk . ol ki$iden td$i� f&rkl1hk g0rerm e111e
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Ilk ke'Z Meichenbaum (1977) tmafmdlll bdlea�
gOsteren kavramlardan birisi "*emlm1$ g09lOlllk' ka
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olaylar ve soruntarla � v1�ada �reyc 
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ba�an ile 1curtarabild1klerllll 1fade etmc�\1980) gere, ogi-enilrnil �IO!Ok �111111& gtteD �Ill ipl. • I Jtnlt
olarak anlam �1maktadtr. Rosen�um 
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fi 2006).
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n.2.Performans
“Belirlenen koşullara göre bir işin yerine getirilme düzeyi veya işgörenin davranış biçimi” olarak tanınıl 
“performans” kavramı (Bingöl, 2003) çevresel koşulların hızla değiştiği ve rekabet şartlarının ağırlaştığı günC^0 

örgütleri için temel çalışma alanlarından biri olmaktadır. Konu ile ilgili alanyazın incelendiğinde örgütlerdeki etk’Z 
performansa katkıda bulunan faktörler ile bireyleri birbirlerinden farklı kılan değişkenler ve performans değişkeni ^ 
arasındaki ilişkiyi inceleyen çok sayıda çalışmaya rastlanmaktadır. Performans ile birlikte öz-uyum, yaşam tatırf™ 
(Kale, 2013), duygusal zeka, iş tatmini, örgütsel vatandaşlık (Gürbüz, Yüksel, 2008), liderlik ( Öcal, Karakılıç, 2013- 
Özdevecioğlu, Kamgür, 2009) konularına ilişkin çalışmalar bulunmakta ancak insan davranışlarını açıklamada kişis 1 
faktörlerden biri olarak ifade edilen öğrenilmiş güçlülük kavramının performansa etkisine ilişkin araştırma savıcm6 
sınırlı olduğu görülmektedir. y ln

II.3.İzlenim Yönetimi Taktikleri
Bireyler zaman zaman karşısındaki insanlar üzerinde bir etki yaratmak için bilinçli ve planlı olarak hareket 
edebilmektedir. Ancak bireyler tüm davranışlarını planlayarak ve farkında olarak uygulayamamakta, otomatikleşmiş ve 
alışkanlık haline gelmiş izlenim yönetimi davranışları da sergileyebiönektedirler (Basım, Tatar, 2006). İnsanlar diğer 
sosyal ortamlarda olduğu gibi, örgütsel ortamlara girdiklerinde de davranışları aracılığı ile diğer bireylerle 
ilişkilerini şekillendirirler. İzlenim yönetimi davranışları gerek örgüte yeni katılımda, gerekse örgüt içindeki süreçte 
etkili ve başarılı olmanın temel aşamalarından birisidir (Demir, 2002). İzlenim yönetimi için bireylerin uyguladığı 
davranış taktiklerinin belirli zaman ve mekanla sınırlı olmadığı (Gardner, 1992), her zaman aynı izlenim yönetimi 
taktiklerinin kullanılmadığı, farklı zamanlarda farklı izlenim yönetimi taktiklerinin de kullanılabildiği gözlenmektedir 

1998)* lzlenim yönetimi taktiklerindeki bu farklılaşma bireylerin kişilik özelliklerinden kaynaklanabileceği 
gibi (Sadler vd., 2010), örgütsel faktörlerden de kaynaklanabilmektedir (Drory, Zaidman, 2007).

olan

III. YÖNTEM 
in.l.Örneklem
^aştırmaya İstanbul ilinde faaliyette bulunan özel bir bankanın Genel Müdürlüğünde görev yapan 14? çalışan 
katılmıştır. Katılımcılar, araştırmacılar tarafından dağıtılan anket formlarını nezaret altında doldurmuştur

dSeTd1Z^dTwi”lL"t 32 ““ h'""' "“8" »*«* “"1 'inerek 110 ,„ke,

III.2.Ölçüm Araçları
Anket formunda geçerlilik ve güvenilirlikleri yapılan ölçekler kullanılmıştır. Her alt boyuta ait Cronbach’s Alfa
değerlen hesap edilmiş ve değerler aşağıda belirtilen kritere göre değerlendirilmiştir ( Kalavcı 2006 74 1
Cronbach’s Alfa= 1,000-0,800 Yüksek Derecede Güvenilir 8 Ş ( a'ayC1’ 2°°6’ 74 X
Cronbach’s Alfa= 0,800-0,600 Oldukça Güvenilir 
Cronbach’s Alfa= 0,600-0,400 Güvenilir 
Cronbach’s Alfa= 0,400-0,000 Güvenilir Değil
SJStStS'ÎS.ff’Tr İS",™ “I*™ ““ *«e»bauu, (1980) iarafind.n
kullan dmjştır. ölçek LikerfliUe36 iLÎ="„ °"Ç“k Öl',f (D*.
olup puanlan, yüksek olması bireyin kendini denekne JSZÜffZZZ a^aS,ntl, P“" 

çıkma stratejılermın sıklıkla uygulandığına işaret etmektedir (Dağ, 1991). yani ölçekte temsil edilen başa
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Tablo 1: Öi gnilmiş Güçlülük nı?0; 
Madde Sayısı

j_Güvenirlik Sonullar, 
Cronbach’s Alfa

0,979 

0,862 

0,855

Güvenirlik

Yüksek Derecede Güvenilir 

Yüksek Derecede Güvenilir 

Yüksek Derecede Güvenilir 

Yüksek Derecede Güvenilir 

Yüksek Derecede Güvenilir 

Yüksek Derecede Güvenilir 

Yüksek Derecede Güvenilir

Planlı Davranma 

Ruh Hali Denetimi 

İstenmeyen Düşünceler DenÖM~ 

Dürtü Denetimi ve Planlı Davranma 

Yeterli Olma ve Kendini Yatışt 

Ağrı Denetimi

4

4

5

6 0,904
4ırma 0,861
2 0,868

Erteleme
4 0,875

Yardım Arama 3 0,782 Oldukça Güvenilir
İyiye Yorma 3 0,952 Yüksek Derecede Güvenilir
Dikkatli Yönlendirme 3 0,804 Yüksek Derecede Güvenilir
Esnek Planlama 2 0,974 Yüksek Derecede Güvenilir
Denetleyici Aramadır 4 0,955 Yüksek Derecede Güvenilir

Araştırmada görev ve bağlamsal performası ölçmek üzere Smith, Organ ve Near (1983) tarafından geliştirilen 
bağlamsal performans ölçeği, Goodman ve Svyantek (1999) tarafından geliştirilen görev performansı ölçeği (Doğan, 
2005) kullanılmıştır. Toplam 22 ifadeden oluşan ölçekte ilk 15 ifade bağlamsal performansı, geri kalan 7 ifade ise görev 
performansını ölçmektedir. Bağlamsal performans ölçeğinin güvenirlik katsayısı .973 ve görev performansı ölçeğinin 
güvenirlik katsayısı .980 olarak tespit edilmiş olup ölçeklerin güvenilir olduğunu göstermektedir (Foster, 2002).

Tablo 2: Performans Ölçeği Güvenirlik Sonuçlan

GüvenirlikCronbach’s AlfaMadde Sayısı
Yüksek Derecede Güvenilir0,97315Bağlamsal Performans
Yüksek Derecede Güvenilir0,9807Görev Performansı

yapllmlŞtlr- Tahin 3= Menim Yöntemi Ölçeği Güvenirlik Sonu^lgn
----------------------- Madde Sayısı Cronbach s Alfa

0/791

0/754

Güvenirlik 

Oldukça Güvenilir 

Oldukça Güvenilir 

Oldukça Güvenilir 

Oldukça Güvenilir 

Oldukça Güvenilir

8
Kendine Acındırmaya Çalışma__________
Niteliklerini Tanıtarak Kendini SevdirmeyeÇalışma 

Kendini Örnek Bir Personel Gibi Gösterme---------

K^d^^ -------

İşine Sahip Çıkmaya Çalışın

5
0,6164

0,7193

0,7402
a

taktiklerinin aracılık rolünün incelendiği buIII.3 Araştırmanın Modeli ve etkjsi ve izıenim yönetimi
öğrenilmiş güçlülüğün performans üzen

araştırmanın hipotezler, aşağı formanslan arasında ilişki vardır.
H1: Çalışanların öğrenilmiş güçlü uk P taktikleri arasın

Çalışanların öğrenilmişgüçlülu^n manSlanarasında ilişki vardır.

H3: Çalışanların izlenim ^jyeri, öğrenilmiş güçlülük ile performans arasındaki ilişki

H4: Çalışanların izlenim yönetim

da ilişki vardır.

H2:
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Öğrenilmiş

Güçlülük

Performans
■fr­

izlerim

Yönetimi

Taktikleri

Şekil 1: Araştırma Modeli

IV. BULGULAR
Araştırma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 programında analiz edilmiştir. Araştırmaya katılan 
demografik özelliklerine ilişkin frekans ve yüzde dağılımları Tablo 4’te sunulmuştur. çalışanların

Tablo 4: Demografik Özellikler Frekans ve Yüzde Dağılımları
ÖzelliklerÖzellikler f % %

Cinsiyet
Kadın
Erkek

Eğitim Düzeyi 
Önlisans 
Lisans 
Lisansüstü

76 69,1 23 20,9
34 30,9 80 72,7

7 6,4
Yaş
20-30 yaş arası 
30-40 yaş arası 
40-50 yaş arası

31 28,2 Hizmet Yılı
0-5 yıl 
5-10 yıl 
10-15 yıl

59 53,6 45 40,9
20 18,2 43 39,1

22 20,0
Medeni Durum

Evli 43 39,1
Bekar 67 60,9

sonucunda! ö^ilmiş1^IflW^^ftX^Ümndj^npİOTİıI1dkllenn mcele"rafine ilişkin olarak yaPllan analizler 

oranında düşük *?1*5
performans ölçeğinin diğer alt boyutları arasında isP anidir?-8 dlŞ.lnda °8renlImı? güçlülük ölçeği ve 
araştırmanın H1 hipotezi desteklenmemiştir. ‘ ‘ ‘Şk‘ t6Spit edlImemiştir. Bu bulgu çerçevesinde
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Tablo 5: Öğrenilmiş Güçlülük

nmesi

mans Görev Performansı 
ÖÖ57

__________ 0,554
-0,043

_________ 0,659
-0,037

Planlı Davranma r 0,215
0,024*

Ruh Hali Denetimi r 0,032

0,742

istenmeyen Düşünceler Denetimi r 

Dürtü Denetimi ve Planlı Davranma r 

Yeterli Olma ve Kendini Yatıştırma r
--------------------- --------------------P

0,039
0,684 0,699
0,088 0,015
0,362 0,875
0,094 0,02
0,329 0,837
0,116rAğrı Denetimi 0,027
0,226£ 0,781
0,179rErteleme 0,072
0,061P 0,457
-0,013r -0,068Yardım Arama
0,896 0,48£

0,017 0,037rİyiye Yorma
0,86 0,701£

0,098 -0,03rDikkatli Yönlendirme
0,31 0,752£

-0,039 -0,001.r
Esnek Planlama 0,686 0,993£

-0,097-0,024r
Denetleyici Aramadır 0,3150,806£

Yapılan analiz sonucunda öğrenilmiş güçlülük ölçeği ve izlenim yönetimi ölçeğinin diğer alt boyudan arasında ise 
anlamlı ilişki tespit edilmemiştir. Bu bulgu çerçecesinde araştırmanın H2 hipotezi desteklenmemıştır.
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Tablo 6: Öğrenilmiş Güçlülük Ölçeği ve İzlenim Yöntemi Ölçeği Alt Boyutları Arasındaki İlişkilerin
İncelenmesi

C3

S ^ r. «

’S ^
.5 -

i i I 
| s =■ 
o w

1*
5 «
*

« O)

« o*

5 i
C3 05

H 'g E
— c/>
C (73 —
•c«
Q> C U'

2 ^
« g 
5 M

w

E w

I
:0 

O O 
c —
£ £ u

O E

Sm

*0 05

E E
O 2- 
< 2 
o (J-

C- 1 
.s- s
-c a 
W M- 

C/3 ^
"5 "3

c ^ e 
c o

HN 0)

T3
o»

E
.E
t»'

o

a £LZ

0,045 

p 0,642

0,006r 0,026

0,784

0,047

0,623
0,038

0,692

Planlı Davranma
0,95

0,104

0,277

0,091 0,076r 0,104

0,281

0,130

0,177

Ruh Hali Denetimi
0,343P 0,43

0,072

0,457

0,057

0,551

r 0,102 

0,29 J
İstenmeyen Düşünceler Denetimi 0,091 0,115

0,233P 0,346
0,129 0,072

0,453

r 0,050

0,604
0,104

0,279
Dürtü Denetimi ve Planlı Davranma 0,088

0,3630,18P
0,129 

p 0,180
0,069

0,472

r 0,037

0,698
0,120

0,211

Yeterli Olma ve Kendini Yatıştırma 0,117

0,223

0,096 

p 0,318
0,034

0,728

r 0,06 0,108

0,261
Ağn Denetimi 0,086

0,3700,534

0,025 

p 0,792
0,011r 0,054

0,576
0,034

0,726

0,009

0,923

Erteleme 0,005

0,906 0,961
0,027

p 0,780
0,003

0,978

r 0,042

0,666
Yardım Arama 0,028

0,768
0,135

p 0,161
0,145r 0,134

0,162

İyiye Yorma 0,129 0,167

0,0820,13 0,181

0,102

0,290
0,077

0,423

r 0,106

0,272
Dikkatli Yönlendirme 0,133

0,165

0,131

0,174P
-0,014

p 0,881
-0,039

0,686

r 0,02Esnek Planlama -0,036 -0,069

0,707 0,4740,832
0,071

p 0,461
0,066

0,495

r 0,092Denetleyici Arama 0,065

0,498

0,098

0,3070,34

?TPÎ çî'5m*” ifc

-?»«*■ oh *»»

2=£Sr perfon™ bi'™ ** —5K
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'^^Ölyeği Aras.ndaki İlişkilerin İncpİPnm^i

-0,190 

0,047*

-0,112

Tablo 7: İizlenim Yöntemi Ölçeği Alt B
oyutları ve Perfı

Kendine Acındırmaya Çalış 

Niteliklerini Tan,tarak Kendini Sevdirmeye Çalışma^ 

Kendim Örnek Bir Personel Gibi Göste 

Kendi Önemini Zorla Fark Ettirmeye Çal.şma 

İşine Sahip Çıkmaya Çalışma

ma
-0,136

P 0,156

-0,034
P 0,244

0,724

-0,176 -0,133rme
P 0,066 0,167

-0,208
0,029*

-0,197

0,039*

-0,18
P 0,06

-0,167
P 0,081

varılmıştın Bu durumda öğrenilmiş güçlülük ile performans arasındaki ilişkide izlenim yönetimi taktiklerinin aracılık 
rolü olmadığı anlaşılmıştır. Bu çerçevede H4 hipotezi desteklenmemiştir.

y. SONUÇ VE TARTIŞMA
Öğrenilmiş güçlülüğün performans üzerindeki etkisi ve izlenim yönetimi taktiklerinin aracılık rolünün incelendiği, 
İstanbul’da özel bir bankada gerçekleştirilen bu araştırmada dört hipotez öne sürülmüş ve test edilmiştir. Yapılan 
analizler sonucunda banka çalışanlarında öğrenilmiş güçlülüğün alt boyutu olan planlı davranma ile bağlamsal 
performans arasında düşük güçte pozitif yönlü (r =0,215, p =0,024) anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Öğrenilmiş 
güçlülüğün diğer alt boyutları ile performans arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir. Bu bulgulardan hareketle 
banka çalışanlarının öğrenilmiş güçlülükleri ile performansları arasında ilişki olduğuna ilişkin hipotez 
desteklenmemiştir.
Temel amacı, öğrenilmiş güçlülüğün performansa olan etkisini incelemek ve söz konusu etkide izlenim yönetimi 
taktiklerinin aracı rolünü belirlemek olan araştırmada, öğrenilmiş güçlülüğün performans üzerinde anlamlı etkisi 
bulunmadığından aracılık testi için gereken koşullar sağlanamadığı kanaatine vanlarak öğrenilmiş güçlülük ile

8 sağlık kurumu hizmetlerinden ftydalanan hasta, yaşlı ve engellilerle yapılmış olmakla birlikte banka çalışanları
veya
bazında yapılan çalışmaya rastlanmamıştın sımrhlıklar. bulunmaktadır. Bunlardan biri araştırmanın
Elde edilen buJguiann yanmda bu araşt™ b k da denek ferinde yapılmış olması, araştırma sonuçlan

örneklem sayısı ile ilgilidir (n-110). Araştırmanın s y zaman kısltl nedeniyle ömeklemm tek bir
hakkında genellemede bulunulmasını bulİter aktırmanın örneklem yapıs, ve örneklemenin

""“SrlSSiiffî «mim »!
örgütün
yapıldığı örgütün 
örneklemlerde ve 
perspektifte yoruma olanak sağlayacaktır.
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