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. , Bu çalışmanın amaç, işlem maliyeti değişkenleri (çevrese. belirsizi T*""”*** İzmir Ont^M
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NEGOTIATION COSTS AND INTER-ORGANIZATIONAL PERFORMANCE: THE MODERATING ROLE
OF RELATIONAL GOVERNAıNCE

Abstract: The aim of this study is to examine the impact of transaction cost variables (environmental uncertainty and negotiaüon 
costs) and prior cooperation as a proxy for inter-organizational trust on relationship performance. This study proposes that relarional 

(through prior cooperation) provides negotiation efhciency Ivhich in tum enhances relationship performance bysovernance
‘morovin^ the access to information and promoting situational flexibility in harmony of mutual interests and hence facilitating 
' uentiaî coordinated adaptations. In this connection, prior cooperation is considered as a moderator in the relationship bet\veen 
negotiation costs and performance. The empirical results of this study confirm the moderating role of relational govemance in

Yeterli detaya sahip bir sözleşme tasarımlatıl nasıl başarılabıleceyımghkr yararlan.tteha

stratejik bir karardır (Lui vd., 2009; Wuyts ve Geyskens, ~ ’^ı^pierin’ değişen çevresel koşullarla uyumlu hale

1993; Mooi ,= Gİtosh, 2010). Bir «aftan, E» „ti*,e»k™■*«“

planlama kapsamına dahil ederek tanımlayan ^ yapılabilmesine olanak tanenaktatb ^o^ ^
eğilimlerini azaltmakta ve birbirini izleyen koşullan tüm ayrmmany,»
Poppo ve Zenger, 2002). Diğer taraftan, muzak^t£îe sınırIanmaktad,r (Crocker ve■ (WiUiamson,
sözleşme tasarımından doğan işlem öncesi m y ye teminat altına almanın ^ tek^ müzakerelere yol
Zaheer vd., 1998). Bir anlaşmayı tasarlama, mu“ke.• formansmı azaltan $em “V ilişkilerin yönetişim, 
19%) nedeniyle artan sözleşmeye dayalı ekstkhk Bununla birlikte ıyw; -c
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IQSc ,û 91. Zaheer vd., 1998). Çevresel belirsizlik altında mübadele taraflan flr 
Nickerson, 2008; Williamson, 985, t vv ^ uyarlanma ihtiyacı duymaktadırlar (Artz ve Brush, 2000- G , Ç"lk 
riskine karşı kendilerin. 1991). İşlem maliyeti teorisine göre biçimsel yönetişim mekS ^'’
2005; Puranam ye^e ^OO ^ teşyik çatışmasınl azaltmada usdendikler, rolün ötesinde bilgarı
olarak sözleşmeler ongorulebıltf Koş karşm yeterli kapsamda koşul planlaması içeren bır sözleşme tasa f me
ve uyarlanma fonksiyonuna sahlPtır ' ye *iskli bir yoludur (Artz ve Brush, 2000; Anderson ve Dekkî îak 

örgütler araş, ili?k'Ierlfly°n"'in gelecek gereksinimleriyle ilgili farklı beklentilere sahip olduklarında ç’evr °5j 
Saussier, 2000). Taraflar W ‘ üzerinde mutabakat sağlamaları zorlaşmaktadır (Crocker ve 
değişimlere karşılıklı labul edflebılır^^m^ha maliyetle ayarlamalar yapabilme olasılığın, arttıran daha^S
1993). Bu durum mübadele * (Fehr yd ; 2009). Diğer taraftan, daha az biçimsel teminatla artan ilişkisel r u 
SS^ernkrinSÜ, olarak ayarlanmasına olanak tanıyan işbirlikçi yönelimi azaltma olasılımdadır (**

vd., 2003). , ■ , n de&isen çevresel koşullara yanıt verebilme esnekliğini arttırırken uyarlan™,
f”,eS d.Smak,«d„ (Anderson .« Wei<z, 1989; Guta,i »e Nickerson, 2008; £'"*

sürecındekıfırsatçıdavr ş Vannesteı 2009; Ring ve Van de Ven, 1992). Karşılıklı çıkar uyumu
1997; Pauhn ye Ferg ^20 , temelinde mübadele taraflar, koşullar değişirken gelecek eylemlerin adî bir

'^JeMedirta, (Dye, ve Chn, 2003; tei, 1997; Zho» vd 2008) Bu dur.nrd, M 

şekilde ayarıana g u tli ve esnek olmayan biçimsel teminat mekanizmalarına başvurmaksızın
karşftıU^ayarlanıa süreçleriyle başarılabilecektir (Dyer ve Singh, 1998; Faems vd., 2008 Goo vd., 2009; Larson, 1992)’. 
2c olarak, ilişkisel yönetişim bir taraftan yönetişimin uyarlanma kapasitesin, arttırır, d,ger taraftan yönetişim 
maiyetlerini azaltıcı faydalar sağlarken daha yüksek performansa ulaşma olanağı tanımaktadır (Gulati ve Nickerson,

2008).

IL HİPOTEZLER
ÇevmfSîrlhUk've ilişkisel performans: Fiyatların piyasa değişimlerine neden olan yeterli istatistikler olarak hizmet 

görmediği yerde çevresel belirsizlik mübadele taraflarının teşvik ve sorumluluklarını tekrar ayarlamalarına ve böylece 
değişen koşullara eşgüdümlü yanıtlar verebilmelerine olanak tanıyan daha karmaşık bir uyarlanma biçimi 
gerektirmektedir (Williamson, 1991). Bu işbirlikçi uyarlanma biçimi bilginin değişimini ve karar alma süreçlerine 
entegrasyonunu teşvik ederek ve bu suretle eylemlerin eşgüdümlü bir şekilde tekrar ayarlanmasına olanak tanıyarak 
örgütler arası verimliliği eski haline getirebilir. Yönetişim mekanizmaları ilişkisel riskleri azaltır ve mü a e e 
taraflarının değişen çevresel koşullara işbirlikçi şekilde uyum sağlayabilmeleri için örgütler arası faa ıyet eri 
eşgüdümleme kapasitelerini arttırır (Lee ve Cavusgil, 2006; Poppo ve Zenger, 2002). Böylece talep ve arz a sı ve 
birbirini izleyen değişimlerin yaşandığı koşullarda örgütler arası faaliyetler karşılıklı olarak ayarlanabilir ve yme en 
uyarlanmalar yoluyla esnek bir şekilde yönetilebilir. Örneğin, tedarikçiler (/oteller) müşterilerinin (/tur operatör er^ 
üretim planlarına (/satış tahminleri) erişim sağlayabildiklerinde doluluk oranlarını daha iyi kontrol edebılece er 
varlıkların kullanımını arttırabileceklerdir (Clemons vd., 1993). Mübadele ilişkilerinin yönetimin e 
mekanizmaların kullanımı olmaksızın belirsizlik, teşvik ve sorumlulukların uyumsuzluğundan kaynaklananlar a 
riskleri arttırır (Mellewigt vd., 2012) ve böylece negatif performans etkilerine yol açar (Lee ve Cavusgil, 
ve Zenger, 2002; Heide, 1994; Noordewier vd., 1990).
Hj: Çevresel belirsizlik ilişkisel performansı negatif yönde etkiler. . ^ ^stün
Müzakere maliyetleri ve ilişkisel performans: Mübadeleyle oluşan işlem maliyetlerini ekonomik hale getiri ^ 
performansa öncülük eden örgütsel verimliliği arttırmanın temel öncülüyken (Williamson, 1985, 1991) un.^ ajardan 
mübadele taraflarının daha eksiksiz sözleşme tasarımının işlem öncesi maliyetleri ile daha az detaylı an omjjç 
kaynaklanan işlem sonrası verimsizlikler arasındaki ödünleşimi dengeleyerek sözleşme yapmanın itz, 
mofiîn™1 f23,1'™ tekilliklerine bağlıdır (Zaheer vd, 1998; Crocker ve Reynolds, 1993; Mayer v israfından 

, ' u "e en e blr mübadele ilişkisinin performansı sözleşme tasarımının müzakere sürecindeki ayn koşUlda
e‘kilen™ektedir (Zaheer vd, 1998). Ayrıca daha eksiksiz bir sözleşme tasarlamak için ^ müb3dele 

faraflannîîıîl îr î”flyet Ve faydaların nası* dağıtılacağını müzakere etmeye aşırı yoğunlaş a ^ jlişkl 
kurmaktan al î dururaunda karşılıklı faydalı çıktılara ulaşma olanağı sağlayan İŞ 1 ■ sözleŞrneler
Îsîİl S (? eerîv 1998)' Bu’ mübadele tehlikelerini kontrol etmek için daha detaylı so 

örgütler arası iliskflL-în93 de®lşen çevresel koşullara karşılıklı uyarlanma sürecinde esneksiz ı l99o; Df ’ 
1996; Nooteboom vd ı ^^)0rmansının azalma olasılığında olduğu anlamını taşımaktadır (Heide ve

Hz: Müzakere maliyet’leri ilişkisel performansı negatif etkiler
ilişkisel yönetişim bakış açısı negatıt etkiler. ^len
etSSSulStT" Malr-feyda a-lizi temelinde sözleşmeye dayalı yönetişimin 1^

Karşm ilişkisel yönetişim performansın iyileştirilmesinde doğrusal ve sürekli bir etkiye sahiptir (
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'■'fi Aynı iş ortağıyla işlemlerin geçmişinden kaynak^ (GulatI’ 1995; p°PPo ve ?‘r ıgln'n geçmişini ifâde eden 
2 ratma olanağı tanımaktadır (Kale vd., 2000; LufldToM^r*deneyİ güven temdHT rT Ve ^ 

^Imevi engelleyen fırsatçı davranış riskini azaltır v* l 2°,°^' Guçlü bir ilişkisel serm^ b 1 lşklsel sen"«9e 

Öf6 değişimini kolaylaştıran bir açıklık ortamı yaratır fn^' ’^1 lşbirlikçi davranışı teşvik Jd 3fratlmı ör2ûtler arası

*S3£^ ;vd■1,98)iiiskı“'»#yaıacsaîiâ-l
H • Önceki işbirliği ilişkisel performansı pozitif etküer

tanımaktadır (Goo vd., 2009; Poppo ve Zenger, 2002). Bu nedenle önceki işbirliğinin ilişk i g! melerme olanak 
doğrudan etkisine ek olarak dolaylı etkilere de sahip olabileceğini dikkati

müzakereler boyunca kaynak israfını azaltırken değişen piyasa koşullarma yanıt vermede işbirlikçi uw|™ 
geliştiren bir durumsal esneklik sağlayarak müzakere maliyetlerinin performans üzerindeki negatif etkisinin yönünü 
değiştirme potansiyeline sahiptir (Dyer ve Chu, 2003; Luo, 2002; Poppo ve Zenger, 2002). Dolayısıyla bu çalışma, 
önceki araştırma savlarıyla uyumlu olarak (Dyer ve Chu, 2003; Zaheer vd., 1998), ilişkisel yönetişimin sağladığı 
müzakere verimliliğiyle daha iyi bir performansa yol açabileceğini ileri sürmektedir.
R}a: Çevresel belirsizliğin performans üzerindeki negatif etkisi önceki işbirliği artarken zayıflar.
FLu,: Müzakere maliyetlerinin performans üzerindeki negatif etkisi önceki işbirliği artarken zayıflar.

III. KAPSAM VE YÖNTEM
Bu araştırmanın ampirik verisi bir anket araştırmasıyla Antalya’da faaliyet gösteren 4 ve 5 yıldızlı otel işletmelerinden 
toplanmıştır. Hazırlanan elektronik soru formu ömeklem dahilindeki 270 adet otelin genel/satış müdürlerine 

«İSİM™, amacıyla yapılan lelcfcn *H*~İ.

yanılgısı erken ve geç yanıtlayıcılar arasındaki 
ve geç yanıtlayıcılar

sağlanmış olup ankete yanıt verme oranı
hipotezler çoklu regresyon analiziyle test edilmiştir. Cevap r - a ,A\tdva ^ rr\rm
farkın karşılaştırılmasıyla sulanmıştır. Çok değişkenli varyans «ha tesü JJANOVA) F==1.437, df = 8, p
arasında ölçüler bazında anlamlı farklılıkların olmadığını gfcterme^ kanlt bağlamaktadır. Ayrıca
= 0.181). Karşılaştırma, çalışmanın dış geçerliliği w Mi*™ r«y™ «S

aıîalnımralrfekför'analizi^ulgıjlan bHncrfeklöriln'var^nen’OiljUlı'lıir böliimîinûol«ş,unııa,lı8lnıwe(îoliıy,s|yla8enel

bir faktör olasılığının düşük olduğunu göstermektedir. ^ çeyresel belirsizlik ve müzakere maliyetten

vermeme

£ek kullan,huşta® Çevresel koşulların öngoru m«ne e klanan chu (2003), Mesqjma ve

&sizlik değişkeni ise Porter’m (19TO Art* ve Brush

vÎnfS er Ve release -°tel kaPasitesm‘n Alması- periyodik») m işbiriiği ilgili görünün menşe,

■^SESysssî, s5Su-»'n”‘wv
Örnekleme
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p = 0.00) yüksek ^Î^S'^ya^FaS'ayıs», KaJet'.^aiser. 1960) kuralca .%6s’ini

i=«=g&ssasrr;^ssöîss&^aMsa355a
sssss——“ k>
Bu çalışmaca ^“^^^SS^ıtadöSî! TOrk turizm endüstrisinden elde§edilen verininSiS®?®

rSS»J^“-a^~i£P-■-"irs: sr ~‘»=' “-»“-iri?maHyetlerinin"1 performansı artt.nnada kritik bir öneme sahip olduğunu göstermiştir. Sözleşme yapma maliye^ 

SSen mubadele taraflar, uyarlanma sürecinde örgütler araş, faal,yeller araş,nda karşd,kİ, ayarlamalar, daha düş 
™ÎSe başarabilir ve böylece her bir koşulla ilgili muhtemel mal,yet ve fayda dag.hmm, müzakere etmekten ziyad 
S ki, faydalı çıktılara ^ulaşabilecekleri işbirlikçi bir ilişki tes,s etmeye yoğunlaşab, İmler. Bu bulgu performans 

kalplarının bir sözleşmeyi müzakere etmenin yüksek maliyetlerinden kaynakland.g, sonucuna ulaşan Zaheer vd.’nin

(2008) çalışmasını destekleyici niteliktedir. . M ^
Üçüncü olarak önceki işbirliğinin eşgüdümlü eylemleri cesaretlendiren ve karşılıklı işbirlikçi davranışı teşvik eden 
bilgi paylaşımını arttırarak örgütler arası ilişkilerin performansını arttırdığı hipotezine destek sağlanmıştır. Bu sonuç, 
ilişkisel mekanizmalar ve mübadele performansı arasındaki doğrudan ilişkiyi sınayarak ilişkisel yönetişimin 
performansı arttırma etkisini onaylayan önceki araştırma bulgularıyla (ör., Dyer ve Chu, 2003; Heide ve John, 1990; Lui 
vd., 2009; Luo, 2002; Lursch ve Brown, 1996; McEvily vd., 2003; Noordevvier vd., 1990; Poppo ve Zenger, 2002; 
Zaheer vd., 1998) benzerlik göstermektedir. Son olarak, bu çalışmanın bulguları, koşullar değişirken önceki işbirliğinin 
müzakere maliyetlerinin ilişkisel performans üzerindeki negatif etkisini azalttığını onaylamaktadır. Önceki işbirliği bir 
sözleşmeyi müzakere etmenin maliyetlerini azaltarak ve işbirlikçi uyarlanmayı teşvik eden bir durumsal esneklik 
sağlayarak performans artışına yol açmaktadır. Müzakere maliyetleri ve performans arasındaki ilişkide önceki 
işbirliğinin biçimleyici rolünü test ederek bu çalışma ilişkisel mekanizmaların yönetişim maliyetlerini azaltarak 
performansı arttıran etkisine destek sağlamaktadır. İşlem maliyetleri-güven-performans ilişkisini test etmenin önemi 
Dyer ve Chu (2003) ve Zaheer vd. (1998) çalışmalarında da vurgulanmasına karşın bu çalışmaların bulgulan sadece 
değişkenler arasındaki doğrudan etkileri onaylamaktadır. Dolayısıyla bu çalışmanın bulguları özellikle ilişkise 

yönetişimin müzakere verimliliğini arttırmak suretiyle daha yüksek performansa yol açtığını göstermesi açısın an 
önemlidir. Sonuç olarak, bu çalışmanın ilişkisel yönetişim aracılıyla kolaylaşan müzakerelerin performansı arttırıcı 

etkisine ilk ampirik kanıtı sunması nedeniyle literatüre katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.
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