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2 aligmanin amact islem maliyeti degiskenleri <8
t,;tl. ;?,e“ .gke?\ Aolarak 6nce!(i .isbirli'gi-ni,.1 ili?ksi:c ] I:e'l rf('ml lxllfSlzm.‘w . .. ‘
e isbirigi yoluyla) bilgiye erisini artima, karsiik gr u etkilerini siramak. By gg]
e rleyen esgidmlU uyarlanmalan Kolaylastma yoluyla mizakere vl ool ek
> urdign ileri stirmektedir. Baglantil olarak, Snceki sbirliginin mizakere ml?ﬂ'b,ﬂﬂadmm ve bunun
b etkiye sahip oldugu distindimektedir. Bu alismanin bulgulan iligkisel et vepefommans
Jesteklemekte V€ boylece iliskisel yonetisim vasitasiyla kolaylasan mﬂukm]m?mn performans;
kanitl saplamaktadir. Performanstaki artisin kolaylasan miizakerelerle el erin
caligmanin literatiire katki saglayacag disiindlmektedir.

Anahtar kelimeler: iliskisel performans, miizakere maliyetleri, dnceki isbirig, cevresel befirsizlik Tok b S
belirsizlik, Turk turizm endistrisi.
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. OF RELATIONAL GOVERNANCE
Abstract: The aim of this study is to examine the impact of transaction cost variables (environmental ur
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costs) and prior cooperation as a proxy for inter-organizational trust on relationshi Sfesg :
governance (through prior cooperation) provides negotiation efficiency whi&pm :lﬂy E
improving the access (o information and promoting situational flexibility in harmony of mutual interests and : :
sequential coordinated adaptations. In this connection, prior cooperation is considered as a moderator in the relationship bet -
negotiation costs and performance. The empirical results of this study confirm the moderating role of relational governance £
improving performance. To the best of my knowledge, this study provides the first empirical evidence for the nance-en! :
effect of eased negotiations through relational governance. Therefore, I believe that this study that offers an underst f 3
performance enhancement based on efficiencies gained from eased negotiations contributes to the literature. o Yot _
Keywords: relationship performance, negotiation casts, prior cooperation, environmental umnty.’l\mknhtummji o
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. SORUNSAL e
Yeterli detaya sahip bir sdzleyme tasariminin nasil basarilabilecegi drgitler arasi iliskilerin performansini € 3
stratejik bir karardir (Lui vd., 2009; Wuyts ve Geyskens, 2005; Zaheer vd., 199.8)_, Stzlesme usmmhndm,/ R

i maliyetleri ve sozlegmelerin de@ﬂwvmdkowﬂﬂhuyum!!! ¥

eksiksiz sdzlesmeler tasarlamanin islem Oncesi . _ 520 ¢
getirilmesinden kaynaklanan iglem sonrasi maliyetler msmfiz}kl odﬂnlqymden mw
1993: Mooi ve Ghosh, 2010). Bir taraftan, islemlerle ilgil Kosullan gelecekte olusat
planlama kapsamina dahil ederek tanimlayan daha tam wmmmm kere.
egilimlerini azaltmakta ve birbirini izleyen uyarlanmalarn yapllazlmmsm tamumakia
Poppo ve Zenger, 2002). Diger taraftan, miizakere taraflannin olast ogullan tim &Y i
stzlesme tasarimindan dogan islem oncesi maliyetlerle sinirl il e Reyue
Zaheer vd., 1998). Bir anlagmayl tasarlama, muza.k'm’: etme ve temind i, 2
1996) nedeniyle artan s6zlesmeye dayal eksiklik iligkilermn , Bununh P
%maktadir (Crocker ve Reynolds, 1993; Zaheet vd., l;a”:i)'ﬁr (uyawms:m -
%nlesm;ye dayali yonetisimden daha fazla bir kapsama saiip < “L

ger, 2002). S 0Lt W)

ceki aragtirma bulgular: (8r., Dyer Ve Chu, 2003; Heide V& J°hn' 1990‘ 2;

; McEvily vd., 2003; Noordewier vd., 1990; 35 Zenger :

tler aras; eylemlerin planlanmast Ve uygulan yla." 3
tamﬂf‘““m isbirlikci davrani§ egilimlerini Ve dolayist o

etisimin performans: arttiran etkisine kanit saglayan 9
ka isken olarak miizakere maliyetler rie
perf Saglamistir. Bu caligmanin 9
Ch Ormans; etkiledigi tezini glgld bir $

U (2003) caligmasinin bulgulan iligki

& hipotezine ek destek saglamak ;t{ek
edilonna"?‘ dogrudan etkiledigi tmngd gtk
lige?. verimiilige dayandigint oneylayan 8PS
k‘patslfl Yonetisimin iglem maliyeti-PEE=E
By o mast amaglanmaktadit. o

falisma performans kayiplarinin ¥
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: |: Zaheer vd., 1998). Cevresel belirsizlik altinda miibadele ¢
l:licl_:erson, m&wlﬂfr:&nrkggig:;i kosullara uyarlanma ihti.yac_l duy{ngktadnrlar (Arlz ve Brush,azrgggﬁ (?rsa‘clhk
riskine kars: ken :/rz:nnwte 2009; Williamson, 1991). Islem maliyeti teorisine gore bigimsel yonetigim me’kan Ulati v
2005; Purt;nam ;’:r 3ngocdl e’bilir kosullar altinda tegvik ¢ap$masm| azaltmada ustlendxk!cn roliin Stesinde bil “Malan
glaumyl;;b;s;n f?mksiyonuna sahiptirler. Buna karsin yeterli kapsamda kosul planlamasi igeren bir sOzlesme lags;rlfzieme

Mmak

: : vetli iskli bi Artz ve Brush, 2000; And
iliski tmenin maliyetli ve riskli bir ){oludgr .(. : erson ve
grgiitler arasi iligkileri yone tin gelecek gereksinimleriyle ilgili farkli beklentilere sahip olduklarln):;: °;,e 2005:

Vrese|

i flar ticare
Sau,ss,!“l»erio&?;‘l&larlakabul edilebilir yanitlar {izerinde rqutabakal saglamalar zor.lasmaktadnr (Crocker ve Re
(ll;g‘;)lmsu durum mibadele taraflarnin daha diisiik maliyetle ayarlamalar yapabilme olasihgin arttiran dahayneg,lldsg
' : e
I5kisel rigy

o kilmaktadir (Fehr vd., 2009). Diger taraftan, Qah? az bif;imsel teminatla artan i
gﬁeem?ﬁlglgzrsﬁkﬁ olarak aygrlanmasma olanak taniyan isbirlik¢i yonelimi azaltma OlaSIhgmd: e (Young
vd., 2003). _ ) B
e oL anizmalan degisen cevresel kosullara yanit verebilme esnekligini arttirirken
iﬁi@?ﬁ:ﬁ d:]:rtms algisim daizaltmaktadlr (Anderson ve Weitz, 1989; Gulati ve Nickerson, 2008;?.'?{;%:?
1997; Paulin ve Ferguson, 2010, Puranam ve _Vanneste. 2009; Ring ve Van de ch 1992). Karsihikhi gikar quii
igerisinde esnekligin saglanmasi prensibi temelinde milbadele taraﬂarl- kosullar degisirken gelecek eylemlerin agj) bir
sekilde ayarlanacagina itimat etmektedirler (Dyer ve Chu, 2003; Uzzi, 1997; Zhou vd., 2008). Bu durumda gevrese]
degisimlere esgdimll yamitlar maliyetli ve esnek olmgyan bigimsel teminat mekanizmalarina bagvurmaksiz,
karsilikh ayarlama siiregleriyle baganlabilecektir (Dyef ve Smgh, 1998; Faems Yd.,.2'008, Goo vd 2009; Larson, 1992)
Sonug olarak, iligkisel yonetisim bir taraftan yonetigimin uyarlanma kapasitesini arttinir, diger taraftan yonetisim
maliyetlerini azaltic faydalar saglarken daha yiiksek performansa ulasma olanagi tanimaktadir (Gulati ve Nickerson,
2008).

11 HIPOTEZLER
Islem maliyeti teorisi
Cevresel belirsizlik ve iliskisel performans: Fiyatlarin piyasa degisimlerine neden olan yeterli istatistikler olarak hizmet
gormedigi yerde gevresel belirsizlik milbadele taraflarinin tesvik ve sorumluluklarini tekrar ayarlamalarina ve bylece
degisen kosullara esgiidiimli yamitlar verebilmelerine olanak taniyan daha karmagik bir uyarlanma bigimi
gerektirmektedir (Williamson, 1991). Bu isbirlikgi uyarlanma bigimi bilginin degisimini ve karar alma sireglerine
entegrasyonunu tesvik ederek ve bu suretle eylemlerin esgiidiimlii bir sekilde tekrar ayarlanmasina olanak taniyarak
Srgiitler arasi verimliligi eski haline getirebilir. Yonetisim mekanizmalari iligkisel riskleri azaltr ve miibadele
taraflarinin degiisen cevresel kosullara isbirlikgi sekilde uyum saglayabilmeleri igin orgiitler arast faaliyetleri
esglidiimleme kapasitelerini arttnr (Lee ve Cavusgil, 2006; Poppo ve Zenger, 2002). Béylece talep ve arzda sik ye
birbirini izleyen degisimlerin yasandif1 kosullarda Srgiitler aras: faaliyetler karsilikl olarak ayarlanabilir ve yinelenen
uyarlanmalar yoluyla esnek bir sekilde yonetilebilir. Omegin, tedarikgiler (/oteller) miterilerinin (/tur operatdrleri)
dretim planlarina (/satis tahminleri) erisim saglayabildiklerinde doluluk oranlarii daha iyi kontrol edebilecekler ¥¢
varliklarin kullanimmi  arttirabileceklerdir (Clemons vd., 1993). Miibadele iligkilerinin yonetiminde etkili
:mmmwk“:llmm' olmaksizin belirsizlik, tesvik ve sorumluluklarin uyumsuzlugundan kaynaklanan afgap'g‘;;"o
ve Zenger, 2002; l:e;:lgltggi.’ ;?,:,33 e‘::x:sz :f“i;‘gega“f performans etkilerine yol agar (Lee ve Cavusgil, 2006;
H], ﬁli:’ Cevresell belu'slzhk iliskisel performans n;gatif ))';*mde etkiler. y tin
“performan m%ﬁ: ::elt]hgkzsel ple rformans: Mitbadeleyle olusan islem maliyetlerini ekonomik hale get'u"“ek L
‘miibadele {araflarnin daha :guksit::' V‘:;‘;lnllllgl arttirmanin tf:mel dnciilityken (Williamson, 1985, 1991) bunlasm Jardan
’kaynaklanan islem s verilz ‘zl'kelsme tasm'lunr!ln islem 6ncesi maliyetleri ile daha az detayh 3; ! conomik
‘maliyetlerini aﬁlunami'steklwililderi::lb; e; arasindaki odiinlesimi dengeleyerek sézlesme )’an"““‘Vc
jodeule bir mbadele lisks aghdir (Zaheer vd., 1998; Crocker ve Reynolds, 1993; M.aiel' st
(lenmektedir (Zaheer f, d sml’gg%e"fm““ﬂ SbZl&smt’: tasanminin miizakere sﬂrecnnqu_l 3);" ir koguld®

olast maliyet ve f’aydal ). Ayrica daha eksiksiz bir sozlesme tasarlamak 16in Jasma MOt ¢
belirsizlik durumunda arin nasil dagitilacagini miizakere etmeye asirt )’og,“rt‘)ij-::qi pir ilis!
yabilir (Zaheer v, l998)ka};$]hkh faydali giktilara ulasma olanagi salayan ?ta i zlesmel®
aliyetli cabalan degisen cex u, milbadele tehlikelerini kontrol etmek igin daha lii e yol agarke?
; st inwﬁn ! gevresel kogullara karsilikli uyarlanma siirecinde esneksiz o

097\ In azalma olastliginda oldugu anlamin: tagimaktadir (Heide ve Jobe:
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RPRYRY et da bet .
analizi temelinde sozlesmeye dayali yonetisimit yuﬁ%uuﬁ. 1995
lestirilmesinde dogrusal ve stirekli bir etkiye sahip
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002; Parkher |9?3). BF ¢alisma onceki ; : . : \ . e ‘
S?;I:isil yﬁnq(isimm b;r l')elllrleyis:isi olarak dmg;ﬁgﬁgiﬁw UNiv ERS IT ESi T*TI
2007). Aynt 1§ ortagiyla islemlerin gegmisinden kg - Iat‘l,. 1995 e
ot ma olanag! tanimaktadir (Kale vd., 2000; Lui vg 2;?)9mf i

enmeyi engelleyen firsatci davranis riskini azalr ye Kargil )- Gl b iligkiel

degisimini kolay_las.t.lrap bir agiklik ortam; yaratir (Doz lllkh 15birlikei da
qilbadele taraflar .adll bir 6deme dagilimiyla belirsizlikten ka » Kale vd,, 2000,
g0, 2002; Ouchi, 1980; Parkhe, 1993) ve tamamlayc; ;ﬂg;l;laﬂaudqﬁsuaip‘
y6,,.;1mede izledikleri |$!?|rlxk¢1 davranis yoluyla karsiliki; faydal imli eylemlerde bulig
Katz ve Kahn, 1978; Lui vd., 2009). Baglantil; olarak, &nceki sonuglar elde edebilir}

5 : PR aragtirma bulgul Narus,
009; Poppo ve Zenger, 2002; Zaheer vd., 1998) iligk ok s an (&r., rus, |
ssermektedit. sHdsel ySnetiimin rgitler aras liskilein performanegms o i?
H;: Onceki isbirligi iliskisel performanst pozitif etkiler. : rdiga :

(nceki isbirliginin bicimleyici rolii: Onceki isbirligi degisim ve . Ro¥

dogrudan etkisine ek olarak dolayl etkilere de sahip c)labilt:t:egin:sn d?dkl:tl:b;:ﬁlknm lh*m] i ﬂmmlwdeh
mizakereler boyunca kaynak israfini azaltirken degisen piyasa kosullarma tgeehrmedl‘ﬁwknn m"ehuylrhmmyu :
gelitiren bir durgmsz.al esnelflik saglayarak miizakere maliyetlerinin pu'formnysa:lzmnddu: ISlmt'ﬁ{:t‘:k.xsmm yoniini
degistirme potansiyeline sahiptir (Dyer ve Chu, 2003; Luo, 2002; Poppo ve Zenger, 2002). B?l: bu calisma,
snceki aragtirma savlariyla uyumlu olarak (Dyer ve Chu, 2003; Zaheer vd., 1998)’, iligkisel yany:xm safladi
miizakere verimliligiyle daha iy1 bir performansa yol agabilecegini ileri sirmektedir. i
H.: Cevresel belirsizligin performans fizerindeki negatif etkisi onceki isbirlig artarken zayiflar.

Hy: Miizakere maliyetlerinin performans tizerindeki negatif etkisi dnceki isbirligi artarken zayiflar.

Il. KAPSAM VE YONTEM
Bu arastirmanin ampirik verisi bir anket arastirmasiyla Antalya'da faaliyet gosteren 4 ve S yildizli otel isletmelerinden
toplanmistir. Hazirlanan elektronik soru formu smeklem dahilindeki 270 adet otelin genel/sati mﬂd&leme
bilgilendirme amaciyla yapilan telefon goriismesini takiben gonderilmistir. 139 adet soru formunun geri donisd
saglanmis olup ankete yanit verme orani %51.2'dir. Veri, SPSS 18 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve
hipotezler coklu regresyon analiziyle test edilmistir. Cevap vermeme yanilgist erken ve mylmﬂ'ﬁ‘:lhfmd':
farkin karsilastiriimasiyla smanmigtir. Gok degiskenli varyans analizi test ({MNOV“‘)_"""'m ‘;ﬁ m&ﬂ&
arasinda dlciiler bazinda anlamli farklihiklarin olmadigmni gﬁstermehedlf (\Wlksuml?d“'&z:&wm A)ﬂ‘:
=0.181). Karsilasurma, calismanmn dis gegerliligi ve bulgularin genellenebilirfigine 1 5’“1 8 i o
ortak yontem yanilgist olasihigi Harman’in tek faktdr test (Harman, 1.967)1 ilem olwlbn' ve dolaysiyla genel
?‘“}maﬂn faktor analizi bulgular birinci faktblztﬂ:d varyansin iyt bir bol0m ' ¢ R
bir faktdr olasiliginin diisiik oldugunu gostermekteair. - - irsizlik ve milzakere maliye i
"iikésel Performgansx etksileycn fagktﬁrlerle ilgi:li hlple;n test etmek igin §¢ belicaie 5 etisimin
sok degiskenli regresyon modeline bagimsiz deg1sKen™ 25 “cini test etmel
maliyeieri ve performans arasmdaki iliski Uzerind Y%l?ﬂﬁﬁﬂﬁwmﬁm
bigimleyici bir degisken olarak modele eklenmisti GUENEC BT G e oln 070
i¢in uygulanmugtir. Tiim yapilarin Cronbach Alpha degerkeﬂ yilarmnin higbirisi yiksek oranda.
lzerindedir, Ayrica degiskenler arasindaki !corelaS)‘OﬂB =4 N ’
rununa yol agacak bilytiklukte degildir (Har vd, gml'm + clcaminde Boyie ve DWer (9500,
6“ Aragtirmanin bagiml degiskeni olan iligkisel perfort; e (Cmﬂ,goog;,ldmyg_.\ oA i
blf.ek kullanilmistir. Cevresel kogullarin Ongdrﬂlananesgd o kosull
i lirsizlik degiskeni ise Porter’m (1980) farkli gevre
d€ eden 8 maddeli bir olgek kullanmiyla &
oél:sh (2008) tarafindan gergeklestirilen $m“n‘;
kaVrOda tahsis sozlegmelerinin haznrlanmasl:o‘s’:nm (ot i
g s2llastirmaktadir, Bu yap! sozlesme eden mizakere edilen
- isler ve release -otel kapasitesinin O peri
flan belirli bir periyodu igerisinde SAIMESS
Miktaryn, ; P i vasitastyla d¢€¢
T Lifade eden 5 maddeli bir blpek wcirilen yilr
degig . Coslangicindan itibaren birlikte 856, 1 dahil
B SKenleri ise kontrol deiskenleri Ol TE o
erﬂl‘?{lsgnpda yapilaringegerliligin! =0 @693
Higinin bir dleiisii olan KMO katsaySIEe =
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na ulasilmistic. Agiklayicr faktor analizi kiimja

: 11 oldugu sonucu ! . tif v,
p= om)gubf;;tkmmga Q;;:;s; sonuglanmistir. Faktor sayisi, Kaiser (Kaiser, 1960) kuraliyla uyumhfzaansm %65'ini
olugturan U¢

: i istir. 16 maddenin faktdr yiikleri en kiiciisi rak, gyq
dikkate alnarak belirlenmistir vED ) uchigi 0.63 eheri
i b;yki;ll; o ga:i‘l’:z e serindedi (Hair vd, 1998). Bu bulgular dlglmierin yap: gecerifg o Sy e
ola g

terlj b -
tutarlihga sahip oldugunun kanitin1 saglamaktadir. el bi

Igvl; ;lof:tgfda iglem maliyeti digi'skenlf::] I\r/: a}?;g;ll:_le—; ifrrlfstlx r%;rzel;n:ici;rs]tr?slirn:i’;ﬁl:tlgggc:fi?lz; 3:;?!(
S i - n
iligkisel pcrforma;;s ﬁz:;l:ilei ;tkl;l:cfl;ngslyla kolaylasan miizakerelerin performansi al'ltlrmadalllzi
bulgular lgf:u?lek of:rak,sislem maliyeti teorisi temelinde, gevresel belirsizligin uygun yénetisim
zgl;mmunmit dl lsx‘nda eylemlerin esgﬁdﬂm-lﬂ bir sekilde tekrar ayarla;n{nag s(lircci'nde verimsizliklere y
ansi negatif yonde etkiledigi sonucuna U|a$llm'$1}r- kinci olar 'fk- bU_ ?a|l$lpanln bulgular, Mmiizak
maliyetlerinin performanst arttirmada kl'ltlk'bll' énefne sahip oldggunll gostermistir. Sozlesme yapma maliyeum:
azalirken milbadele taraflari uyarlanma sﬂrecmc!e '(51:gutler arasl faa!lyeller arasmdavkarslhkh ayarlamalar dahy d-?k
ealiylle basarabili ve beylece her bir kosulla gl muhtemel maliyet ve fayda dagihmint mitzakere etmelten s
karsilikhi faydali giktilara ulasabilecekleri |§bxrhk¢1 bir ll'l$kl tesis etmeye yogunlasabilirler. Bu bulgu performans
kayiplarinmn bir sbzlesmeyi miizakere etmenin yilksek maliyetlerinden kaynaklandig1 sonucuna ulasan Zaheer vd. nin
(2008) ¢ahismasini destekleyici niteliktedir. : : ;
Ugiincil olarak, onceki isbirliginin esgidlimli eylemleri cesaretlendiren ve karslhkll igbirlik¢i davranis: tesvik eden
bilgi paylasimin arttirarak orgitler arast iliskilerin performansini arttirdig h_u‘)otgz.ine destek saglanmustir. Bu sonug,
iliskisel mekanizmalar ve miibadele perfqrmansn arasindaki dogfudan iligkiyi sinayarak iliskisel yonetisimin
performansi arttirma etkisini onaylayan onceki arastirma bulgulariyla (6r., Dyer ve Chu, 2003; Heide ve John, 1990; Lui
vd., 2009; Luo, 2002; Lursch ve Brown, 1996; McEvily vd., 2003; Noordewier vd., 1990; Poppo ve Zenger, 2002;
Zaheer vd., 1998) benzerlik gostermektedir. Son olarak, bu calismanin bulgulari, kosullar degisirken 6nceki igbirliginin
miizakere maliyetlerinin iliskisel performans {izerindeki negatif etkisini azalttigin1 onaylamaktadur. Onceki igbirligi bir
sbzlesmeyi miizakere etmenin maliyetlerini azaltarak ve isbirlik¢i uyarlanmay tesvik eden bir durumsal esneklik
saglayarak performans artigina yol agmaktadir, Miizakere maliyetleri ve performans arasindaki iliskide &nceki
isbirliginin bigimleyici roliinii test ederek bu galisma iliskisel mekanizmalarin yonetisim maliyetlerini azaltarak
arttiran etkisine destek saglamaktadir. islem maliyetleri-giiven-performans iliskisini test etmenin Gnemi
Dya; ve Chu (2003) ve Zaheer vd. (1998) galismalarinda da vurgulanmasina karsin bu galigmalarin bulgulan sadece
defriskenler arasindaki dogrudan etkileri onaylamaktadir. Dolayisiyla bu galismanin bulgulan ozellikle iliskisel
yonetisimin mtizakere verimliligini arttrmak suretiyle daha yiiksek performansa yol agtigini gOstermesi agisindan
:‘:ﬂhd’i;km“‘; olarak, bu ¢alismanin iliskisel yonetisim araciliyla kolaylasan miizakerelerin performanst arttiric
sine ilk ampirik kaniti sunmas: nedeniyle literatiire katk: saglayabilecegi dilstiniilmektedir.

Onceki igbip
analiziyle ulagilg,

etkisine deste
mekaniz;nalanmn
ol agarak iligkise|

ginin
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