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. i merkezler, dagiim kanallarinin planlanmasi agisindan biyiik Snem 2 ” . a0
Ozet: wlﬁlﬁslarﬁrw olmak {izere farkli bfﬁlgclt;nn birbirleri ile iletigimlerini s?g;::t: l;:}ikle.;:jlsﬁk maliyetlerinin olusmasy,
usal ‘lmn'n konumlandiriimast hem dlke ticaretine, hem de bélgenin ekonomisine pozitif mm tagir. Dolayst “_0 bu
e remel olarak ulagim olanaklarina baghdir. Bu olanaklan dikkate alarak lojistik misled?n = saglayacaktr. Lojistik
gore etkilerinin belirlenebilmesi igin konum uygunlugun cografi olarak ifade edilmesi ve

. Lonumlarind . orta 1 7 D
{es ﬁ“;)i:(gi sistemleri kullanilarak yapilan mekansal analiz uygun bir ¢8zim tekniygai f)lm gwu Bu blm
. kapsaminda, loji

s “ezlerin konumlarina etki eden havayollan, demiryolu ag, limanlar, karayolu af gibi alt yap: tesisleri ile insan gliciine

eyt i eden parametreler olarak dikkate alinmustir. Belirlenmi

- ilebilirlik robleme etki eden p: e ¢ 4 A sur. Belirlenmis olan cografi ve cogra Ao
gﬂsr:lztla;sa] tfir analiz gerceklgstlplgrek Tﬁr‘klye icin lopsnlf merkezlerinin uygun noktalan t;gerlairlenmisﬁr fi olmayan karar kriterleri
ile htar Kelimeler: Cografi bilgi sistemleri, mekansal analiz, lojistik merkez, lojistik kdy g

SUITABILITY ANALYSIS OF LOGISTICS CENTERS VIA GEOGRAPHIC APPROACH
. Logistics centers carry crucial importance of planning logistics activities, minimizing the isti i

Abs,:(ci:) n?bge;\vcen national and interqalioqal pusiness areas. 'I:hus, determining approp m: Silel:falm?ﬁ o;sg;:f xfd'ﬁ
benefits 10 region's economy. The main cntgqon of th_e i9g15U6 genter's location selection is transportation infrastructure and
wransport abilities. It is necessary to take dec':lsnon criteria into c_onsnderation to reach where to site the new facility. Within this
context, spatial analysis is seen as an appropriate tool' to_mach suitability levels of candidate areas. Airports, railway lines, seaports,
roadway network are accepted as the main decision criteria, and spatial analysis is performed to find suitability levels of the cities.
Keywords: Geographic information systems, spatial analysis, logistics center, inland port
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1. GIRIS

Kiresellesmenin etkileri sonucu yakin tarihlerde yasanan global krizden etkilenen, ardindan alinan gesitli tedbirlerle
krizden cikmak adina énemli yol kat eden tilkemiz, Cumhuriyetin ylizincl kurulus yildéniimil olan 2023 il igin 500
milyar dolarlik ihracati hedeflemektedir. Tirkiye’nin diinya pazarlannda daha da ¢nde gelen bir oyuncu olmayl
hedeflemesi elbette memnuniyet vericidir; ancak bu hedefin yakalanabilmesi i¢in gerekli tiim faktorlerin ulusal diizeyde
stratejik agidan titizlikle degerlendirmesini gerektirmektedir. Bayle bir rekabetgi hedefin yakalanabilmesi bir yandan dis
pazarlarda rekabet edebilir bir iiretim sanayiine ihtiya¢ duyarken, diger yandan kaliteden 6diin vermeden dretilmis bu
irinleri toplam maliyetleri minimize edecek sekilde ilgili pazarlara ulagtirabilecek bir lojistik sektdriine ihtiyag
glstermektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye, lokasyon olarak Orta Dogu, Tiirk Cumhuriyetleri ve Avrupa arasinda bir aktarma merkezi
olusturmasindan kaynaklanan avantajli konumu ile birgok otoriteye gdre iilke olarak bash basina bir lojistik dssl olma
potansiyelini tasimasi (Babacan, 2003), bu hedeflerin bagariimast agismdan lojistik fonksiyon igin 8‘*1‘ alt yapiyr
sunmaktadir. Ancak ulusal cografya agisindan var olan bu avantajli konum genel olarak lojistik 0s olarak

adlgndxrabilecegimiz tesislerin yerlesimi agisindan alinacak dogru kararlarla da desteklenmelidir. ~ Ty opree
%9Jl§lik Uslerin kurulmas ﬁkri?lti:n 2meliindﬁsm’yel kimelenme kavramina dayanmaktadur. Km?m?um
;&ké halinde olan firmalarin ve destekleyici kuruluslarin belirli bir corafik bdlgede bir araya memwm
ih ). Bu kapsamda lojistik fis, tasimacilik, dagitim, depolama, ellegleme, konsolidasyon fa;um,wm\- B&%MW
|°jlr:(t:?lt‘flat:ﬁly:(ve b:?n:itb islemler, altyap: hizmetleri, sig?rz ;ﬁ?tﬁdﬁw B —9 8 B
e in belirli bir bslgede gerceklestirilmesini ifa eKtles S 1o hiclikte. dinyanin her
ly-:]‘lsuk ﬂsler’ deniz veya ha\’agllmangl :ac;arll? olsun faaliyetlcrini belil'li bir .mﬂ-’keld.e Ym m« =kl eelblﬂim)ekal«i h‘“
1 "'11;: tlasabilme imkanini saglamaktadir. Ayrica cografi agidan dogru segilmis bu Y“L:‘;" it Mlmml
itk ojistik plan isletmeler tarafindan olusturulan bu tip ihtisas balgeletl)_'le bir Yans ﬁ ﬂ@;m
yaraunl:ll:tamahyet ve minimum hatayla ellegleyerek ticari hayata destek verirken diger yandan OneTELEREEE S
Jistil usl’e bdlgesel gelismeye de katki saglamaktadir. snemli Katk adir. R
s‘mtejilerin'er Gzellikle kiiresel rekabette uluslarin rg!g?bﬂ gliciine o S
e llan en dnde gelen ismi M. Porter, kiimelenmeyl .“l“s‘l. ekon:l;m
Melenm nan firmalarin bir grup olusturmast seklin de B
el kxt:[;;namlgl ile bir araya gelen lojistik isletmelerinin du;mdir
lunmajg arasi tasimaciliktaki temel baglant noktalart olmalaﬂ i
Lojistik ; A olup, Trans Pasifik Hatti, Trans Atlantik Hatti ve Avrupa-Uz2 ,
luglgr 51, teknik ve hukuki altyapist ile cografi konumu elverdigh
Lojistife usl 1:: kilresel boyutta bir cazibe merkezi olabilmex :
Vraminin tarihsel geligimine bakildiginda, ba
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havalimanlaridir. Siiphesiz liman ve havaalanlam'iﬁfkai’ésél ‘cografyaya béglayéi:{kfide,&-,ﬁ.i,‘om!VC‘-.‘RA YINEYI
dikkate alinmasi gereken dnemli alt yapi gereksinimleridir. Bu kapsamda galismamizin amac, seh?rla oly hag

olan cografi ve cografi olmayan kriterler altinda lojistik merkez olabilme anlamindaki S'ralamala: €T by @
Gergeklestirilecek olan degerlendirme uygunluk analizi olarak nitelendirilebilir. Alan ky N o Wy

v = lanim
gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyag, tercih ve bazi aktivitelere gore en 1y1.mekansal kullanim; bulmla;,yg““'“k nhql?;’
(Malczewski, 2004). Bu baglamda probleme etki eden kriterlerin etki seviyelerinin belirlenmes; ve by amag] 4
derecelerine gore sonug haritasina gevrilmesi gerekmektedir (Onden, Giingdr, & Sen, 20]2: Titer|er;

ey

- 4 Sen, Onden G
Sen, 2011). Calisma kapsaminda, ulagtirma kanallari olarak hava, kara, deniz ve demiryol] ?

ek X ST TR T arldikkatealowl&
belirtilmis olan cografi kriterlere ek olarak, nitelikli isgiici ve talep ile ilintili olarak nifus verig; Nimy

ithalat/ihracat verileri ve limanda gergeklesen toplam ellegleme miktarlar dikkate alinmstir, Belirlenmis 5 ve il i
analiz edilebilmesi igin cografi bilgi sistemlerinin analiz yeteneklerinden faydalanilmis ve Arc AN Kriter,..

GIS 10 paket prpe e
% : ; R T 2 g

mekansal analiz araci kullanilarak bir yazilim gelistirilmistir. Olusturulmus arag, mekénsal ve mekénpl g
verileri degerlendirerek ¢oziimil verecek sekilde kurgulanmustir. Grup karari yéntemi ile bt.zlirlenm;$ Ol:: Olmayg,
onem dereceleri belirlenmis ve gelistirilmis program igerisinde bu kriter agirliklari girilerek sehirlere aj; Kriterjer:
dereceleri tespit edilmistir. Elde edilmis olan sonug haritasi ve uygunluk degerleri farkl; senaryolar dikka Uygunjyy
sehirlerin belirlenmis olan uygunluk seviyelerinin duyarlilik analizi de gergeklestirilmistir, € alingrgy
Caligma kapsaminda ikinci bolim yerlesim yeri segcimi kavramin tamimlanmasi, igiincii bslim probleme .
onerilmis olan metodolojinin tanimlanmasi ve gorsel olarak metodun hangi adimlarla ve hangi sira ile gefﬁ?equli?{ldﬂf
gerektigini tanimak icin aynlmustir. Dordincii bolimde, Tiirkiye icin lojistik merkezi uygunluk haritasinip tespi(in'n'g
uygulama gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar besinci béliimde tartigtlmistir. Altinci ve son bolim ise elde ed'lfm
sonuglarin tartisildig1 ve dnerilerin sunuldugu, ileri galigmalar i¢in fikirler verildigi boliim olarak pl 2

anlanmgtyr,
II. YERLESIM YERI SECiMi

Kurulus yeri segimi insanoglunun yerlesik hayata gegmesinden bu yana karsilastigi temel problemlerden birisj olup
glnlimiiz yoneticilerinin zerine karar vermesi gereken dnemli bir stratejik problemdir. Yer secimi problemi, sanayiniy
gelismesi ile teknik olarak ortaya ¢ikmis bir problemdir. Bu probleme Alfred Weber’in (A. W. Weber, 1929; A. Weber,
1909) getirdigi ¢dziim yaklagimi, giincel bilim agisindan ilk ¢éziim yaklasimi olarak adlandirilabilir (Farahani,
SteadieSeifi, & Asgari, 2010). Literatirde Weber’in {iggeni olarak isimlendirilen bu yaklasim, halen giincelligini
korumaktadir (Drezner & Drezner, 2011). Bazi kaynaklarda, yer se¢imi literatiiriiniin baslangici, rénesans dénemine
genisletilerek, Pierre de Fermant, Galileo’nun &grencisi olan Evangelisce Torricelli ve Battista Cavalieri’nin calismalan
olarak kabul edilir (Farahani et al., 2010). Yer segimi problemi insanlik tarihi kadar eski kabul edilebilir. 1lk insann
yasamak icin korunakli bir ev aramas: ilk yer se¢imi problemi dmegi olarak kabul edilebilir. Yer segimi probleminin
akademik tarihgesi incelendiginde, problemin her ddnem &nem tasidifi goriilmekte ve probleme ok farkh
disiplinlerden, gok farkh ¢dziim yaklagimlarinin gelistirilmesinin sebepleri anlagilabilmektedir. Yer segimi problem,
ekonomi, mithendislik, cografi bilimler, matematik, yoneylem arastirmasi, planlama, sehir ve bdlge planlamfictllgl L
diger bilim dallarini kapsayan ¢ok disiplinli ¢oziim yaklagimlarinin getirildigi problemdir (Current, J., Min, H. ¢
Schilling, 1990). Cografyacilar, sehir planlamacilar, ingaat mithendisleri, endistri miihendisleri, orman beksilet
dagitim uzmanlan, perakendeciler, satin almacilar, hastane yoneticileri ve hatta kampanya gezisindeki siyaseteiler ¥
se¢imi problemi ile kargilasmakta ve bu probleme uygun bir ¢6ziim aramaktadirlar (Trevor & Moberg, 2903)‘ i
Kurulus yeri problemi, genel olarak ¢ok sayida degisken faktdre bagl olup (Chan, 2011), bu faktdrlerin ?aman.x: )
degisme hizi da farklidir. (Erkut & Baskak, 2003), yerlesim sorununun niteliklerini ¢ok boyutluluk, ig etkiles™
dinamik yapi, disiplinler arasi nitelik ve zorunlu sinirlanmalar olarak belirtmistir. ek olarsk
. ?&deutluluk: Yerlegim yeri sorunu gok amagli ve gok kriterli bir karar verme siirecidir. Buna m ek
~ isglicll ve hammaddeye yakinlik, vergi, iklim kogullari gibi kriterlerle, istihdami arttirmak, kar1 en bilydk
SERN I‘iEﬂ‘ﬂ&ﬂm Yerlesim sorunundaki amaglar ve etmenler arasinda tepkisel bir iliski vardir ve etmen
G egisim digerini de etkiler. et ) degen
I . Yapi: Karar vericilerin sorunu analiz ederken g6z Sniinde bulundurduklan etmenlerin
iginde degisebilir. ium kao™
i Nitelik: Yerlegim sorunu tek bir bilim dalinin kapsaminda kabul edilemez. En 0pi™
cak disiplinlerarasi bir yaklasim ile mimkiind. etreler K8¥
etmenlerden kaynaklanan denetlenemeyen degiskenler ve para™
ala Sebepolabllmektedlr

gin ddrt asamali bir metodoloji énerilmis ve Sekil ! e;il;gn tespit
anmasi, probleme etki eden KB e
armn belirlenmesi ile baglamakta ve probleme etk!

. s )
-
v,
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rinin tespit edilmesi ile tamamlanmaktadir. [kincj asama birinc: i =
(l:zgmﬁ bilgi sxstemlgn yeteqe!clen ile entegre ederek nihaib‘:a’:,?;:&mayl'ulel.ndm:,{,.d@fm
rafi olan karar degiskenlerinin harita iizerinde belirlenmes; in tespit edilmesinj nakta,

(¥,
e g L T e s ‘,._‘
”amaeuelefi" de dikkate alinmast yer almaktadir. Onerilen metodolojinin nve ilgili veri ile ilgili mekansal olmayan SR

m L3 P . R < <
aram sal analiz modelinin sonuglarinin yorumlanmas; asamasidir ve sogm;&mmada‘?ll lltlncll mdao! 3 " u§
e:kﬁnlcri ile bu elde edilmis nihai haritanin nasil degistigi gbzlemlenecek ve elde edlhm';m s &;khm kriter &nem
::;mtirilecek"r nihai haritanin testi de
— e i |
//';;:K:ler Degerlendirmesi Adim 2: Uygunluk Analiz ‘
e i
memlanmsn e - Veri toplanmas; '
. Problem ile ilgili uzmqnlurln tespiti ‘ - Cografi veri tabaninin olugturaloast
 Karar kriterlerinin belirlenmesi ) - Mekansal uygunluk analiz modelinin olugturulmast
_ Kriterlerin 8nem derecelerinin belirlenmesi - Uygunluk haritasinin elde edilmesi
o b [
Adim 4: Duyarlihk Analizi Adim 3: Sonug
- Farkli senaryolarla sonuglarnin duyarliligin | - Lojistik merkezler igin en uygun coprafi
tespit edilmesi lokasyonlaninin tespiti
- Sonug haritasinin yorumlanmas;
Sekil 1: Problem igin onerilmis metodoloji
V. UYYGULAMA

Bir dnceki bolimde lojistik merkezlerin konum uygunluklannin nasil tespit edilecegi ile ilgili metodoloji detayl sekilde
verilmistir. Bu bolimde ise, Tirkiye'de, belirlenmis olan kriterler altinda hangi bolgelerin bu yatirim igin uygun
oldugunun tespiti, belirtilmis olan dort adimin sira ile uygulanmasi ile saglanacaktir.
Onerilmis olan ¢6ziim yonteminin ilk asamast, “kriter degerlendirilmesi” olarak isimlendirilmistir. Bu agama, problemin
smirlarmin ¢izildigi, konunun uzmanlarinin belirlendigi ve probleme etki eden karar kriterlerinin tartigilarak
belirlendigi; ardindan da karar degiskenlerinin dnem derecelerinin belirlenmis oldugu agama olarak kurgulanmgtir.
Birinci adim kapsaminda, lojistik sektSriinii temsilen bir st diizey ydnetici, ticaret alanini temsilen ticaret sektdriinde
deneyimli bir st diizey ydnetici, lojistik ve yer segiminde uzman bir akademisyen ve ulastirma alaninda uzman bir
akademisyenin katilimi ile degerlendirme komisyonu olusturulmustur. Uzmanlar tarafindan belirlenmis 0“11
degerlendirme kriterler ve kriterler ile ilgili segilme nedenleri asagida listelenmistir. ) Jo - 4
* Karayoluna yakinlik: Tiirkiye'de tagimacilik yogunlukla tirlarla karayolu Gizerinden gergeklegtigi ve gok modlu
tagima alternatiflerinin degerlendirilebilmesi igin de karayolunun entegrasyon igin en dnemli ulagim kanal ol-
masindan dolay: karayollar: karar dogasinda gériilmistir. Tl
Demiryoluna yakinlik: Tasima miktarlar arttifi zaman, karayolundan daha uygun mahyetvadeden,
ta?lsu}dan yiiksek nitelik tagimasindan dolayr demiryollarina lojistik mﬁk&lﬂmohbﬂg@”??hn P
enmistir, _ R '
Havaalanina yakinlk: Tasimalarla ilgili aciliyet durumu olmasi ihtimali durqgm ﬂe!@/'ﬁ g
)@kmllk analizde degerlendirmeye alinmistir ' i i
Limanlara yakinlik: Uluslararasi tasimaciligin tonaj agisindan en bilyilk payint ku;llapg
yansitabilmek amach olarak limanlara yakinlik dikkate almmistir. g . e
Uluslararas ticaret; Lojistik merkezin Snerilecegi ildeki uluslararast ticaret
ret bolgelerine yakin olarak konumlandiriimalar: agismdan ihracat (TU
5 rkatar $ cinsinden TUIK veritabanindan elde edilmis ve analize dahil edilt
OPlam nitfus: Uzman personel bulunabilmesi maksatli olarak nfus (TUIK,
Mina alinmygtyr. ‘
ell]man kullanim1: Uluslararast tasgimactligin en yiiksek payini kapsayan
°sieme Kapasitelerinin yansitilabilmesi igin limanlarn K
gergeklestirilen toplam ellegleme istatistikleri
Pbleme gy, o Deniz Ticareti Genel Mudirlaga, 2013) istatistik
lendirijm:c o Karar kriterleri belirlendikten sonra, her
tle tespit eq;; Es!“d“'- Her bir uzmanin gériist, ortak karara
™15; ardindan hesaplanan degerler normalize ediler
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Tablo 1°de ifade edildigi gibi tespit edilmisti. A

Tablo 1: Probleme etki eden kriterler ve 6nem seviyeleri

Kriterler Uzman 1| Uzman 2 | Uzman 3 | Uzman 4 | Geometrik Ortalama m
Karayoluna Yakinhk 5 S S S 2,0 :0\18receleri
Demiryoluna Yakinhk 5 4 5 5 4,7 ‘_m-f
Havaalanina Yaknlk | 3 3 5 3 3.4 ﬁng
Limanlara Yakinlik 3 3 5 4 3.7 B
Uluslararas Ticaret 4 5 3 5 4,2 0‘ 155
Toplam Niifus 3 2 2 B 2.2 0:082

Liman Kullanim: 4 3 4 4 3,7 0138

Cahsmanin ikinci asamast mekansal uygunluk analizi modelinin kurulmasi ve bu modelin kurulabilmes; i
verilerin iiretilmesi veya elde edilmesi igin ayrilmistir. Bu baglamda cografi bilgi sistemleri {izerinde yer :];" Berekl
ilgili kurumlarda veya ArcGIS veri kaynaklarindan elde edilmis ve koordinat sistemleri arasindaki " Vet

: - d
yapilarak analize uygun hale getirilmistir. Uluslararas: ticaret, niifus, liman kullanimi ve limanlarin nokta izo';'lmelcr
analiz kapsaminda iiretilmislerdir. Analiz kapsaminda dikkate alinmig olan veriler Tiirkiye haritasi iizerinde &hﬁt

ifade edildigi gibi goriilebilmektedir.
Mekansal uygunluk analizi cografi verilerin degerlendirilmesi ve degerlendirilen analiz bolgesi igin 6klid mesafy

dikkate almmistir. Gergeklestirilen mesafe analizleri sonucunda elde edilen raster verisetinde mesafelerin daglhmh:
dogal kinlim noktalar1 dikkate alinarak 9 bélgeye ayriimis ve en yakin bolge 1, en uzak bolge ise 9 degerini alacak
sekilde yeniden gruplanmuglardir. Cografi olmayan veri setleri ise olusturulmus olan il tematik haritasinin dzniteji
tablosunun igerisine girilmislerdir. Elde edilen mesafe bazh haritalar ve mekansal olmayan degerlendirmeleris
kullanilabilmesi icin cografi bilgi sistemleri, mekansal analiz aracinin overlay analiz yetenegi kullaniimistir. Overiay
analizinin haritalan nasil entegre ederek uygunluk haritasina ulastigi Sekil 2’de ifade edilmistir.

Mekansal analizler gerceklestirilirken, harita 250x250 metrelik ufak kare pargalara boliiniir ve her kare, anali
sonucunda elde edilen bir puan elde eder. Elde edilmis olan puanlar yeniden gruplanarak, her harita aym gostergeyi
anlatacak sekilde ayarlanirlar. ArcGIS yazilimi, mekansal analiz aracinin, overlay aract ise bu yeniden siniflandinimg
olan sekilleri birlestirerek nihai haritanin ¢izilmesine olanak tanir.

[Pane ] [ Ecobone ] | Redlassification ]
10/100]100]10]|20|30 0ld Vahses | New Values sl 2
14110]00]|10|20(30 0-1.05 3|2
b)) . 22|14]110{1,4122]32] 4 | 1.1-155 2 32
RS 20(22{20]22{28|36 16205 ol 12 |32 2]
T 10]14122132136]42 20532 | 2 2021 ]1
e 00]10{20{30]40]50 3255 1 S EIRE
@uumun 2
20/19]0900| 1020 3
uumwmu‘ 3
22|14[10]10| 14|22 2 [
23)22|20|20|22{28 2|2 3|22

(L] o) [y 36(32|30{30|32|36 2(2f2(2]! A

- Sekil 2: Mekansal analizin diizlem iizerinde hesaplanma manti1

a Gnerilen metodolojinin figlincii adimi sonuglarin degerlendirilmesi ve dérdiincil 8(3“2‘]’ e
d edlleg'= sonug haritasinin duyarliliginin test edilmesi olarak tanimlanmistir. Bu kapsam
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Sekil 3: Cografi kriterlerin harita uzerinde ifadesi

BULGULAR o
V. ELDE E?:,l; l;ir:itodoloji kapsaminda cografi uygunluk analizinin gerceklestirilebilmesi i
Behmlmtl;s'l:cek bir model gelistirilmistir. Bu model kullamlarak., calismamiz kapsaminda
ku”anlllanixs olan dnem derecelerini dikkate alarak degerleqd[re
;e-i?;r"nin simirlart icerisinde lojistik uygunluk bélgeleri, en iyi
u .
ifade edilmistir.

¢in bir ArcGIS yaziliminda
kullanilan karar kriterlerini
N ve tim kriterleri birlestiren analiz sonucunda
I, en kotii 7 olmak iizere belirlenmis ve Sekil 4'te

Sekil 4: Bilgelere ait uygunluk degerlerini gbsteren sonug haritast

E""Saa kapsaminda analiz, Tirkiye’nin siyasi anlamda bliinmesi ile ortaya gikan iller bazinda degil, 250x;
ar

S i 1, analizi il boyutuna it

: ¢ Doyutunda olusturulmus olan gridler ile tespit edilmistir. Bu te{cllhmv:;izﬂ:i [:?leleri S R
oen\Uk seviyesinin hassasiyetinin dismesidic. Bu tercih bilyik nehirler et gl 2
iy Cografyaya lminda uygunluk agisindan Snemini bulgulanimiza ya 4 sahill
i, analiz; sonucunda, Istanbul’un gerek Anadolu, ger e s ald T dizeydeki
ise Bucku- g, KOCaeli ve Yalova; izmir en uygun bolgeler olara.k :d lny: ;zr 7 P

%% Bileci, Sakarya, Izmir, Adana ve Erzincan olarak tespit edl : g
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= Senaryo I1: Tiim kriterlerin egit bnemde*f}h;

asi durumu

EMARA UMIVERSITESI

- Senaryo 2: Sadece ulasim kanallarinin dikkate alinmast durumu:
- Senaryo 3: Limanlarin daha yiiksek 6nem derecesine sahip olmast durumu
- Senaryo 4 — Liman ve demiryolu kriterlerinin daha agirlikli olmast durumu
- Senaryo 5: Tirkiye'deki uluslararasi ticaret (ithalat+ihracat) konusunda basarili olan j|| €re yakun g
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Tablo 2: Dikkate ahnan farkh senaryolar ve senaryolarda dikkate alinan kriter ag,

\w

Senaryo

Kriterler 1 1 3 3 ﬁ\s
Karayoluna Yakinlik 0,142 0,25 0,1 0,15 “?
Demiryoluna Yakinhk 0,142 0,25 0,1 0.3 0:[
Havaalanina Yakinlik 0,142 0,25 0,1 0,05 0.1
Limanlara Yakinhk 0,142 0,25 0,25 0.3 0.1
Uluslararas: Ticaret 0,142 0 0,1 0.1 0.4
Toplam Niifus 0,142 0 0,1 0,05 0.1
Liman Kullanimi 0,142 0 0,25 0,15 0.1

Analizler sonucunda elde edilmis olan sonug haritalar, ekler kapsaminda gorsel olarak ifade edilmis ve gk 15 i

verilmistir. Duyarhilik analizi sonucunda iilkemizdeki hélihazirda mevcut olan lojistik merkez]

merkezlerin tercih siralamalan ve senaryolara gére degisimleri ise

Tablo 3’te ifade edilmistir.

€ ve planlang

Tablo 3: Mevcut lojistik iis projelerinin fakh senaryolar kapsaminda elde ettikleri degerler

Uygunluk Seviyesi (1-9)
Lojistik Us Projesi Sonug Senaryo

Haritas: 1 2 3 4 5
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"ll!!k_m,ﬂh.ﬂﬂ ** 1. etabi tamamlanan lojistik merkezler, *** insaat: ve projelendirmesi devam ede
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H?]kz.lh I?Jl‘swlgede, Usak lojistik merkezinin ise tigiincii diizeyde uygun olan
iklﬂcl'( e?;zman gorilstine dayali, glfrrlf.se Eenaryolar ddhilinde elde edilen
Gerek U~ lara dayanarak lojistik merkezler gibi filke i i - S

. Bu sonug g € ticareti a - o PR
cpD tarafindan planlanmasinin, ayrica ilk iki uygunluk d FiSthoan $ok Cnei olan Sh‘atejkam

lerinin S g
Toﬁ (e)[acagl degerlendirilmistir. Bu husus ayrica miiteakip ¢alismalara temel teskil edebilir.

ﬁe edilen sonuglar, Tirkiye tizerinde belirlenmis kabuller altinda, lojistik merk
E(-,s[ennektedif- Lojistik merkezler bdlge degerlendirilmesi yapilarak ve hizmet

B Onden, 2013) deZerlendirldiginde, ilgili bolgelerin de en uygun noktal

lanlanacak lojistik merkez sayisi belirlendikten sonra uygunluk hari i uygun noktalar > 3
:es(:ltl’;rg g%z ardi edilirse dogru sonug ﬁretilc_:meye_cektir. _ T S R0 arasindaki
Senaryo analizleri sonucunda elde edilen haritalar incelendiginde gorsel olarak hangi bdlgelerin lojistik merkezler igin
uygun oldugu tespit edilebilmektedir. l?lkkgte alnan lojistik merkez lokasyonlarinm noktalar: dikkate alindiginda ve
her senaryo analizi sonucundg elde etnyslen uygupluk' dgreceleri de dikkate alindig zaman, analiz lojistik tesisler 1;u:
geligtirilmis olan ve farkl kn.terlex_' .hamalanmn birlesiminden elde edilmis olan sonug haritas: kapsaminda belirlenen
tercih siralarinin, senaryo analizleri ile de desteklendikleri goriilmektedir.
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EK1: Senaryo 1-2 icin elde edilen uygunluk lﬁm\asn Szfra ile)

EK2: Senaryo 3-4 igin elde edilen uygunluk haritasi
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Sekil 5: Senaryo 3 i¢in elde edilen uygunluk haritas
EK3: Senaryo 5 icin elde edilen uygunluk haritas




