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et Bankalarin da_ha gok kisa vadeli fonlan uzun vadeli yatinmlan finanse etmek ici foee
n vadelerinin farklilasmasina yol agmaktadir. Bu durum beraberinde likidite ri;g“_ kmlanmalm bankalann aktif ve pasif
kiresel finansal kriz, finansal sistemde kilit role sahip olan ve piyasalary birbirine ™ getirmektedir. Yakin zamanda yasanan
gu olumsuz geligmelerin tetikleyicisi oldugunu g0stermektedir. By baglayan bankalarin likidite yapismin zayf

olmasiun gOgU SEEETC S : . cali RIS o
i kini belirleyen faktdrleri arastirmaktir. Dinamik : ymanin amaci Tirkiye'de faali

bankalann likidite ris - Dinamik panel veri (GMM) analizinin kullanlc, T

galismada, 2003-2011

SHes nka analize dahil edilmigtir. Arastirmanin sonucunda ikidi
el i 3 bar $ s , banka likidites; (likidite riski) ile karhlik de enleri
n 2 A ik degiskenleri

nda negatif (pozitif) ydnli bir iliski bulunmustur. Calismada aynica kiresel i
:;T,Si;;liginin banka likiditesini (likidite riskini) belirleyen faktérler oldugunun myin::ma;'h“bﬂc’l?mm devlet-zel banka
stirtlebilir. » falismanin literatiire katkis: olarak ileri

Anahtar Kelimeler: Likidite Riski, Dinamik Panel Veri, Yabanci Banka, Bankacilik Sektoril

LIQUIDITY RISK: EVIDENCE FROM FOR TURKISH BANKING S

Abstract: The maturities of asset and liability structure of banks differentiate because banks use sh ECTOR 3 :

term assets. This creates liquidity risk. Recently, the global crisis has proven that the lack of bank |-s ?(;}-term debt to invest in long-
the negative events. The aim of the study is to investigate factors determining liquidity risk in T;:gshmme o mgqcr of all
applies the Generalized Method of Moments technique for dynamic panels using bank-level data for 23 m;kisghsystem. This paper
over the period 2003 to 2011. We find that there is a negative (positive) relationship between bank liquidi ltl:omnmal banks
profitability indicators. We also find global financial crises, foreign ownership, state-private ownership is ge( ty (liquidity risk) and
liquidity (liquidity risk), contributing to existing empirical analyses of the studies. P erminant factors of bank
Keywords: Liquidity risk, Dynamic panel data, Foreign bank, Banking sector

I. GIRIS
Finans sektoriiniin en onemli araci gerektiginde reel sektoril finanse eden ban . nansta,
ﬁnansa! arz.«xc.lllk sgrecinde lgritik fol oynamaktadirlar (Fungacoya ve Poghosyan,k;‘(])alrld)l.r B?nﬁ:nhkﬁsektmm
;;stcmku;cnsmde Odemeler sistemi aramhgn ve supdtjgu birgok finansal aragla tasarruflarin yatinma donistirilmesinde
ynak (fon) aktar{ln{na arac§l|k gden bll: sektordir. Bankalar, tasarruf sahiplerinden borglanarak fon saglarlar ve
ls:;gladxklam fonlar lhuyag §ah1ple§me kredi olarak satarlar (Yildirim, 2004:1). Bankalar sadece parasal kontrol igin bir
nal olmayip, ckonominin yeniden yapilanmasinda ve uzun dénemli siirdiirillebilir makroekonomik istikrarin
§£glanmg51nda, elkl!l o!an. k‘urumlardlr. Mali sistem iginde bu denli 6nemli bir role sahip olan bankacilik sektdriiniin,
2 Pgrs:gxz SIZS(t;(:)%l'lel ;;k)nlesrmml agik ve net bicimde ortaya koyabilmesi ve saglikli bir yapida isleyebilmesi gerekmektedir
g::rl:alar, kisa vadeli ve kiigiik tutarl'fuda fonlar: toplayarak bu fonlari daha bilyilk tutarlarda ve uzun vadeli yatinmlann
i smaninda kullandnrmakta_dxr (Dmrnond ve Dybving, 1983). Bu durum banka pilanqolg!'mdg-ghif ile | da
S tzl)&l)l;suzlugunu.berabermde getnnnelfte, bu da likidite riskini gﬁnden}e. genrmektedu_r(.Gatgy
(Bon'ﬁm » Ratnovski, 2013). Ba.nkz.algr likit borg kaynak olan meyduatlar: likit olmayan kredilere donistir
i ve Kim, 2012.). Soyle ki, _h!udite riskini ortaya clka.ran temel noktanin m?vduat Sﬂhlplem}m ne zaman
bilinmes én%\{duat geri gekeceklerini ve kredi talep edenlerin ne zaman Ve ne miktarda fogg ﬂ!h¥§¢.;§il. :
sahiplerin'SI ; Bu nedenle bankalar, gerek kredi faaliyetlerini ve yatrimlarini siirddrebilm K
e 2“(‘”‘2 eplerini kargilayabilmek igin yeterli miktarda kullanabilir likit fona salupolmlk
VAo mtm).l Bankalar bu vade uyumsuzlugunu ortadan kaldirmak igin likidite riskine karst
ve Vives, 201 |a ldBmar (Diamond ve Dybvig, 1983, Diamong ve Rajan, 2001, Acherls Vi
sekilde i al2~_ﬂaqka!ar likit aktifleri tutmanin marjinal yararini alternatif yatirimlarin marjin:
sekidrtn karsnl eri bu: sigorta olarak tutmaktadir (Delechat ve digerler, 2012). O ha
olmamas; gur tiagilan Snemli risklerden biri olup bankanin yikiimldlaklerini yerine
Likidite igy, lslmunu ifade ettigi sdylenebilir (Bonfim ve Kim, 2012). e 1
ankalar g 1258030 kriz de dahil biltin tarihsel bankacihk krizlerinde anahize O 73
Plyasalaring mﬁgza Talar.g.bktugﬁ:.\dcp Ve dinya capmda merkez, baskalaniin, S50
P i ey e R S
r ese arin rolil yasanan o o
bilanwk:;;lb“sla)’lp sonra biitiin gelismekte olan filkelerde baskin hale g
R *'ggtlilzarmm sonucu olarak diinyanin biyik bir bol :
fiskinden kepgite2: uresel finansal kriz, finansal alanda onemli bir ¢
erint korumak igin karlilik hedeflerini revize etm:
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brothers olayinda oldugu gibi finansal kurumlar ne kadar karh olursa olsun 'I'Ik.ldl.l(.inEln doérL y<‘inv|etilm;n:Ir I N
finansal kurumlarin bir takim zorluklarla karsilagmalari olasidir. Bu yiizden ilgili kurumlarin karhk-likg‘“dﬁl doly
optimize etmeleri gerekliligi ortaya gikmaktadir (Munteanu, 201?)- : e s L denge&.".
Birgok alanda oldugu gibi bankacilik alaninda da son yillarda kurescﬂllesmenm etkilerini gdrmek Miimkiing N
gittikce artan bir risk icerisinde faaliyet gostermektedir. Yasanan kiiresellesme, ﬁnansgl liberallegme, fai iir, kg,
serbest birakilmas, sektoriin uluslararasi piyasalara agilmas: ve buradan kaynak elde edilmesi ve yaban, 4 °'Hnla,mm

yapabilmenin serbest birakilmast, piyasalarda belirsizlik ve c_]egiskenligl artirmistir. Bu gelismeler bankag, l:’;fa ile il
risk yonetiminin ve hedeflenen karlilik diizeyinin dnemini artlr.mllstn.r..Bar.\kacnhk sektoriinlin icinde “ Sektm
kontrol edilemediklerinde bankacilik, déviz kuru ve likidite krizi gibi krizlere neden olabilir. Krizler t°|a." fskl
etkileyebilecegi gibi yakin zamanda yasanan ve etkileri hala devalr:n eden :2008 !((iresel krizde oldugy g‘i’t‘)‘ib:r lkey
bulagma etkileri ile bolge illkelerini hatta tiim diinyay! olumsuz ydnde etkileyebilir. Bu nedenlerden dola Y2Vl
bankacilik sektdril tizerindeki Gnemi artmaktadir. ‘ Y\ Tiskler
Kiiresel finansal krizin tilke ekonomileri ile finans piyasalarinda yarattig1 olumsuz etkiler, bankacilik sektgrig
finansal diizenlemelerin yetersizligi tartismalarini giindeme getirmigtir. .Bu ¢§r¢evedg. finansal ve ekOnomi:ya
karsilik bankacilik sisteminin dayamklhiligimi artrmak igin Basel II'nin kriz siirecinde gozlemlenen o
gidermek iizere Basel 11 uzlasisi hazirlanmistir (Yiiksel, 2011: 30). Son yasanan kiiresel kriz ardindan hazirlang
111 diizenlemeleri sadece bankalann bulundurmast gereken sermaye miktarini yiikselmekle kalmamakta, T 0 Bagg
yeni diizenlemeler getirmektedir (Giirel ve digerleri, 2012: 27). Basel Il uzlagisi bankacilik sektﬁm”@
diizenlemeleri, denetimleri ve risk yonetimini gliglendirmek  igin yeni sermaye, Kaldirag ve likidite stan’;‘;lbd:h
onermektedir (Festic ve digerleri, 2011). Yeni Basel Il uzlagisi likidite kargilama orani ve net duragan fonlama lan
araciligiyla bankalardaki likidite riskini vurgulamay: amaglamaktadir (Ratnovski, 2013). Oran)
Bu calismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin likidite diizeyini (likidite riskini) belirleyen faktdrle

arastirmaktir. Dinamik panel veri (GMM) analizinin kullanildig1 galigmada, 2003-2011 dénemi igin 23 banka analize |

dahil edilmistir. Likit varliklarin toplam aktiflere orani, likit varliklarin mevduata oraninin bagimli degiskenler olargk
kullanildig) calismada, dzsermaye karliligi, aktif karliligi, net faiz marji, banka sermayesi, banka biiyiikliga, ve fa;
oran1 marji ise bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Calismada ayrica kiiresel finansal krizin, yabanci paymn,
devlet-6zel banka sahipliginin likidite riskini belirleyen faktdrier oldugunun ortaya konmasi, ¢alismanin literatire

katkisi olarak ileri siiriilebilir. Caligmanin diger katkisinin Dinamik panel veri (GMM) metodolojisinin aragtirmad
kullanilmis olmasina baglanabilir.

IL. TEORI VE LITERATUR

Bankacilik sektoriinde likidite riski yénetimine iliskin ele alinmis ¢ok sayida aragtirmaya ulagmak miimkiinddr. Bs
calismalar daha gok bankalarm likidite riskini belirleyen faktorler iizerinde yogunlagmstir. Banka likiditesi literatiri
firmalarin yatirim kararlan teorisi ile baslamaktadir. Likit aktifleri tutmanin maliyeti riski azaltmanin maliyel il
karsilastinilir bu teori likidite diizeyinin bilyiklgintin kullandirilan kredilerden daha gok likit aktifleri tutmanin fisi |
maliyetini yansitmasi gerektigini vurgulamaktadir (Baltensperger, 1980). Valla ve Saes-Escorbiac (2006) lﬂ_S"“
bankalan icin likit aktifleri tutmanin firsat maliyetinin l¢tisti olarak faiz marjini kullandiklari galigmada, faiz majiié |
hkxdlte arasinda negatif yonlil bir iliski tespit ederken, finans teorisiyle uyumlu likidite ile karlik arasinda negatif b i
ll_lsl_u ortaya koymuslardir. Daha sonra yapilan calismalarda bankalarin likidite riskinin banka bilyakIigd, it
sahiplik yapisi gibi bankaya 6zgli ve GSYH bilyiimesi, faiz orani, enflasyon orani gibi makroekonomik f“mg; :
tuafmdan Pel.lr'lmdlgi‘ ortaya konmustur. Aspachs ve digerleri (2005) banka likiditesinin kredi bilylmest e "dw
marji ile iliskili oldugunu tespit ederken, biyliklik ve karlilik ile anlaml: bir iliski tespit etmemistir. Kashyap V¢ =
(1995) ve Kashyap ve digerleri (2002) ABD bankalar: icin yaptiklari caliymalarinda kiigiik bankalarit “m“it
piyasalarma giriste kisitlamalarla ve zorluklarla karsilastiklarin dolay: likit varliklara daha fazla agurlik verdikier®
busayededaha likit olduklarmn: tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Dinger (2009) kiigik Dogu Avrupa vl
%ahafazla likit \(arhk tuttuklz‘mn! ve ya.banm bankalarin daha az likit olduklarini bulmustur. s, kayosh
| (2011) Cek Cumhuriyeti ticari bankalarinin likiditesini belirleyen faktorler iizerine yaptigt GaIS™S ©
ligi ile hkxdlte arasmda anlamli bir iliski tespit etmistir. Aikaeli (2006) kredi riski, yilksek fonlama oreR
_ve mevduat sahiplerinin istikrarsizliginin ticari bankalarda likiditenin temel belirleyicileri OI4UEY v
< wa'?s’”*mm(ﬁ‘-’ﬁ?, Ingiliz bankalar: igin karliligmn, kredi bilylimesinin, ekonqﬂ;'e';}’; o *
T likiditesi tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu tespit etm'y :
gelisen piyasalar igin likidite riski ile banl%a bﬂyﬂklﬁgﬂ, kaﬁlllk vegltxinansal kriz d?gwkdl:ll‘:u must”
pit ederken, sermaye yeterliligi, enflasyon orani ile pozitif yonlil bir “'Sini inodﬂ ,
nin Avrupa Birligi bankalannin riski ve likidite yonetimi tizerindeki eth;oﬁﬁlm's‘_ %
ve banka bilytikligiiniin likiditeyi pozitif etkiledigini, P2 g 98115‘“’&
tespit etmistir. Rauch vd. (2010) Alman bankalar izerind® Y22
a politikast faiz oraninin likidite ile negatif liskisini bulmustr. gonem!
m gelismemis ise ilgili ilkedeki bankalarin ekonomideki durgun
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varhklar tuttugundan  ve gezislen:e ddnemlerinde ise
fikit n dolay likidite talebi dengeleyici olmalidir. Bu dyrym likidit . ser
b'rak"ﬂg;n::gati f yonldl bir iliskisi oldugunu g0stermektedir (Delechat ve d?‘g:rll ;?lz(glsz\;ﬂ buy(;nw ve politika faiz
C 'll'z pankalart igin hku@lt_enu} (cgl G§YH biiylimesi ve politika faiz oran; ile "°g’aﬁfilisi(il‘ “Pai i ve dnggden._QOQS)
ln};'lAvrupa bankalart igin likiditenin rgel GSYH biiylimesi ile negatif.iliskili oldy oldugunu, Dinger (2009)
5 ayelerini kolaylikla artirabileceklerinden daha az | gunu bulmustur. Daha karl

e : : kidite ki 3 »
kalan:|: tam garantiye sahip olmalarindan dolayr ve yabaney bankalan?mlll:i;c?!;ankak?m :Ldyl:l% devlet
s s erisim

bankal'arl sahip oldugundan diger bankalara gore daha az likidit,

:dou ve digerleri (2005) caligmasinda likidite oranmnin yiiksekl; ini
Kosﬂm“l:s: Akhtargve digerleri (2011) calismasinda Pakistan’da faZIl;yet g e
u'lak$i yon etimini etkileyen faktorleri aras'u.rdlgl calismasinda, varlik Karliliginin likidite
gzssennaye karliiginin negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Shen ve di
varhiklarin mevduata oraninmn yﬁkse[c. olmasmin banka varliklarinin bityiik bir kismi
Jurumun ise likidite riskini diiglirecegi sonucuna ulagmistir.

n cahgmalarda bankalarin likidite riskinin bankaya 6zgti ve makroekonomik faktérler tarafi irlendigi
;gg:;elgtedir. Tiirkiye a(:lSlﬂdﬂl} bankacilik sektoriinde likidite riski literatiirii incelendiginde; ulat:;:ilgigfni:eg:ndyllgal
sadece Celik ve Akarim (2012)'mun yapuklan ¢alisma goze carpmaktadir. Celik ve Akanm (2012) analiz
1998-2008 yillari arasinda BlS'T“tc‘: !$ler1_1 goren 9 banka dahil etmistir. Analiz sonucunda riskli likit varliklar ve
gzsermaye karlihg degiskenleri likidite riski ile negatif iliskili iken, di§ finansman ve varlik karlilig1 degiskenlerinin
pozitif iligkili oldugunu bulmugtur. Bahsedilen ¢alismada ulagilan bu sonucun bankalarin likidite riskini yonetmede
dikkate almalan gereken kritik faktorleri ortaya koymasi agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Ancak ilgili calismanin
yukarida bahsedilen caligmalarda bankalarin likidite riskini belirleyen makroekonomik faktdrleri dikkate almadig,
yasanan kiiresel finansal krizin likidite riski Gizerindeki etkisini modele dahil etmedigi goriilmektedir. Bu ybniiyle bizim
calismamizda bankaya &zgil degiskenlere ek olarak, makroekonomik faktérlerin, kiiresel finansal krizin, bankalardaki
yabanci payinin, devlet-6zel banka sahipliginin likidite riskini belirleyen faktdrler oldugunun Dinamik panel veri
(GMM) metodolojisinin kullanilarak incelenmesi, ¢alismamizin literatiire katkist olarak ileri sirillebilir.

riski (izerindeki etkisi pozitifken,
gerleri (2001) calismasinda likit
nin likit varliklardan olustugu, bu

[l. METODOLOJI VE VERI

IIL1. Veri ve Yontem :
Dinamik panel veri (GMM) metodolojisinin kullanildig: ¢alismada, 2003-2011 dénemi igin 23 bankanm yilhik verileri
analize déhil edilmigtir. Calismada bankaya 6zgil degiskenler ve makroekonomik degiskenler kullanilmistir. Bankaya
Gzgl veriler Tiirkiye bankalar Birligi (TBB)'nden ve makroekonomik veriler ise Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’ndan temin edilmistir. ) T . TN
Son yillarda panel veri modelleri finans alaninda kullanimina sikga rastlanmaktadir. Bu aragtrmada dinamik panel veri
Modeli uygulanmistir. Bir donemdeki iktisadi ya da finansal davranis bilyik olglide gegmis deneyimlerin ve eski
davianis bigimlerinin etkisinde oldugundan, iktisadi ya da finansal iliskiler incelenirken degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin de agiklayici degisken olarak arastirma modeline eklenmesi nem arz etmektedir. l.r,.te bu sekilde bagimli
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de agiklayic degisken olarak arastirma modeline eklenmesi durumnnda tirilrss
Panel veri modellerj olusmaktadir. iki asamali tahmin yontemleri arasinda en yaygin kullanilan gmlggx)‘xu
momentler metodudur. Genellestirilmis momentler metodunun en fazla kabul gorenleri, Arellano ve Bond A s
Aamal; genellestirilmis momentler metodu ile Arellano ve Bover (l995)/Blun51e!I ve Bond (1998) l'kl asam o
sonellestirilmis momentler (SGMM) metodudur. Arellano ve Bond (1991) iki asamalt smellﬁtmg@s mm“'b\l

mog: 1110131 ilk 6nee, birinci fark modeli ara¢ degisken matrisi ku!lamlgrak dOnflﬁﬂrﬂ{;ﬂemw"eBo’?‘a@(
Bon %enellgqt.urilmis en kiigik kareler yontemi (GLS) ile tahmin ednlmektedu' ﬁ a::Bon 41991
dn ((] 998) ki asamal; sistem genellestirilmis momentler tah'mmmsmde}sez Al:hml: edilmektedir. BS
Pane] v:m verine dikey (ortogonal) sapmalar yontemiyle etkin arag degisken tah e 3
Kullan,| e b'"ml‘?" zamandan bilyiik olan veri setinde birinci farklar yUnt'eml..ye;;n
Yans ye gl veri kaybi minimize edilmektedir lave olarak, ver setinde DI F50
(199g) “‘:ie Otokorelasyon var fakat birimler arasinda korelasyon mmdahailygundlm (1
Bovﬂ(l 993$alnall sistem genellestirilmis momentler yontemi tah.n}m dgin o )
3)/Blundell ve Bond (1998) iki asamali sistem genellestirilmis MOMENTe

s

sonsdt Y " ot
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HL.2. Araghrmanin Modeli ve Degiskenleri

. ' _ Imistir. Birinci modelde likit aktifler/mevq
Galismada ekonomik analiz 2 model ile gergeklestirilmistir. Birinci m ua
modelde ise likit aktifler/toplam aktifler degiskeni bagiml: degisken olarak kullanilmisur. Aspach

tlar dey: -
; fesh ve dj 1, ik
Dinger (2009), Delechat ve digerleri (2012), Munteanu (2012) ve Bonfim ve Kim (2012)'nin yapt Bere

o sanis X lklan ¢ahwl (2%5)‘ :
esinlenerek arastirmada kullanilan model asagidaki gibi olusturulmustur: 5"’3‘3:% |

Likidite = o+ Likiditei-1 + a;Bankai+asMakrogtaKrizitadot
Modellerde, i ve 1 sirasiyla banka ve zaman periyodunu, d sabit terimi ve u; hata terimini tems;)

kiire iz kukla degiskenlerini temsil etmektedir. _Cah?n?amn 1!<1ia.lterl.1au.f baglmll degi
riskii?lﬁﬁzznlsii]itl:ktiﬂer/mevdfailar ve likit aktifler/toplam ak}nﬂer dir. Bu llkldl'te riski deg'$kenlerinin a“mas-. :!km
riskinin azaldigim gostermektedir. Arastrmada kullanilan bagimh degiskenler ise banka sermayesi (sennaye/tlhdjk
aktifler), banka bilyiikligil (toplam aktiflerin dogal lqgar_ntrpgsx), karlihik degiskenleri (net faiz marji, ak‘ifkarllhg, lin
sermaye karlihg), likit aktifleri tutmanin firsat malxyetlpl plc;mck amac_lyla falg orani marji (Falz geliri-fajz o: &
toplam aktifler), yabanci sahiplik orani, devlet-ozel Sathllk yapist degiskenleri bankayja bz fiegi$kenler & 6
biiylimesi ve enflasyon orani degiskeni ise makroekonomik degisken olarak modele dahil edilmistir. Calismag, 5
kiiresel finansal krizin likidite riski tizerindeki etkisini dlgmek amaciyla Kriz kukla degiskeni Kullaniimgty,

IV. ARASTIRMANIN BULGULARI . - ATh: :

Panel veri analizine gecilmeden &nce degiskenleri yaratan' siirecin zaman igerisinde sabit olup olmadiginy yai
degiskenlerin duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Aksi taktirde duragan olmayan degisken|er &

kurulan ekonometrik model eger enkiigiik kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilirse, bir soktan sonra degj$m

arasinda gercekte var olmayan iliskiler elde edilebilir. Bu durum sahte regresyon adi verilen bir sorudur, By Sonaiy
karsilasmamak icin her bir degiskenin duragan olup olmadiginin tespiti amactyla panel birim kok testi yapilyr.

olmayan degiskenler analiz harici tutulup, analiz sadece duragan oldugu tespit edilen degiskenlerle gergeklegtiiy

Cahismada degiskenlerin duraganlik analizinde; birimler arasinda korelasyon bulunmadigi, tiim birimlerin ong
otoregresif degiskene sahip oldugu ve incelenen dénem sayisinin birim sayisindan kiigiik olmasi nedeniyle Haris e
Tzavalis (1999) birim kok testi kullamlmistir. Hem bagimli hem de degiskenlerin tiimiiniin Harris ve Tzavalis birim ki
testine gore orijinal seviyesinde birim kok icermedikleri yani duragan olduklarini gostermektedir. Béylece, tamam
orijinal seviyede duragan olan yedi bagimli degisken ile sekiz bagimsiz degiskenlerden modeller kurulacak ve pad
veri tahmininde kullanilacaktir.
Burada dinamik panel veri analizi modellerinin Arellano ve Bover/Blundell ve Bond iki agamali sistem genellestirilng
momentler metodundan elde edilen bulgular sunulmaktadir. Tiim likidite modellerin anlamliligini sinamak icin yapilat |
Wald test sonuglarina bakildiginda, tiim modeller genel anlamlidir. Ayrica, ikinci mertebe (order) otokorelasyos
varhgmn test etmek icin Arellano ve Bond’un otokorelasyon testi anlamsizdir. Boylece, modellerin uygunlugu it
gereken ikinci mertebeden otokorelasyonun olmadigi anlasiimaktadir. Ardindan, direngli olmayan modellerd.endde
edilen ara¢ degiskenlerin gegerliligi icin yapilan Sargan testi anlamsizdir. Test sonucunda, arag degiskenlet
regresyonunda kullanilan arag degiskenlerin gecerli oldugu bulunmustur. i |
Elde edilen bulgular incelendiginde, modele dahil edilen degiskenlerin biiyiik cogunlugunun istatistiksel ola{‘ak mhk:d :
oldugu gorlilmektedir. Modelin galistirilmas: sonucunda banka sermayesi degiskeni ile likidite arasinda istaist A
olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, daha saglam sermayeye sahip bankalarin m :
piyasalarina daha kolay erisebildiginden daha diisiik likidite ile calisacaklari yoniinde olan beklentilerle uyusm :
Bumnupllelwhmw diger.ler‘i (2012)’n bulgulariyla &rtiismektedir. df yook
Bﬂﬁlnkarhhk degiskenleri (net faiz marji, aktif karlilifi ve 6z sermaye karlihig) ile likidite arasinda negaa )d'“"
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgular karli bankalarin kolaylikla sem

ve Kit

ccekleri ve bu ylizden daha az likidite ile faaliyet gdsterebilecekleri yinindeki beklent ilg;Y“’"g'
Valla ve Saes-Escorbiac (2006), Rauch ve digerleri (2010), Akhtar ve digerleri (2011) ve B
Igulanini destekler niteliktedir.

7 . g e M

fgd defiskeni ile likidite arasinda negatif yonlu bir iliski tespit edilmistir. Elde cdilen b g
ye piyasalarina erisim noktasinda kisitlamalarla karsilastiklarindan daha yiiksek duzcyde'an v S
lulugundm kaynaklandig: sdylenebilir, Kashyap ve Stein (1997) ve Kashyap: RﬂJl(im (golll

, Dinger (2009), Rauch ve digerleri (2010) Alman bankalari igin Bonfim ﬁr\;t i
.bqnlml_an igin bulduklm sonug ile ortiismektedir. Likit aktifleri tutmanin i yonld wﬂli“
ndigimiz bu galismada, faiz orani marj: ile likidite arasinda negat -

Escorbiac (2006)’in bulgulariyla drtiismektedir. lm"m-"‘
egatf yonll bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgy Yabarc! oy, e

-
>

arasmdan

¢ sa p oldugundan ve daha fazla cesitlendirilmis fon K&¥® o ef
letme modelleri sayesinde yerel bankalardan daha az likit varlik tU

- 3 . . e(mek‘ . (l’ ‘
calismada kullanilan bankaya zgii degiskenler, Makro, makroekonomik degiskenleri ve Kriz, 2008‘200;(1;:‘% .

g $kenleri. anlgl |
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e ickine girme egiliminde olduklar: ySniindeki goriistimiizii destek]
likidite 1S ik degiskenlerden ekonomik bilyiime . 98

oekonomik CEBIFHEE = : orani degiskeni ile likidit ; £l or<
gdd?l’:rniSﬁ’* Bu sonug bir { lkenin Sermaye piyasast eger tam gelismemig imil;?flgliac::gnbafnwhnm bir Iligki tespit

aluk donemlerinde likit varhklan tuttugundan ve genisleme dSnemlerinde ise ters; tarin ckonomideki
(riuSau icin serbest biraktigindan dolay: likidite talebi tersine bu fonlar kredilendirme
ir

dengeleyici olmal : :
e sl Valla ve Saes-Escorbiac (2006 e veadli(;; l)::in?;dekl beklentilerle uyumly oldugu

(2005) ingiliz bankalars igin, Dinger

oranlarinin ekonomik istikrarsizligin  bir gdstergesi oldugu ve bankalarn
X jylenebilir. Bu sonug¢ Delechat ve di i )
(entilerle uyustugu soylencbilir. Bu sonug Delechat ve digerleri (2012)n 2
:cﬁte:,el finansal krizin panlfa l.l.klbd‘lte‘i! tizerindeki etkisini 6lgmek amaclygla mo)dele dahil edilen Orttismektedir. Yasanan
:dite arasinda negatif yonli ir l.l$kl. ortaya konmustur. Bu bulgu krizin Tirki :
:;Ed;mini azaltugini, dolayisla likidite riskini artirdig1 s6ylenebilir. e de faaliyet gosteren bankalarnn

V. SONUC : i
inans sektoriiniin en onemli aract gerektiginde reel sektdrii finanse eden bankalardir.
glnansal aracilik siirecinde kritik rol oynamaktadirlar. Bankalar, kisa vadeli ve kﬂqu:r ﬁwrrﬁe?mmsﬁ’am
fonlan daha bitylik tutarlarda ve uzun vadeli yatinmlarnn finansmaninda kullandirmaktadir. Bu dougum banka
bilangolarinda aktif ile pasif arasinda vade uyumsuzlugunu beraberinde getirmekte, bu da likidite riskini gindeme
getirmektedir. Yakin zamanda yasanan kiiresel finansal kriz, finansal sistemde kilit role sahip olan ve piyasalari
birbirine baglayan bankalarin likidite yapisinin zayif olmasimin ¢ogu olumsuz geligmelerin tetikleyicisi oldugunu
gostermektedir. Bu ¢aligmanin amaci Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalann likidite riskini belirleyen faktdrleri
aragirmakur. Dinamik panel veri (GMM) analizinin kullanildig: ¢alismada, 2003-2011 dénemi icin 23 banka analize
dahil edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, likidite riski ile karlilik degiskenleri arasinda pozitif yonld bir iligki
bulunmugtur. Aragtirmadan elde edilen bulgulardan Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kiicik bankalarm sermaye
piyasalarindan kaynak saglama noktasinda kisitlamalarla kargilastiklarindan dolayr daha yiksek diizeyde likidite ile
faaliyet gosterme zorunlulugu ile kars: karsiya olduklan sdylenebilir. Calismada yabanci banka pay ile likidite arasinda
negatif yonlti bir iligki tespit edilmigtir. Bu bulgu yabanci bankalarin ana iilkedeki bankadan kaynak erisim destegine
sahip oldugundan ve daha fazla gesitlendirilmis fon kaynaklarina erisim olanaklanndan ve daha az riskli isletme
modelleri sayesinde yerel bankalardan daha az likit varlik tutmaya egilimli olduklarina baglanmistir. Ayni sekilde, kamu
bankalan sahiplik yapisi kukla degiskeni ile likidite arasinda negatif yonlil bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug kamu
bankalaninin tam devlet garantisine sahip olmalarindan dolayr daha az likit varlik tutarak daha fazla likidite riskine
girme egiliminde olduklarina baglanmigtir. Yasanan kiiresel finansal krizin banka likiditesi izerindeki etkisini dlgmek
amaciyla modele dahil edilen Kriz kukla degiskeni ile likidite arasinda negatif ydnldl bir iliki ortaya konmu;tm‘ Bu
:;;%u l;{:gin Tirkiye'de faaliyet gésteren bankalanin likiditesini azalttgini, dolayisla likidite riskini artirdig
enebilir,
Bu calismanin bankaya 6zgii degiskenlere ek olarak, makroekonomik faktdrlerin, kiiresel finansal krizin, bankalardaki
yébanc' Payinin, kamu-6zel banka sahipliginin likidite riskini belirleyen faktorler oldugunun Dinamik panel veri
(GMM) metodolojisinin kullanilarak incelenmesi, calismamizin literatiire katkist olarak ileri siiriilebilir. Likidite risk

Slcimine doniik fark], degiskenler kullanilarak elde edilen bu bulgulari tutarlig test edilebilir. ) #ga
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