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rJU de uluslararası bağlamda işletmelerin, hükümetlerin ve sivil toplum kur^luslannT^CST^^^^'3^'’ fünurauzde hem

uygulanabilir önenler geliştirmektir. Ayrıca konuyla ılgıl, bundan sonraki çalışmalar için altyapı oluŞturulrna ama nm,sU C 
İşına kapsamında ven toplama amacıyla dokuman incelemesi ve yan yapılandınlmış derinlemesine gLşm“m£ındeSS-
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THE ROLE OF NONGOVERNMENTAL ORGANIZATIONSINCREASING CORPORATE SOCIAÎ 
RESPONSIBILITY: AKUT SEARCH AND RESCUE ASSOCIATION SAMPLE

Abstract: In literatüre, corporate social responsibility is defıned as a term used by companies in order not to damage business 
operations or any type of action vvhich is done vvithout directly seeking profıt, and now has become a part of strategy and operations 
of both national and international companies, govermnments and non-govemmental organizations (NGO) (Deren, 2009; De George, 
2008; Kotler and Lee, 2006, Moon et. al., 2005). The aim of this study is to examine the role of non-govemmental organizations in 

of increasing corporate social responsibility avvareness, to present the current situation and basing on AKUT Search and 
Rescue Association, to develop applicable suggestions for other NGOs and companies. Besides, it is aimed to form a substructure for 
future studies. Document revievv and semi-structured in depth revievv methods are used in order to gather data. After conducting in 
depth revievvs with the seven members of AKUT’s Board of Management, findings are discussed in conclusion part and suggestions 
are tried to be developed.
Keywords: Corporate Social Responsibility, Non-governmental Organization, Social Welfare.
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I.GİRİŞ
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı yeni bir kavram olmamakla birlikte iş dünyasında yaşanan skandallar ve 
Birleşmiş Milletler ve OECD gibi çeşitli uluslararası organizasyonların çevre, insan hakları, iş gücü gibi konulardaki 
korumacı yaklaşımları nedeniyle ortaya konan standartlar, işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda daha 
ihtiyatlı davranmalarını gerektirmiş, dolayısıyla konuya ayrılan ilgi ve önem artmıştır (Aktan ve Borü, 2007). 
Devletlerin, 1980’li yıllardan itibaren hizmet üretmek yerine bu hizmetlerin gerçekleştirilmesinde sivil toplum 
kuruluşlarına (STK) finansal destek sağlamayı ve hizmetlerin düzenlenmesinden sorumlu olmayı yöntem olarak 
benimsemesiyle birlikte ise toplumsal refahın sağlanmasında STK’lann öneminin her geçen gün arttığı görülmektedir. 
Esnek yapıları, yüksek verimlilikleri ve merkezi olmayan örgüt yapıları gibi olumlu özellikleri STK’lann daha geniş 
kitlelere ulaşmalarını ve KSS bilincini toplum tabanına yaymalarını kolaylaştırmaktadır (Özdemir vd., 2010; Özdemir, 
2004). Bununla birlikte KSS alanında yürütülen çalışmalar büyük ölçüde şirket algı ve politikalarına dayanmaktadır. 
Literatüre bakıldığında şirket dışı aktörlerin sosyal sorumluluk bilincinin yaygınlaştın İmasındaki rolünü inceleyen 
çalışmaların oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. Çalışmanın bundan sonraki bölümünde KSS kavramı kapsamlı bir 
şekilde ele alınarak, AKUT Arama Kurtarma Demeği örneği üzerinden STK’lann KSS bilincinin artırılması sürecinde 

kullanabilecekleri uygulama önerileri ortaya konacaktır.

SSSfCSff- çevmsol ekonomik j. - jf*

ve şirketlerin bu alanlarda sosyal paydaş beklentilerine olan duyarlılığı” olarak tanımlanan defa H
sorumluluk kavram! hızla ilerleyen ve etkinliği çoğalarak artan bir konu haline gelmıştm K^^sd ol^ ılk defa R 
Boıven’in “işadamlarının Sosyal Sorumluluklar,” (1953) isimli kitabında yer aldığı şekhyle işadamlarının toplumun 

değer ve amaçlarıyla örtüşen sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmelerini savunmaktadır. ortadan
Mohr, Webb ve Haris (2001) KSS’yi “şirketin toplum üzerindeki her zararlı

kesimle 0la„ ilişkilerinin göz ardı edildiği görülmektedir. Baron ; ^ İ, «paydaş”
işletmenin faaliyetlerinden etkilenirken diğer yandan işletmenin faaliyet erm, eda ep»
0 arak tanımlamıştır. Bir başka ifade ile “organizasyonel amaçların başanlmasm, etkileyen Kış

1 enen grup veya kişi” lerdir (Freeman, 1984).
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üzerinde tam bir fikir birliği sağlanamamakla birlikte birçok tanımda öne çıkan önemli
Literatürdeki KSS tanımı lVöni
^ğflsS “Samın başındaki kurumsal kelimesine karşın hem sosyal hem de çevresel konular, i

'ÇenMt,
dir. yaulamalarından ayrı düşünülemez ve düşünülmemesi gerekir. KSS, iş strateji 

da dahil eden bir kavramdır.• KSS iş stratejileri ve u
gulamalarına çevresel ve sosyal unsurları
k Is-ITSI Semlf*n”sirketle,in iç ve d« paydasıyla Wl.5.ml«r<ia bulunma™

(Argüden, 2002, Baron, 2000, Carrol, 1999)^ ekonomistleri işletmelerin toplumsal sorunların cöziı 
özellikle 1960 ve 1970’li yıllarda donemin önde gden ekonomıst^^^ 1970) olsalar da günümüzde KSS

sorumluluk üstlenmeleri düşüncesine arşı çı ^ birlikte bu uygulamaların tüm paydaşlar açısından sağı?'
samimiyeti tartışmalı bir konu olarak karşımıza çıkmakta^. ^

Ve Uy.

III. TÜRKİYE’DE KURUMSAL SOSYAL SOIU^LliLlJKVE^StVİL TOH.IJM^K^RULU^AlM

Türkiye’de faaliyet gösteren şirketlerin egı er ^ üden 2002). Batılı ülkelerde büyük şirketlerin tophî
alan haline getirdikleri gondmekte n ( g ^ ’şirkîlerde’ yaşanan skandallar karşısında yaşadıkları topi® 

üzerindeki artan etkileri ve özellikle , g ı.m sürecinin Türkiye’de tam aksi yönde birsem
bTkllakteSdîUCS toplumun zayıflığı Türkiye’deki şirketlerin hem yurt içi hem ck
izlemektedir Batıl ülkelere kıyas y baskısıyla karşılaşmamasın, sağlamıştır. Ayrıca Türkiye’*

SSSras«ırj»:s:M:5^«

Siurj;^,s,,=
ülkelerin sosyal sorumluluk standartlarım yaymak amacıyla faaliyet gösteren uluslararası STKlar tarafından yapık 
uygulamalar ve çoğunlukla gelişmiş ülkelerdeki kurumsal sosyal sorumluluk modelinin varsayım ve uygulamalar™

Türkiye’deki KSS uygul,metana Türkiye’nin OECDo*. 
Avrupa BirliğiTıe üyelik sürecinin getirdiği düzenlemeler yön vermektedir. Dolayıs.yla KSS uygulamalarının ge ^ 

sağlayan faktörlerin içsel ve kültürel olmaktan ziyade dışsal ve kurumsal olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bir b, 
cahsTada ife şirketlerin üretim süreçleri ile doğrudan ilintili paydaşlara daha çok önem verdikler, ve bu n* 

faaliyetlerin öncelikli olarak müşteriler ve çalışanlara yönelik olduğu, doğal ve sosyal çevre unsurlarının ikmal a»

S.sy.1 Sorumluluk dejerluudimr. Rapo,«.

akademik çalışma sayısı ise oldukça kısıtlıdır.

IV. METODOLOJİ t J , , . lpmpsine görüşü
Çalışma kapsamında veri toplama amacıyla doküman incelemesi ve yarı yapılandırılmış derime ^ ^
yöntemlerinden yararlanılmıştır. Çalışmanın evrenini Türkiye’de faaliyet gösteren STK 1ar, öme ^m ÖS(erö 
Kurtarma Demeği (AKUT) oluşturmaktadır. 1500’den fazla gönüllüsü bulunan ve 33 bölgede taa y 

(www.akut.org.tr) AKUT’un ömeklem açısmdan uygun olduğu değerlendirilmektedir. e sor#
Öncelikle doküman incelemesi sonucunda elde edilen veriler derlenerek yarı yapılandırma Şj*.* 
oluşturulmuş ve AKUT’taki uzmanların görüşleri alındıktan sonra sorular revize edilerek son halı veri ı 
kapsamında sorulan sorular aşağıdaki gibidir:

• Sizce kurumsal sosyal sorumluluk nedir?
• Sizlerin de bildiği üzere KSS kavramı geniş kapsamlı bir kavram, özellikle odaklandığ 

mıdır? (örn. İnsan hakları, çevre v.b.)

mız bir«ltM»”'’

• Demek olarak KSS alanında kendinizi başarılı görüyor musunuz?
• KSS alanı ile ilgili gelecek öngörüleriniz nelerdir?
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, BULGULAR, SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

keîdine hâsCbir durum arz ettiği sonucuna ulfşılmıştmTürkİyîİkfîlrumf tokddKSS k°nUSUndakİ tutumlarlnın 

çTK’lan sorumluluk almaya ve proje ortağı olmaya çağırdıklar! görülmektedir 
c c^l Daydaş faktörü değerlendirmeye dahil edilmediği takdirde özel sektöm ırçç r00,- „ .Sİ3e ilintili «5 temel neden öne çfa.ktad,,. İlk neden, LÎS?™' ‘F™'. »"

etmek içi» «»" k*»“ S'"™" d.J.nda kal.,, zorlan,»,d„ (GdeenoSn »e o“io'“s'
7). İkinci neden Türkiye nın AB ye üyeli ligi surecinde şart koşulan kriterler arasında KSS’nin önemli bir yeri olması 
ve Türk şirketlerinin KSS alanında istenen standartlarına ulaşamaması durumunda Avrupa pazarında faaliyet 
gösterebilmelerinin muıııkun olmamasıdır (Mıchael ve Ohlund: 2005). üçüncü neden olarak KSS alanında artan kamu 
regülasyonları kabul edilebilir. Turfaye de doğrudan KSS ile ilgili herhangi bir yasal altyapı bulunmamasına karşın, 
Sermaye Piyasası Kurulu nun 2003 te yayımladığı ve 2005’de revize ettiği Kurumsal Yönetim İlkeleri kapsamında 
konuya verilen önem öne çıkmıştır. Şirketlerin KSS ilkelerini ne ölçüde faaliyetlerine entegre ettiklerinden sosyal 
paydaşlarının da haberdar olması amacıyla şirketlerin kurumsal yönetim uyum raporu yayımlamalarını şart koşması 
şirketlerin KSS faaliyetlerini daha ciddiye almasını sağlamıştır (Özgüç, 2005). Bununla birlikte UNDP’nin 2008 yılında’ 
yayınladığı değerlendirme raporunda raporlama ve güvence sistemlerinin hedeflenen işlevselliğe ulaşamadığı ve daha 
fazla çalışmaya ihtiyaç duyulduğu da belirtilmektedir.
Diğer yandan, paydaşların katılımı STK’larla kurulan çeşitli ortaklıklar ve gerçekleştirilen projelerle sınırlı kalmaktadır. 
Çalışma kapsamında ortaya çıkan ilk tema “paydaş” olmuştur. Bu çerçevede KSS ilkelerinin daha etkin bir biçimde 
benimsenebilmesi ve hayata geçirilebilmesi için tanımının, hedef ve çıktılarının diğer sosyal aktörler ve iş dünyasının 
da daha geniş katılımı ile tartışılması ve geliştirilmesi gerekmektedir. Ayrıca KSS’nin pazarlama ve kurumsal itibar 
oluşturmak için bir araç olarak algılanmasından ziyade daha fazla şirket ve sosyal paydaş gruplarının bu sürece dahil 
olması gerektiği ve bu çalışmaların kurumsallaşmış bir liderlik yapısı altında yürütülmesinin daha somut çıktılar elde 
etmek açısından oldukça önemli olduğu belirtilmiştir (UNDP, 2008).
Çalışma kapsamında ortaya çıkan ikinci tema ise “KSS projeleri” olmuştur. 1996 yılında kurulan ve 15.01.1999 tarihli 
Bakanlar Kurulu kararıyla Kamu Yararına Çalışan Demek statüsü kazanan AKUT’un farklı alanlarda Türkiye çapında 
gerçekleştirdiği birçok sosyal sorumluluk projesine rağmen arama kurtarma faaliyetleri ile daha fazla gündeme geldiği 
görülmektedir. Türkiye’nin 33 farklı bölgesinde faaliyet gösteren AKUT’un Yönetim Kurulu başkanı Nasuh Mahruki 
AKUT’un varlık sebebinin “hayat kurtarmak, güvenli yaşam kültürü ve çevre bilinci konularında toplumu 
bilinçlendirmek, çeşitli KSS projeleri yaparak ülkemize, milletimize hizmet etmek, eksikliklerden ve yanlışlardan 
arındırmak” olduğunu dile getirerek bu haliyle AKUT’un kendisinin çok güçlü bir KSS projesi olduğunu belirtmiştir. 
Ortaya çıkan üçüncü tema ise “KSS sürecinde samimiyet ve değer-bağlılık” olmuştur. “Gönüllülük, karşılıksız 
yardımseverlik, insan hayatına değer vermek, dürüstlük ve güvenilirlik” değerleriyle hareket ettiğini beyan eden 
demeğin, toplum genelinde afet bilincinin göre düşük olduğu bir zamanda gerçekleşen başta Marmara Depremi (1999) 
olmak üzere gerçekleştirdiği 1517 operasyonda 1848 insanın hayatının kurtulmasına vesile olarak büyük bir başarıya 
imza attığı söylenebilir. Sadece 2013 yılında Türkiye’de faaliyet gösteren 929 farklı kurum ve kuruluştan ve çeşitli yaş 
gruplarından toplamda 108.993 bireye afet bilinçlendirme semineri veren demek, arama kurtarma faaliyetlerinin dışında 

afetler konusunda toplumu bilinçlendirmeyi de misyon edinmiştir.
AKUT’un gerçekleştirdiği KSS faaliyetleri bunlarla da sınırlı değildir. Birleşmiş Milletler tarafından 2000 yılında 
başlatılan ve 10.000’den fazla katılımcıyla dünyada çapındaki en yaygın gönüllü sosyal sorumluluk projesi babne ge en 
(www.ungc.bilgi.edn.tr~l Küresel İlkeler Sözleşmesini (KİS) 2007 yılında imzalayan AKUT, KSS uygulamalarına 
uluslararası bir resmiyet kazandırarak, gerçekleştirdiği etkinlikleri rapor halinde ^£ 
Paylaşmaktadır. Görüşülen demek yetkilileri gönüllülerin “gönüllerim ortaya koyarak , samum ve jjger o 
Çalışma disipliniyle elde ettikleri somut çıktıları örnek olması açısından diğer organizasyonlarla da paylaştık!

İKUT?ndğerçekleştirdiği KSS uygulamalar, incelendiğinde genel_olarak çevre

gençlerin bilinçlendirilmesi konularındaki faaliyetlerin öne çıktığı goru me ,.yanlamaları aşağıdaki gibidir- 
derinlemesine görüşmeler sonucunda öne çıkan ve başarıl,^olarak

* Türkiye’nin 81 ilini dolaşarak insanlar, afetler konusunda b hnçkndrnnemn yanı s^P, projesi„
karşılanan çeşitli malzemeleri ihtiyaç sahıplenylebuluşum y Devam Türkiye” (2010,
(2004), “AKUT Anadolu ile Elele” (2005), “İletişim HayatTIR (2UUöj, «ay
2011, 2012,2013) projeleri gerçekleştirilmiştir içerisinde Türkiye’de ve uluslararası platform-

• Saygı, sorumluluk ve empati kavramları yerleştiiniİmiiş y P gelişmiş ve içinde bulundukları topluma
larda toplumsal sorumluluk bilinci olan, sosyal perfor

iğin da genel olarak şirketlerin

;

i

I

,
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değer tarat*» çocuklar yedirmek amacyla 23 Nisan 2012 tarihinde AKUT Çocuk Akademisi Uut„,

.

m»**** AKUT!”isimli iki p"ddik ç°“k oyun"2009 “Ss
Türkiye’nin pek çok ıl ve ilçesinde oy"“™^mda hazırhklı olması ve doğayla iç içe yaşamanın verdi»- 

' i'nes^tirilmesi amacyla "AKUT Doğ,d, Ya5,m" projesi 20,2 »ta*££

. kayara geçirilen Lise Afe, Biline^» Zlr^SXZ^

fflŞÎIS"*® " akwis»S;
sağlanmıştır.

• Marmara Belediyeler Birliği

ffiaSSSStfSS* *«>»■ ı—- bili“"""iirilm'si w “">luma e",Wnn
nularda çalışmalarına devam etmektedir. ^ vavınevinden çıkan ve yazıldığı konularda toplumu bilinç

. Aynı zamanda bir ya^ne''' b^un^n Hayva3a Yaşamak”, “Afet ve Kurban Psikolojisi”, “Deprem'
lendırmeyı hedefleyen^ s^Y b «jv Vakalarda Adli Boyut”, “Su ve Ateşle Çelikleşen^’
ÎSSSiKS.»ftKKi Anaromisi”, "Varan Latia Değil Eylemie Sevrlrf, "Ata, Biliod 

ve Önlemler Kitapçığı: Yangın, Deprem, Sel” (www.akut.orgm-).

Yukarıda verilen örneklerden de g'^^^^^^'^^ll^^ıj'j^g'^dşj'etrn^ş'v^Ulke'çapmda'ba^rnu'uy^laMkn 

gösteren bir STK olmaktan çıkarak g Sonuç olarak 1996 yılından bu yana AKUT’un birSTK
tamamen gönüllü gücünü harekete geçırere imza ■ STK’ların itici gücüyle ivme kazandığı görüşünü
olarak KSS alanında gerçekleştirdiği etkini lider, Türkiye deı^KSSnnMKiar S ^ ^ diğer ^ ^

(UNDP, 2008) desteklemektedir. Bu et m ı er D yandan bu etkinliklerin daha geniş kitlelerin
tanClaiî^âSm™ i^n tamamen.gönüllülerden olu,an AKUT'un, kamu ve aael sektörde fialiyer «ttr.

organizasyonlarm bilhassa maddi desteğine ihtiyacı vardın dünyada gelişen trendlerin oluşumlarına ye
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